Cislo jednaci: 31Af 65/2014 - 35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny JeZkové a Mgr. Heleny Konecné ve
véci zalobkyné KARSIT HOLDING, s.r.o., se sidlem v Jaromé&fi, Jaromirova 91, zast.
dafiovym poradcem, spolec¢nosti FINAUDIT, s.r.o., se sidlem v Olomouci, tfida
Svobody 645/2, doruovaci adresa: Brno, Silingrovo nam. 3/4, proti zalovanému
Odvolacimu finanénimu feditelstvi, se sidlem v Brn&, Masarykova 427/31, v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. dubna 2014, &j. 10590/14/5000-
14305-708158,takto:

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnik(i nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

V€as podanou zalobou namitala Zalobkyné nezakonnost shora identifikovaného
rozhodnuti, jimz Zalovany zamitl jeji odvolani do rozhodnuti Specializovaného
finanéniho dfadu ze dne 31. 10. 2013, ¢j. 466076/13/4027-07000-607756, o
zastaveni fizeni ve véci podani dodate¢ného darnového pfiznani k dani z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi ¢ervenec 2009.

V Zalobé uvedla, Ze didvodem pro zastaveni fizeni bylo dle nazoru spravniho
organu pravné nepfipustné podani. Konstatovala, Zze v pribéhu danového fizeni
doSlo ze strany spravce dané k poruseni procesnich ustanoveni zakona ¢. 280/2009
Sb., dafiového Fadu, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,dafovy Fad“). Zalobkyné
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k véci uvedla, ze méla uzavienou smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavek plynu
s dodavatelem plynu — spole¢nosti VychodoCeska plynarenska, a.s. Dne 14. 7. 2009
do$lo ze strany provozovatele distribuéni soustavy spoleénosti VCP Net, s.r.o.,
k provedeni dopoctu spotfeby plynu vzhledem ke zjisténé chybé méreni zpusobené
neotevienim trojcestného uzavéru pro pfivod tlaku do prepocitavace, coz ovlivnilo
naméfené hodnoty spotfeby. Zalobkyné tak méla odebrat vétsi mnozstvi plynu, nez
ji bylo fakturovano a bylo nutné provést, v souladu s uzavienou smlouvou, dopocet
spotfeby plynu. Ten byl uplatnén vuéi Zzalobkyni prostfednictvim vrubopisu k
jednotlivym darfiovym dokladiim. VSechny vystavené vrubopisy byly uplatnény vuci
dodavateli Zalobkyné spole&nosti VCP Net, s.r.o., a vystaveny s datem 14. 7. 2009.
Vztahovaly se kjednomu odbérnému mistu. Na zakladé provedeného dopoctu
vystavil dodavatel Zalobkyné vrubopis k dafiovym dokladim jiz dfive vystavenym,
&imz uplatnil narok na zaplaceni v celkové vysi 6 558 716,43 K&. Zalobkyné vsak
tento narok dodavatele na uhradu dodavky plynu v celém rozsahu neuznala a
nasledné dodavatel podal Zalobu k mistné pfislusnému soudu o zaplaceni Zalované
gastky shora uvedené. Zalobkyné tento narok znovu poptela s odkazem na to, Ze
nebyl fadné doloZen. Na zakladé rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn.
37 Cm 172/2010 byla Zzalobkyné z vySe uvedeného sporu povinna uhradit dodavateli
do tfi dn od pravni moci rozsudku ¢astku 6 470 600,90 KE&. Rozdil mezi zalovanou
¢astkou a narokem pfiznanym soudem byl zdivodnén znaleckym posudkem, kdy
znalec pfipustil, Ze chyby méfeni byly zpusobeny Spatnym nastavenim prepocitavace
a soucCasné uvedl mnozstvi Zalobkyni odebraného plynu. Pfedmétny rozsudek nabyl
pravni moci. Vzhledem ktomu, ze Zzalobkyné od pocCatku neuznavala narok
dodavatele na zaplaceni poZzadované a nasledné zZalované Castky, neuplatnila narok
na odpocet dané z doru€enych vrubopisu v celkové vysi 1. 033. 042 K& do zadného
ze svych dafovych pfiznani. Tento narok na odpocCet uplatnila v dodateCném
danovem pfiznani za zdanovaci obdobi Cervenec 2009, které bylo na Specializovany
finan€ni ufad doruCeno 26. 9. 2013. Prvostupfiovy spravce dané o podaném
dodateCném danovém pfiznani rozhodl ve smyslu ust. § 106 odst. 1 pism. b)
danového fadu tak, Ze Fizeni zastavuje, nebot jde o zjevné nepfipustné podani.
Zalobkyni podané odvolani proti tomuto rozhodnuti Zalovany zamitl. Zalobkyné
vyslovila pfesvédceni, Zze zalovany vychazel pfi rozhodovani z nespravnych zaveérl a
rozhodnuti o odvolani trpi nasledujicimi vadami.

V prvé fadé Zalobkyné konstatovala, Zze v projednavané véci dosud neuplynula
IhGita pro stanoveni dané ve smyslu ust. § 148 darfiového fadu, ktera &ini 3 roky a
pocne bézet dnem, v némz uplynula |hita pro podani radného danového tvrzeni.
Uvedla, Ze mezi stranami neni sporné, Ze od pocatku béhu lhity pro stanoveni dané
do dne podani dodatecného darového pfiznani uplynuly vice nez 3 roky, coz by
svédcCilo zaveéru, ze doslo k uplynuti Ihity pro stanoveni dané ve smyslu uvedeného
ustanoveni danového fadu. Zalobkyné vdak méla za to, Ze byly spinény podminky
pro stavéni Ihity ve smyslu ust. § 148 odst. 4 pism. b) danového fadu, tedy zZe lhita
nebéZela po dobu soudniho fizeni o otazce naroku dodavatele na uhradu za plnéni.
V takovém pfipadé pak v okamziku podani dodateéného darfiového pfiznani nedoslo
k uplynuti Ihaty pro stanoveni dané. Tento zavér i nepfimo potvrzuje Zalovany v
Zalobou napadeném rozhodnuti, jelikoz pokud by uplynula Ihiita pro stanoveni dang,
nemél by odvolaci organ jakoukoliv moznost stanovit na zakladé podaného
dodate€ného danového pfiznani dan a neargumentoval by tedy uplynutim lhaty dle
ustanoveni § 77 odst. 5 zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o DPH").
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Zalovany, jak zalobkyné dale uvedla, v napadeném rozhodnuti odkazal na
vymezeni vztahu mezi danovym fadem a zakonem o DPH s odkazem na judikaturu
NejvysSiho spravniho soudu uvedenou v rozsudku ze dne 28. 8. 2009, ¢j. 2 Afs
32/2009-53. Uvedené zavéry vSak dle nazoru zalobkyné na projednavany pfipad
nedopadaji. Nejvyssi spravni soud totiz, jak zalobkyné upozornila, posuzoval pfipad
v dobé ucinnosti zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni
pozdéjSich predpisti (dale jen ,zakon o spravé dani“). Je tedy ziejmé, Ze soud
neposuzoval vztah mezi Ihatami pro stanoveni dané dle ust. § 148 danového fadu a
ust. § 77 odst. 5 zakona o DPH. Zavéry obsazené v uvedeném rozsudku tedy nelze
bez dalSiho aplikovat na projednavany pfipad. Sou€asné Zalobkyné upozornila, ze
pfedchozi pravni Uprava obsazena v zakoné o spravé dani neupravovala preruseni
béhu Ihtty pro vyméreni dané tak, jak ¢ini dafiovy fad v uvedeném ustanoveni. Je
tedy patrné, ze se zakonodarce rozhodl celou oblast |hat upravit nové. Nepfimou
novelizaci tak dosSlo ke zcela jinému pravnimu vztahu mezi uvedenymi pravnimi
predpisy.

Zalobkyné dale uvedla, Ze opravu odpoétu dané dle ust. § 77 odst. 5 zakona o
DPH je platce opravnén provést na zakladé prijatého darfiového dobropisu, popfipadé
jiného dokladu souvisejiciho s opravou zakladu dané, nejdfive ve zdafiovacim
obdobi, ve kterém doSlo k opravé zakladu dané, a nejpozdéji do 3 let od konce
zdanovaciho obdobi, jehoz se oprava tyka. Je tedy dle nazoru Zalobkyné vyhradné
véci danového subjektu, zda narok na odpocet dané uplatfiovat bude nebo nikoliv.
Pokud jej chce uplatnit, tak je jeho volbou, ve kterém zdanovacim obdobi tak, s vySe
uvedenymi omezenimi, u€ini. Narok na odpocet vznikly z titulu opravy zakladu dané
muzZe dafiovy subjekt uplatnit ve zdanovacim obdobi, ve kterém doSlo k opravé
zakladu dané nebo kdykoliv nasledné az do toho zdariovaciho obdobi, ve kterém
uplynou 3 roky od konce zdarnovaciho obdobi, jehoz se oprava tyka. Ve vSech téchto
zdanovacich obdobich je mozné uplatnit narok na odpocet dané a je véci danového
subjektu, které obdobi pro uplatnéni zvoli. Sou€asné vSak zakon o DPH neomezuje
pravo danového subjektu na podani dodate¢ného danového pfiznani. Pravni ramec
pro jeho podani upravuje danovy fad, véetné Iht. Zalobkyné uzaviela, ze narok na
odpocCet dané Ize uplatnit v dodate€ném danovém pfiznani, pokud je podano ve
IhGtach stanovenych danovym fadem a je podano na zdarnovaci obdobi, ve kterém je
dle ust. § 77 odst. 5 zdkona o DPH mozné uplatnit narok na odpocet dané. Jiny
vyklad pfedmétnych ustanoveni by dle jejiho nazoru vedl k vyraznému omezeni
uplatnéni naroku na odpocet dané, coz by bylo v rozporu s ochranou vlastnictvi dle
Cl. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod. V projednavané véci byly dle jejiho
nazoru splnény podminky i Ihity pro podani dodateéného danového pfiznani i pro
uplatnéni odpoctu dané z pfidané hodnoty.

Zalobkyné dale povazovala pro projednavanou véc za rozhodujici, Ze neuznala
pfijeti plnéni a neuznala tak narok dodavatele na uhradu, pfi€emz svych prav se
domahala v soudnim fizeni. Je pfitom nutné, jak dale uvedla, vzit v uvahu i zasadni
princip fungovani systému dané z pfidané hodnoty, a to narok na uplatnéni odpoctu
pouze v zakonné vySi. Princip uplatnéni vySe dané pouze v zakonné vysi byl
vyslovné do zadkona promitnout k 1. 4. 2011 (srovnej ust. § 72 a nasledujicich zakona
o DPH ve znéni k 1. 4. 2011). Tento princip vSak byl platny i pfed timto datem a
judikatura Evropského soudniho dvora jej opakované potvrzovala jako jeden ze
zasadnich principti fungovani systému dané& z pfidané hodnoty. Zalobkyn& znovu
zduraznila, ze méla pochybnosti o spravnosti udaji na pfijatych opravnych danovych
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dokladech, proto narok neuznala. BEhem soudniho fizeni navic bylo potvrzeno, ze
jeji pochybnosti byly spravné, proto soudem pfiznana Castka byla nizsi, nez Castka
uvedena na doruCenych vrubopisech. Vysledek soudniho Ffizeni pak zasadné
ovliviuje narok na odpocet dané, jelikoz s kone€nou platnosti stanovi zakonnou vysi
dané.

SkuteCnost, Ze vysledek soudniho fizeni je zasadni danovou skuteCnosti
ovliviujici danovou povinnost dafového subjektu, Ize odvodit, jak zalobkyné dale
upozornila, také zpokynu GFR D-6. Dany pokyn vztahujici se kuréeni data
ovliviiujiciho zaklad dané z pfijmu ukazuje, Ze soudni rozhodnuti ma vyznamné
daniové dopady pro dafiové subjekty. | kdyz je zfejmé, Zze v projednavané véci je
pfedmétem fizeni dan z pfidané hodnoty a nikoliv dan z pfijmu, Zalobkyné poukazala
na skutkové shodny stav. Az teprve rozhodnutim soudu se stanovi zakonna vyse
upravujici zaklad dané nebo, jako v projednavaném pfipadu, narok na odpocCet dané
z pfidané hodnoty. Jiny vyklad by byl dle Zalobkyné v pfikrém rozporu se zakladnimi
principy fungovani systému dané z pfidané hodnoty. Zalobkyn& upozornila, Ze pokud
by mél byt narok na odpolet dané vazan pouze na |hutu tfi let, jak dovozuje
Zalovany, tak by byly dafové subjekty nuceny uplatfiovat narok na odpocet i u pinéni,
ktera jsou sporna a jsou prfedmétem soudnich fizeni. Pokud by takovy postup
aplikovala zalobkyné v projednavaném pfipadu, tak by budto uplatnila narok na
odpocet dané v nezakonné vySi, avSak ve Ihuté dovozované spravcem danég, nebo
by z divodu nemoznosti ur€it zakonnou vysi narok neuplatnila a ten by ji zanikl tim,
Ze soud nerozhodl ve ftfileté Ih(té. Takovy postup povazovala Zalobkyné za rozporny
se zakladnim principem dané z pfidané hodnoty. Zalobkyné z divodu pfetrvavajicich
pochybnosti o spravnosti vystavenych opravnych darfovych dokladd nemohla uplatnit
narok na odpocet dané v fadné Ihuté. Z toho divodu je nutné povazovat podminky
pro preruSeni béhu prekluzivni Ihaty dle ust. § 148 odst. 4 pism. b) danového fadu za
splnéné a Ize tedy konstatovat, Ze lhuta pro stanoveni dané neuplynula. Soucasné
princip naroku na odpocet dané v zakonné vysi je nutné promitnout i do béhu Ihaty
pro uplatnéni naroku na odpocet. Na zakladé toho dle zalobkyné plyne Ihdta pro
uplatnéni naroku na odpocCet dané ve smyslu ust. § 77 odst. 5 zakona o DPH az od
skonceni soudniho Fizeni, tedy od okamziku zpétvzeti odvolani. Nelze tedy souhlasit
s nazorem spravce dang, Ze tato tfileta Ihata jiz uplynula.

Zalobkyné upozornila, Ze o naroku na odpoget dané nerozhoduje svym jednanim
dodavatel. Je povinnosti odbératele zhodnotit, zda mu zdkonné pfedpisy umoznuji
uplatnit narok na odpocCet dané a v jaké vysSi a podle toho ma pravo tento narok
uplatnit skute¢nost, Ze dodavatel vystavil vrubopisy, nic neméni na tom, Ze spornym
mezi stranami byl dopocet spotfeby plynu provedeni dodavatelem a jeho vyse.
Skute€nost, Ze neuznani naroku dodavatele bylo ze strany darfiového subjektu
spravné, je potvrzena také tim, Zze rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové sp.
zn. 37 Cm 172/2010 pfiznal dodavateli pouze Cast Zzalované ¢astky. Pokud by tedy
Zalobkyné postupovala podle stanoviska spravce dané, ¢ast naroku na odpocCet dané
by byla uplatnéna v rozporu se zakonem, jelikoz pouze ast Zalované Castky byla
dodavateli soudem pfiznana. Je tedy zfejmé, ze pravé z tohoto divodu bylo nutné
vyCkat rozhodnuti soudu, nebot Zalobkyni vznikl narok na odpocCet dané az
nasledné.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze dne 26. 9. 2013 podala
Zalobkyné dodateCné dariové pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
Cervenec 2009, jimz uplatnila narok na odpocet dané. Svuj postup odlvodnila tim,
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Ze v dané véci doslo k rozhodnuti soudu, jez ovlivnilo spravnou vysi stanoveni dané
a tedy i opravnénost jejiho naroku na odpocet dané. Spravce dané fizeni zahajené
podanim pfedmétného dodate¢ného danového pfiznani rozhodnutim zastavil dle ust.
§ 106 odst. 1 pism. b) danového fadu s odkazem na ust. § 77 odst. 5 zakona o DPH
a ust. § 148 danového fadu.

Zalovany konstatoval, Ze Zalobkyni byly ve zdafiovacim obdobi &ervenec 2009
prokazatelné doruCeny vrubopisy vystavené jejim dodavatelem plynu, ktery proved|
ve smyslu ust. § 42 zakona o DPH opravu zakladu dané a vySe dané. Ze spisového
materialu nevyplynulo, ze by Zalobkyné tyto doklady vratila s tim, ze byly vystaveny
neopravnéné nebo v nespravné vysi. Ve smyslu ust. § 77 odst. 5 zakona o DPH
zaCala od konce zdanovaciho obdobi ¢ervenec 2009 plynout tfileta Ihata, ve které
byla Zalobkyné opravnéna provést opravu dané. Tato lhata skoncila dne 1. 8. 2012.
To, Ze pozadovanou Castku zalobkyné nezaplatila a dodavatel proto podal zalobu,
nema na béh lhaty dle ust. § 77 odst. 5 zakona o DPH Zzadny vliv. Zalobkyné
k pozadavku spravce dané na predlozeni vrubopisu, na zakladé nichz podala
dodatecné danové pfiznani, predlozila vrubopisy pfijaté dne 14. 7. 2009. | tato
skute€nost svéd¢i o tom, jak zalovany uvedl, Ze Zalobkyné povaZzovala tyto vrubopisy
za danoveé doklady, které ji opravnuji realizovat opravu odpoctu dani, i kdyZz odpocet
uplatnila z ¢astky uvedené v rozsudku. Dan z pfidané hodnoty dle vrubopisu celkem
ginila &astku 1 047 190 K¢&, zalobkyné uplatnila &astku 1 033 042 K&. Zalovany
uvedl, Ze ust. § 77 odst. 5 zdkona o DPH je ustanovenim specialnim oproti ust. §
148 dafiového fadu, které upravuje lhatu, ve které byla Zalobkyné opravnéna provést
opravu odpoctu dané, a stanovi jednoznacné, od kdy tato lhata bézi. Nazor
Zalobkyné, Ze Ihuta dle ust. § 77 odst. 5 dané pravni upravy plyne az od skonceni
soudniho fizeni, respektive od okamziku zpétvzeti odvolani, nema v zakoné o DPH
oporu. Lhdta je dle daného ustanoveni lhdtou prekluzivni. Posledni znama dan se
okamzikem jejiho uplynuti stdva nezménitelnou a definitivni ¢astkou odpovidajici
darnové povinnosti Zalobkyné bez ohledu na to, Ze pozdé&jsi zjisténi muze ukazat jiny
vysledek.

K odkazu Zalobkyn& na Pokyn GFR &. D-6 Zalovany uved|, Ze dany pokyn nelze
nijak vztahnout na béh lhaty podle ust. § 77 odst. 5 zdkona o DPH. Generalni
finan¢ni feditelstvi k ust. § 23 odst. 2 zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmU, ve
znéni pozdéjSich predpisu pfikladmo vyjmenovava, co maze ovlivnit zaklad dané
Z pfijmu a jakym datem je tato okolnost uréena. To nijak dle Zzalovaného nesouvisi
s béhem prekluzivni |haty dle ust. § 77 odst. 5 zakona o DPH. Zalovany souhlasil
s zalobkyni, Ze danovy subjekt — Zalobkyné - ma narok na odpocet v zakonné vysi,
tento narok vS8ak musi uplatnit v zakonné lhaté. Oblast dané z pfidané hodnoty je
normovana smérnici Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spole¢ném systému
dané z pfidané hodnoty, ktera se v ramci harmonizace promitla do eského pravniho
fadu pravé prostfednictvim zakona o DPH. Zakladnim principem fungovani systému
dané z pfidané hodnoty je princip neutrality, ktery se realizuje prostfednictvim
odpoctu dané na vstupu od dané na vystupu. V pfipadé opravy vySe dané, ktera ma
za nasledek zvySeni uplatnéného odpoctu dané ve smyslu ust. § 77 odst. 5 zakona o
DPH, ma pfijemce plnéni, tedy zalobkyné&, pravo provést opravu odpoctu dané. Tato
moznost opravy odpocCtu dané je vzdy vazana na provedeni opravy vySe dané
platcem, ktery dané plinéni uskutec¢nil. Dodavatel Zalobkyné proved| opravu dané ve
zdanovacim obdobi ¢ervenec 2009, Zalobkyni vystavil a dorucil danové doklady —
vrubopisy. Daf na vystupu zahrnul do dafiového pfiznani za zdanovaci obdobi
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gervenec 2009 a také tuto dari odvedl. Zalobkyn& méla ve smyslu ust. § 77 odst. 5
shora uvedené pravni upravy moznost provést opravu odpoctu dané ve lhaté dané
timto ustanovenim.

K namitce Zalobkyné, Ze v daném pfipadé doSlo ke konkludentnimu vyméreni
dané, nebot spravce dané v zakonné Ihuté nezah3jil postup k odstranéni
pochybnosti, Zalovany uvedl, Ze kprekluzi prava je spravce dané povinen
pfihlédnout z ufedni povinnosti. Spravce dané tedy predevSim zkouma, zda
predmétné dodatecné danové pfiznani bylo podano v zakonné |hité. Po posouzeni
vSech souvisejicich skuteCnosti zjistil, Ze jde o pravné nepripustné podani, nebot
bylo podano po prekluzivni Ihaté. Takové podani nemlze zakladat narok Zalobkyné
na zvySeni odpoCtu dané z pfidané hodnoty, coz vyplyva i zvySe rozsudkl
Nejvy8Siho spravniho soudu — ¢j. 2 Afs 32/2009-53, 2 Afs 22/2010-72 a 7 Afs
54/2012-39. Spravce dané nebyl proto povinen postupovat podle ust. § 89 odst. 4
danoveého fadu a rovnéz nedoslo ke konkludentnimu vyméreni dané.

V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovany uved|, Ze dle jeho nazoru rozhodnuti o
odvolani ani rozhodnuti o zastaveni fizeni netrpi Zalobkyni namitanou nezakonnosti
a provedena fizeni namitanymi vadami. Vyslovil nesouhlas s nazorem zalobkyné, ze
k datu podani dodateéného dafiového pfiznani nedoslo k uplynuti Ihtty pro stanoveni
dané. Lhlta pro stanoveni dané je upravena v ust. § 148 danového fadu. Podle jeho
odst. 1 nelze stanovit dan po uplynuti lhGty pro stanoveni dané, ktera &ini 3 roky.
Pocatek béhu této Ihaty se jiz v nyni posuzovaném pfipadé stanovi ve smyslu
pfechodného ustanoveni § 264 odst. 4 danového fadu, podle dosavadnich pravnich
predpisul, tedy podle ust. § 47 odst. 1 zakona o spravé dani od konce zdarnovaciho
obdobi, v némz vznikla dafiova povinnost. Lhita pro stanoveni dané zacala tedy
plynout od 31. 7. 2009. V poslednich 12 mésicich pfed uplynutim této lhaty pro
stanoveni dané nenastala zadna ze skutecnosti upravenych ust. § 148 odst. 2 pism.
a) az e) danoveho fadu. Knamitce zalobkyné, Zze byla splnéna podminka pro
preruseni béhu Ihuty pro stanoveni dané dana ust. § 148 odst. 4 pism. b) danového
fadu, Zalovany uvedl, Ze smyslem Ihuty pro stanoveni dané a jejiho prekluzivniho
charakteru je jednak zajisténi pravni jistoty, jak na strané danovych subjektu, tak na
strané spravce dané, ale zaroven i vytvoreni stimulu pro v€asné uspofadani pravnich
vztah( obou stran. V daném pfipadé obdrzela Zalobkyné od svého dodavatele dne
14. 7. 2009 vrubopisy. Nesouhlasila s ¢astkou uvedenou dodavatelem na
vystavenych dokladech, poZzadovanou ¢astku nezaplatila a dodavatel se nasledné
domahal zaplaceni Castky soudni cestou. V soudnim Fizeni Slo tedy o feSeni
obchodnépravniho sporu mezi smluvnimi stranami o zaplaceni pfedmétné cCastky.
Takovy soudni spor nemuUze mit za nasledek preruSeni lhaty pro stanoveni dané ve
smyslu ust. § 148 odst. 4 pism. b) dafiového fadu. Zalovany trval na tom, Zze odkaz
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2009, ¢&j. 2 Afs 32/2009-53 je
mozné aplikovat rovnéz na vztah danového fadu a zdkona o DPH. Uvedeny
rozsudek se obecné vyjadfoval ke vztahu obecného procesniho pravniho pfedpisu a
specialniho pravniho predpisu, ktery upravuje nékteré procesni otazky odliSné od
obecného procesniho pravniho predpisu. Ztohoto divodu je dle zalovaného
pouzitelny i pro vztah dafiového Fadu a zakona o DPH. Zalovany vyslovil nesouhlas
s nazorem zalobkyné, Zze zakon o DPH neomezuje pravo danového subjektu na
podani dodate€ného danového pfiznani, a proto je potfeba vychazet z pravni upravy
darfiového Fadu. Zalovany uvedl, Ze ust. § 77 odst. 5 zakona o DPH nestanovi, ze
opravu je nutno provést pouze v iadném dafiovém pfiznani. Citované ustanoveni
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uréuje zdanovaci obdobi, za které je mozné opravu provést, z ¢ehoz je mozné
vyvodit, Ze Uprava mize byt provedena i v ramci dodate¢ného danového pfiznani za
uvedené zdarnovaci obdobi. Souasné je vSak vzdy nutné trvat na splnéni dalSi
podminky daného ustanoveni, a to, ze oprava musi byt provedena nejpozdéji do 3 let
od konce zdarnovaciho obdobi, ve které mohla byt oprava nejdfive provedena. Tato
Ihata je prekluzivni, takze po jejim marném uplynuti neni mozné opravu odpoctu
dané proveést, a to ani dodateCnym dariovym pfiznanim. Zmeskani této Ihaty tak
znamena zanik prava platce dané na uplatnéni odpoétu dané. Zalovany mél rovnéz
za to, ze Ihuta 3 let je dostateCna k tomu, aby v ramci ni zalobkyné chranila sva
prava. Pokud tak neucinila, nelze tuto skuteCnost davat k tizi spravci dané. Upozornil
rovnéz, Ze Zzalobkyné poté, co ji byly doruceny vrubopisy, postup dodavatele
nezpochybnila. K tomu doSlo az poté, kdy se dodavatel zaCal domahat zaplaceni
pfedmétné Castky soudni cestou. Ztoho tedy nelze dovozovat, Ze by se strany
dodavatele doslo k pfiznani dané z pridané hodnoty v nezakonné vysi. Na zakladé
uvedeného proto nelze pfisvédcit namitce zalobkyné, Ze Ihita pro uplatnéni naroku
na odpocCet dané plyne az po skonceni vySe uvedeného soudniho fizeni.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy
druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,s.F.s.“) bez nafizeni jednani, kdyz Zzalobkyné i
Zalovany vyslovili s timto postupem ve smyslu ust. § 51 s.f.s. souhlas. Po
prostudovani obsahu spravniho spisu v kontextu s Zalobnimi namitkami pak dospél k

nasledujicim zjisténim a pravnim zaveéram.

Ze skutkovych okolnosti projednavané véci krajsky soud zjistil, ze Zalobkyné
podala dne 26. 9. 2013 dodateCné danové pfiznani k dani z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi ¢ervenec 2009. SvUj postup oduvodnila tim, ze k uplatnéni naroku
na odpocet ji vedla skute€nost, ze v dané véci doslo k rozhodnuti soudu, jez ovlivnilo
spravnou vysSi stanoveni dané a tedy i opravnénost jejiho naroku na odpocet dané.
Zalobkyné totiz dle jejiho vyjadfeni méla odebrat v&tsi mnozZstvi plynu, nez ji bylo
pavodné fakturovano, a bylo nutno provést v souladu s uzavienou smlouvou
propo&et spotieby plynu. Zalobkyné& obdrzela dne 14. 7. 2009 od svého dodavatele
plynu vrubopisy k dfive vystavenym fakturam, kterymi dodavatel uplatnil narok na
zaplaceni dodavek v celkové  vySi 6 558 716,43 K&. Zalobkyné tento narok
neuznala. Z toho divodu se dodavatel plynu nasledné dozadoval zaplaceni dané
Castky Zalobou u pfislusného soudu. Rozsudkem ze dne 20. 2. 2003 soud rozhodl,
Ze zalobkyné je povinna zaplatit svému dodavateli ¢astku 6 470 006,90 K¢. Spravce
dané po zvazeni téchto okolnosti fizeni zahajené podanim dodate¢ného danového
pfiznani zastavil dle ust. § 140 odst. 1 pism. b) danového Fadu.

V podané Zalobé vyslovila Zalobkyné pfesvédCeni, ze svoje pravo na nadmérny
odpocet dané uplatnila pfed uplynutim tfileté prekluzivni lhdty, nebot byly spinény
podminky pro stavéni Ihuty ve smyslu ust. § 148 odst. 4 pism. b) danového fadu,
tedy ze |h(ta nebézela po dobu soudniho fizeni o otazce naroku dodavatele na
Uhradu za pInéni. S timto nazorem se krajsky soud nemohl ztotoznit.

Pfi posouzeni dané otazky vychazel predevsim z ust. § 77 odst. 5 zakona o DPH,
dle néhoz ,Pokud byla provedena oprava vySe dané, ktera ma za nasledek zvySeni
uplatnéného odpoctu dané, je platce, pro néhoZz se uskutecnilo zdanitelné plnéni,
oprévnén provést opravu odpodtu dané. Upravu je platce opréavnén provést na
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zakladé prijatého opravného dariovéeho dokladu, popfipadé jineého dokladu
souvisejiciho s opravou vyse dané, nebo na zakladé opravy v evidenci pro dariové
ucely nejdfive za zdariovaci obdobi, ve kterém tento doklad obdrzel nebo, ve kterém
provedl opravu v evidenci pro dariové ucely, a nejpozdéji do 3 let od konce
zdariovaciho obdobi, ve kterém mohla byt oprava nejdfive provedena.“ Pfi vykladu
tohoto ustanoveni ve vazbé na danovy fad vychazel krajsky soud z ustalené
judikatury NejvysSiho spravniho soudu vyjadiené v jeho rozsudku ze dne ze dne 28.
8. 2009, ¢j. 2 Afs 32/2009-5, z néhoz vyplynulo, Ze ,je tfeba nejprve vaZzit vztah
dariového radu a zakona o DPH. Lze prisvédCit krajskému soudu v nazoru, Ze
dariovy fad je obecnym procesnim pfedpisem upravujicim spravu dani a poplatkd,
pficemz zvlastni zakony mohou obsahovat viastni specialni pravni upravu. Vztah
mezi témito zakony, neni-li v nich vyslovné upraven, je treba posuzovat
prostrednictvim obvyklych vykladovych metod. Ve vzajemném vztahu pak norma
specialni ma prednost pred normou generalni (lex specialis derogat generali). Pokud
tedy zvilastni zakon, zde zakon o DPH, upravuje nékteré procesni otazky odlisné od
dariového radu, je tfeba vychazet ze zakona o DPH, jako zakona specialniho, pokud
vztah téchto zakonu v rozhodné otazce neni vyslovné upraven jinak........ Stanovi-li
zakon o DPH vyslovné Ihdty, v nichZ dariovy subjekt muze uplatnit narok na odpocet
(§ 73 odst. 11), pak je vylou¢eno posuzovat tyto Ihaty podle dariového fadu.”

Krajsky soud tak na zakladé shora uvedeného musel oznacit Zalobni namitku
ohledné staveni prekluzivni |hity pro uplatnéni naroku na odpocet dané za
neduvodnou. Ve smyslu zavazné judikatury NejvySSiho spravniho soudu totiz
povazoval za zfejmé, ze zalobkyné svi(j narok na odpocet dané nemohla uplatnit po
uplynuti 3 let od konce zdanovaciho obdobi, ve kterém mohl byt nejdfive uplatnén.
Na dany pfipad je totiz nutno, ve smyslu zavazné judikatury NejvySsiho spravniho
soudu, aplikovat ust. § 77 zakona o DPH, které v odstavci 5 rovnéz stanovi nejzazsi
IhGtu, v niz maze byt oprava provedena. Dana pravni Uprava pfitom neobsahuje
ustanoveni, jez by umoznovalo stanovenou tfiletou Ihutu stavit &i prerusit. Je tedy
zfejmé, Ze jejim marnym uplynutim moZznost opravy odpoctu dané pro platce zanika.
Tak tomu bylo i v projednavané véci. Je tak zifejmé, Ze na dany pfipad neni mozno
aplikovat jednotliva ustanoveni danového fadu, tedy i jeho ust. § 148 odst. 4 pism. b)
o stavéni Ihaty. Jak vyplyva ze zavazné judikatury Nejvys$Siho spravniho soudu,
zakon o DPH, jakozto specialni norma, ma prednost pfed normou generalni, jiZ je za
dané situace danovy fad. Jakkoliv tedy ust. § 148 danového fadu, upravujici lhaty
pro stanoveni dané, umozfiuje svym odstavcem 4 stavéni prekluzivni Ihity z davodu
taxativné vymezenych, nema tato skuteCnost vliv na projednavany pfipad.

Tomuto zavéru konvenuje i dalSi judikatura NejvysSiho spravniho soudu
obsazena v jeho rozsudku ze dne 13. 9. 2012, &j. 7 Afs 54/2012-39, z niz vyplyva, Ze
sStanovi-li zakon o dani z pridané hodnoty v ust. § 73 odst. 11 zakona o DPH Ize
uplatnit narok na odpocet dané, pak je vylouceno posouzeni lhaty podle ust. § 47
zakona o spravé dani...... Viyslovenéemu zavéru krajského soudu, Ze pro urceni
nejzazSiho terminu pro uplatnéni naroku na odpocet dani z pfidané hodnoty je
rozhodna Ihata k uréeni podle ust. § 73 odst. 11 zakona o DPH a nikoliv Ihita
k vyméfeni dané obsaZena v ust. § 47 zéakona o spravé dani, respektive lhuta podle
ust. § 148 odst. 3 dariového fadu, nelze ni¢eho vytknout. Je tomu tak proto, Ze Ihita
obsaZena v ust. § 73 odst. 11 zakona o dani z pridané hodnoty je ve vztahu k Ihatéam
obsaZenym v poukazovaném ustanoveni dariového fadu Ihatou specialni. Svou
povahou vyjadiuje uréeni nejzazsiho terminu, kdy je platce dané opravnén uplatnit si
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i vuci statnimu rozpoctu narok na odpocet dané, mimo jiné u pfijatych zdanitelnych
plnéni. Jde tedy Ihdtu, ve které je opravnény platce dani z pfidané hodnoty vyjadrit a
sdélit svou vdli spravci dané, Ze konkrétni vyS$i vznasi vefejnopravni narok na
odpocCet dané z pfidané hodnoty. Jedna se tedy o ,propadnou Ihatu® svédcici
dariovému subjektu. Zmeskani této Ihaty pak nelze prominout a znamena zanik
prava platce dané na uplatnéni odpoctu dané.*

Krajsky soud tak povazuje za nepochybné, Ze ust. § 77 odst. 5 zakona o DPH je
ustanovenim specialnim oproti ust. § 148 danového Fadu. Béh ftfileté Ihaty
stanovené pro provedeni opravy odpoctu dané specialnim zakonem proto nemuze
byt jakkoliv ovlivnén zakonem generalnim.

Vysloveny pravni nazor nemohly vyvratit ani dalSi namitky zalobkyné v zalobé
obsazené.

Nelze totiz pfisvédcit nazoru zalobkyné, Ze judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
(rozsudek ze dne 28. 8. 2009, ¢j. 2 Afs 32/2009-53) vzpominanou zalovanym
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti nelze na dany pfipad aplikovat, kdyz se
zabyva vztahem zakona o spravé dani a zakona o DPH. K tomu Ize pouze uvést, ze
vztah zakona specialniho a generalniho plati jak pro pfipad vztahu zakona o DPH
k zakonu o spravé dani tak i k danovému fadu. Svéd¢&i o tom i dalSi judikatury
NejvysSiho spravniho soudu obsazena v jeho rozsudku ze dne 13. 9. 2012, &j. 7 Afs
54/2012-39, v niz je konstatovano, Ze ,...nejzazSimu terminu uplatnéni naroku na
odpocet dané z pfidané hodnoty je rozhodna Ihata uréeni podle § 73 odst. 11 zakona
o DPH a nikoliv IhGta k vyméreni dané obsazena v § 47 zakona o spravé dani, resp.
Ihdta podle § 148 odst. 3 dariového fadu...“. Nelze tedy pfisvédCit nazoru, ze
novelizace danoveho procesniho pfedpisu nastolila jiny pravni vztah mezi zakonem
hmotnym a procesnim.

Pokud tedy krajsky soud vyslovil jednoznaény zavér, ze lhatu pro provedeni
opravy odpoctu dané nelze stavit dle ust. § 148 odst. 4 pism. b) danoveého fadu, pak
se jevi jako nadbyte¢né zabyvat se i dalSi Zalobni namitkou, dle niz Zalobkyné byla
nucena vyckat soudniho rozhodnuti o vysi naroku dodavatele, aby mohla odpocet
dané uplatnit v zakonné vysi, popfipadé, Ze dle zavazného pokynu Generalniho
financniho feditelstvi ma soudni rozhodnuti vyznamné dafiové dopady pro darnové
subjekty a teprve timto rozhodnutim se stanovi zakonna vySe upravujici zaklad dané.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud Zalobu zamitl v souladu s
ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s.

Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. F. s. Zalobkyn& neméla ve
véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu Fizeni. Ze spravniho spisu
nevyplynulo, Ze by Zalovanému v fizeni pfed krajskym soudem naklady vznikly.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnli ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
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Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 19. srpna 2015

Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
prfedsedkyné senatu



