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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny KonecCné ve
véci zalobce: JAN SPATENKA a SYN, spoleénost s ruéenim omezenym, se
sidlem Libfice 91, proti Zzalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem Brno,
Masarykova 4257/31, vfizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
1.10. 2014, ¢&j. 25976/14/5000-24700-711337, takto:

. Rozhodnuti zalovaného ze dne 1.10.2014, ¢j. 25976/14/5000-24700-
711337,se zrusSuje avéecsemu vraci kdalSimu fizeni.
Il. Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady Fizeni ve vysi 3.000,-

K¢, a to do osmi dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti (platebni vymér) Finan¢niho ufadu pro Kralovéhradecky kraj (dale také
jen ,spravce dané“) ze dne 14. 3. 2014, ¢&j. 400977/14/2700-04702-605198, kterym
mu byl vyméfen odvod do statniho rozpoctu ve vysi 395.962,- KE.

V jeho odlvodnéni zalovany uvedl, Ze spravce dané provedl u Zalobce
danovou kontrolu skutecnosti rozhodnych pro vznik povinnosti odvodu za poruseni
rozpoctove kazné. Danova kontrola byla ukoncena projednanim zpravy o kontrole ¢j.
347023/14/2700-04702-605198. Spravce dané shledal u Zzalobce poruseni
rozpoctové kazné v poruseni podminky stanovené v bodé 2 rozhodnuti Ministerstva
dopravy ze dne 15. 6. 2011, ¢j. 189/2011-910-ORG2/22 (dale také jen ,rozhodnuti o
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poskytnuti dotace®), a to vtom, ze pouzil poskytnuté finan¢ni prostfedky na prevod
na jiny bézny ucet, pficemz tyto prostfedky nepouzil na uhradu zpusobilych vydaju, {j.
vydaju uvedenych v zadosti o poskytnuti dotace a které byly pfedmétem podpory
(dale také jen ,zpUsobilé vydaje“), ale na uhradu béznych provoznich vydajl.
PoruSenim této podminky tak doslo k neopravnénému pouziti penéznich prostredku
ze statniho rozpoctu dle §3 pism. e) zakona ¢€. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (rozpoctova pravidla), ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,rozpoctova pravidla®“), a tedy k poruSeni rozpoctové
kazné dle § 44 odst. 1 pism. b) cit. zakona. Na zakladé tohoto zjiSténi spravce dané
vymeéfil Zzalobci dle § 44a odst. 4 pism. c) téhoz zakona odvod do statniho rozpoctu
za poruseni rozpocCtové kazné.

V reakci na odvolaci namitky zalovany uvedl, Ze Zalobce byl povinen hradit
z poskytnuté dotace pouze zpUsobilé vydaje, tj. uvedené v zadosti o poskytnuti
dotace. Tato povinnost je stanovena jak v bodé 2 rozhodnuti o poskytnuti dotace, tak
i v ¢l. 3 Pravidel pro poskytovani dotaci ze statniho rozpoctu dopravnim
spoleCnostem v ramci Programu zvySovani efektivity a bezpec€nosti silnicniho
provozu ze dne 11. 4. 2011 (dale také jen ,pravidla pro poskytovani dotaci®). Dotace
byla pfipsana na bankovni ucet Zalobce uvedeny v zadosti o dotaci dne 29. 6. 2011 a
tentyz den Zalobce preved| téméF vSechny prostiedky z poskytnuté dotace na jiny
bézny firemni uCet. Zustatek penéznich prostfedkd na uc¢tu uvedeném v rozhodnuti o
poskytnuti dotace byl pak pouze 153.878,47 KE. Spravce dané zjistil, ze z uctu, na
ktery byla dotace prevedena, nebyl do konce roku hrazen zadny vydaj souvisejici
s dotaci a v8echny polozky byly uhrazeny z uctu €. 1016000771/5500, tj. z uctu
uvedeného v zadosti Zalobce, v rozhodnuti o poskytnuti dotace a sou€asné i uctu, na
ktery byla dotace pfipsana. Jak tedy vyplynulo z kontroly, Zalobce pouzil Cast
poskytnutych finanénich prostfedkl na pfevod na jiny bézny ucet a penézni
prostfedky tak pouzil na uhradu béznych provoznich vydaju, které nesouvisely
s pfedmétem podpory vramci uvedenych dotaénich programu, &imz porusil
povinnost stanovenou v bodé 2 rozhodnuti o poskytnuti dotace, dle kterého mlze byt
poskytnuty pfispévek pouzit vyhradné na kryti nebo uhradu nakladovych polozek
souvisejicich s dotaci a jsou uvedeny v zadosti o dotaci.

Déale Zalovany popsal zjisténi spravce dané, ktera ucinil z bilance uctu
Zalobce, na ktery byla dotace pfipsana, tj. uctu ¢. 1016000771/5500. Z toho dovodil,
Ze Zalobce vycCerpal podstatnou Cast poskytnuté dotace dfive, nez byla uhrazena
prvni polozka ze seznamu uvedeného v zadosti o dotaci, a to na vydaje, které nebyly
,zpUsobilé”. Castka, ktera zbyla na zminéném UGétu z poskytnutych penéznich
prostfedkd k datu 15.7.2011, Cinila pouze 4.021,93 K&, pficemz uhrada prvni
polozky ze seznamu uvedeného v Zadosti byla provedena dne 15.8.2011. Dle
Zalovaného je tedy zfejmé, Ze polozky uvedené v zadosti byly hrazeny z vlastnich
zdroju zalobce (kromé zminéné castky 4.021,93 K¢&), nebot zdrojem prostfedku
pfipsanych na ucet po 25. 7. 2011 byla vlastni €innost Zalobce. Prostfedky z dotace
tedy byly pouzity na uhradu vydaju souvisejicich s provozem firmy.

Dle Zzalovaného nelze sice penézni prostfedky na bankovnim uctu ,jednotlivé
ur€it’, avSak zduraznil, ze Zzalobce se zavazal, ze prostfedky z dotace pouzije
vyhradné na uhradu poloZek ze seznamu a sam si urCil, na jaky ucet mu dotacni
prostfedky maji byt zaslany. Dle nazoru Zalovaného mél proto postupovat tak, aby na
uctu, ze kterého byly poloZzky ze seznamu hrazeny, bylo az do uhrady prvni polozky
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tolik penéznich prostfedku, kolik Cinila dotace. K odvolaci namitce, Ze mél Zalobce
dostatek vlastnich finan¢nich prostfedkll na svych uctech prevysSujici Castku
poskytnuté dotace, Zalovany dodal, Ze z dukaznich prostfedkd vyplyva, ze ne vzdy
byl zustatek na uctu, na ktery byla dotace poskytnuta a ze kterého byly hrazeny
jednotlivé polozky ze seznamu, prevySujici Castku dotace.

V¢€as podanou zalobou se Zalobce domahal pFfezkoumani zakonnosti
napadeného rozhodnuti a navrhl jeho zruSeni, jakoz i zruSeni jemu pfedchazejiciho
rozhodnuti spravce dané.

Zalobce namita, e ze Zzadného pravniho predpisu, ani z pravidel pro
poskytovani dotaci nebo z rozhodnuti o poskytnuti dotace neplyne povinnost uhradit
polozky, na které byla dotace uréena, z Gétu, na ktery byla dotace poskytnuta. Uget &.
1016000771/5500 je v odGvodnéni rozhodnuti o poskytnuti dotace oznacen pouze
jako misto, kam Ministerstvo dopravy dotaci pfevede. Z rozhodnuti o poskytnuti
dotace vyplyva pouze povinnost pouzit poskytnuté finanéni prostfedky na uhradu
zpusobilych vydaji uvedenych v Zadosti o poskytnuti dotace a predlozit Cestné
prohlaseni se seznamem pofizeného a uhrazeného vybaveni.

Zalobce vyslovil nesouhlas s tvrzenim Zalovaného, Ze naklady na pofizeni
vybaveni, na které byla poskytnuta dotace, uhradil (kromé& castky 4.021,93 K¢)
z vlastnich zdrojii. S poukazem na judikaturu soudu konstatoval, Ze penize ulozené
na bézném uctu nejsou jednotlivé urcitelné a tim, Ze jsou prevedeny na jiny ucet
stejného vlastnika, se neméni jejich charakter. Zalobce poznamenal, Ze z rozhodnuti
o poskytnuti dotace pro néj nevyplyvala povinnost zfidit si zvlastni ucet pouze pro
ucely poskytnuti dotace a uhradu nakupu vybaveni z ni pofizovaného. Pfevodem
dotace na jiny jeho bankovni G&et proto Zadnou povinnost neporusil. Zalobce
zduraznil, Zze po celou rozhodnou dobu mél na tomto uétu (rovnéz registrovaném
u finanéniho ufadu) ¢astku pfevysSujici poskytnutou dotaci, proto nemohl dotaci pouzit
neopravnéné na jiny ucel, tj. na Uhradu béznych vydajl, jak tvrdi spravce dané.
Pfitom namitku, Zze na zminéném firemnim uctu mél vzdy zustatek minimalné ve vysi
dotace, vznasel jiz v prubéhu dariové kontroly.

Zavérem zalobce uvedl, ze se poruseni rozpocCtové kazné nedopustil, nebot' v
souladu s rozhodnutim o poskytnuti dotace pouzil dotaci na pofizeni vybaveni
uvedeného v zadosti o poskytnuti dotace a v€as pfedloZil Cestné prohlaseni se
seznamem pofizeného vybaveni. Ma zato, Ze Zalovany doSel k nespravnému zavéru
o pouziti penéznich prostfedkl na uhradu béznych provoznich vydaju, nedivodné se
odmitl zabyvat tvrzenim, ze penézni prostfedky na bé&znych uctech nejsou jednotlivé
urCitelné a spokojil se pouze se sledovanim stavu uctu, na ktery byla dotace
poskytnuta, aniz by se zabyval stavem dalSiho uctu, a to uctu, na kterou Zalobce
dotaci pfevedl a na némz finanCni prostfedky vZzdy vysoce pfesahovaly vysSi
poskytnuté dotace.

Zalobce zddraznil, ze poridil vybaveni, které uvedl v zadosti o poskytnuti
dotace, a toto vybaveni fadné a vCas zaplatil. Stalo se tak sice zjiného jeho
firemniho uctu, av8ak tento postup nebyl v rozporu se zakonem &i podminkami pro
poskytnuti dotace.

V pisemném vyjadfeni k Zalobé Zalovany odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhl zamitnuti Zaloby. Setrval na svém zavéru, Ze Zalobce porusil bod
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2 rozhodnuti o poskytnuti dotace, ¢imzZ se dopustil poruSeni rozpoctove kazné dle §
44 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel, nebot prostfedky poskytnuté dotace
pfevedl na jiny uCet, avSak naklady dotace hradil z uctu, na ktery byla dotace
poskytnuta a na ktery byly pfipisovany jiné platby, ze kterych byly posléze hrazeny
polozky ze seznamu uvedeného v zadosti o dotaci. Z poskytnuté dotace tak byly
hrazeny bézné provozni naklady a polozky, které mély byt z dotace hrazeny, byly
financovany z vlastnich zdroji Zalobce. Zalovany nesouhlasil s nazorem, Ze pro
prokazani skutecnosti, Ze nedoslo k neopravnénému pouziti dotacnich prostredkd,
postaci, ze zalobce mél celkové k dispozici vétsi mnozstvi finan¢nich prostfedku, nez
kolik Cinila poskytnuta dotace. Dodal, Ze odvod za poruseni rozpocCtové kazné nebyl
Zalobci vyméfen proto, Ze nevedl prostiedky na konkrétnim uctu, ale kvali poruseni
bodu 2 rozhodnuti o poskytnuti dotace, ktery stanovoval povinnost hradit z
poskytnuté dotace pouze zpUsobilé vydaje uvedené v zadosti o poskytnuti dotace.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zzalobnich bodu
v fizeni podle Casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%), bez nafizeni jednani, kdyz zalovany s timto
postupem souhlasil vyslovné a Zalobce svuj souhlas udélil zpiisobem predvidanym
v ustanoveni § 51 odst. 1 vété druhé s.f.s. Krajsky soud pfitom dospél
k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavérim, pfi¢emz zalobu shledal
davodnou.

Z predloZzeného spravniho spisu vyplynulo, ze Ministerstvo dopravy vydalo
dne 15. 5. 2011 rozhodnuti ¢j. 189/2011-910-ORG2/22, kterym rozhodlo o poskytnuti
podpory ze statniho rozpoctu Zalobci ve vysSi 399.983,- K&, a to na zakladé jeho
Zzadosti o poskytnuti podpory v ramci Programu zvySovani efektivity a bezpecnosti
silnicniho provozu. Bod 2 uvedeného rozhodnuti mimo jiné stanovilo, Ze pfijemce
podpory je opravnén pouzit poskytnuté finanéni prostfedky na uhrazeni zpUsobilych
vydaju, které uvedl v zadosti o poskytnuti dotace a které jsou pfedmétem podpory
vramci uvedenych podprogram(. Dale rozhodnuti stanovilo povinnost uhrady
pfedmétnych polozek tak, aby do dne 31. 10. 2011 pfedlozil pfijemce Ministerstvu
dopravy Cestné prohlaSeni se seznamem uhrazenych vybaveni a prostfedkd.
V odlvodnéni je pak vyslovné uvedeno, Ze Ministerstvo dopravy dotaci prevede
bezhotovostné pfijemci podpory na jeho bankovni ucet ¢. 1016000771/5500.
PouCeni mimo jiné stanovi, Ze pfijemce podpory odpovida za to, Ze finanéni
prostfedky budou pouZity pouze ke stanovenému ucelu.

Pravidla pro poskytovani dotaci ze statniho rozpoctu dopravnim spoleénostem
vramci programu zvySovani efektivity a bezpecCnosti silnicniho provozu platna
v rozhodném obdobi stanovila ve svém cClanku 2 a 3, Ze dotace je poskytovana
formou neinvesti¢ni dotace a Ze je mozné ji poskytnout pouze na zpusobilé vydaje
v jednotlivych podprogramech. Clanek 7 stanovi nékteré povinnosti pFijemce dotace,
a to, ze je povinen postupovat v souladu s rozpoc¢tovymi pravidly, Ze je povinen
dotaci pouzit pouze k u€elu, na ktery mu byla poskytnuta a Ze do dne 31. 10. 2011
musi predlozit spravci programu cCestné prohlaseni se seznamem uhrazenych
vybaveni a prostfedki. Sou€asné je uvedeno, ze uziti dotace je uCelové vazano a
zavazné parametry, terminy a podminky &erpani ucelové vazanych vydaju statniho
rozpocCtu jsou nedilnou soucasti vydaného rozhodnuti o poskytnuti dotace.
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Dale ze spravniho spisu vyplyva, Ze spravce dané proved| u Zzalobce darfiovou
kontrolu, jejimz pfedmétem bylo ovéfeni splinéni podminek, za kterych mu byla
pfedmétna dotace poskytnuta pro pfipadné stanoveni povinnosti odvodu za poruseni
rozpocCtové kazné. Takové poruseni shledal v poruseni podminky stanovené v bodé
2 rozhodnuti o poskytnuti dotace vtom, ze poskytnuté financni prostfedky byly
pouzity na prevod na jiny bézny ucet a uhradu béznych provoznich vydaja, které
nebyly pfedmétem podpory.

Zavér kontroly vyustil ve vydani platebniho vyméru ze dne 14. 3. 2014, dj.
400977/14/2700-04702-605198, na odvod za poruSeni rozpocCtové kazné ve vysi
395.962,- KE. Tato Castka odpovida poskytnuté dotaci snizené o ¢astku 4.021,93 K¢,
tj. o Castku, ktera nebyla z uctu ¢ 1016000771/5500 vyCerpana dfive, nez doslo
k nakupu polozek, které lze podradit pod zpusobilé dotacni vydaje. Proti tomuto
rozhodnuti podal zalobce odvolani, které Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim
zamitl a rozhodnuti spravce dané potvrdil.

Mezi uc€astniky fizeni neni sporu o tom, Ze zalobce obdrzel pfedmétné dotacni
prostfedky dne 29. 6. 2011 na ucet €. 1016000771/5500 (tj. na u€et uvedeny v jeho
Zadosti a rozhodnuti o poskytnuti dotace) a téhoz dne prevedl prostifedky ve vysi
400.000,- K& z tohoto uc¢tu na jiny jeho bézny firemni ucet (registrovany rovnéz u
spravce dang), a to ucet ¢. 5006001998/5500. Z uctu &. 1016000771/5500 pfitom
hradil jednotlivé vydaje za vybaveni a prostfedky, které byly pfedmétem dotace.

Podstatou sporu je to, zda se zalobce svym postupem pfi pouziti poskytnutych
dotacnich prostfedkl dopustil porusSeni rozpoc¢tové kazné ¢&i nikoliv.

Dle ustanoveni § 44 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel je porusenim
rozpoCtové kazné neopravnéné pouziti nebo zadrzeni penéznich prostredki
poskytnutych ze statniho rozpoctu, statniho fondu, Narodniho fondu nebo statnich
finan¢nich aktiv jejich pfijemcem. Za neopravnéné pouziti penéznich prostfedku
poskytnutych ze statniho rozpoCtu se pfitom dle ustanoveni §3 pism. e)
rozpoCtovych pravidel povazuje mimo jiné jejich vydej, jehoz provedenim byla
porusena povinnost stanovena pravnim predpisem, rozhodnutim, pfipadné dohodou
o poskytnuti téchto prostfedkud, nebo poruseni podminek, za kterych byly pfislusné
penézni prostfedky poskytnuty.

Zalovany a pred nim i spravce dané shledaly poruSeni rozpodtové kazné
Zalobcem v poruseni podminky stanovené v bodé 2 rozhodnuti o poskytnuti dotace,
dle niz je pfijemce podpory opravnén pouzit poskytnuté financni prostfedky na
uhrazeni tzv. zpUsobilych vydaji. Dle jejich nazoru porusil tuto podminku tim, ze
z ucCtu, na ktery byly dotacni prostfedky Ministerstvem dopravy zaslany, hradil bézné
provozni vydaje a nikoliv zpUsobilé vydaje dle dotaénich podminek, nebot ihned po
obdrzeni dotacnich prostfedkl tyto prevedl na jiny bézny ucet. Krajsky soud se
s timto jejich zavérem neztotoznil.

Jak je jiz shora uvedeno, rozhodnuti o poskytnuti dotace v bodé 2 stanovilo
(mimo jinych povinnosti) zejména to, Ze pfijemce podpory je opravnén pouzit
poskytnuté financni prostfedky na uhrazeni zpUsobilych vydajd, které uvedl v Zadosti
o poskytnuti dotace a které jsou predmétem podpory vramci uvedenych
podprogramu. Dale pak bylo v odidvodnéni rozhodnuti konstatovano, ze dotace ve
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vySi 399.983,- K¢ bude pfevedena na bankovni ucet zalobce €. 1016000771/5500.
Rovnéz z pravidel pro poskytovani dotaci vyplyvaji pro pfijemce dotace obdobné
povinnosti v€etné zdlraznéni povinnosti postupovat v souladu s rozpoctovymi
pravidly a povinnosti pouzit dotaci pouze k uCelu, na ktery mu byla poskytnuta.
Z obsahu zadné podminky vyjadfené vrozhodnuti o poskytnuti dotace nebo
v pravidlech pro poskytovani dotaci vSak nelze dovodit povinnost Zalobce hradit
zpusobilé vydaje pravé z uctu, na ktery mu byly dotacni prostiedky Ministerstvem
dopravy zaslany, ani nebyla specifikovana zadna jina povinnost ve vztahu ke
zpusobu provadéni uhrad (z pohledu bankovnich transakci), tj. jaky konkrétni postup
mél zvolit i dodrzet.

Vyklad Zalovaného i spravce dané tak jde dle nazoru krajského soudu nad
ramec rozsahu podminek stanovenych rozhodnutim o poskytnuti dotace a pravidly
pro poskytovani dotaci. Bylo-li by zamérem poskytovatele dotace, tj. Ministerstva
dopravy, stanovit jejimu pfijemci povinnost provadét uhradu zpuasobilych vydajl
z uctu, na ktery mu byly dotacni prostfedky zaslany nebo pouze zjednoho (byt i
jiného) konkrétniho uctu (napf. pro dotacni prostfedky vyclenéného), mohl a mél tuto
skute€nost vyjadfit v samotném rozhodnuti o poskytnuti dotace. V opaném pfipadé
nelze zalobci vytykat, Zze nezvolil pro provadéni uhrad postup, ktery dané podminky
neobsahovaly. Obsah podminek pro stanoveni dotace ma nepochybné sméfovat k
tomu, aby byly prostfedky poskytnuté ze statniho rozpoctu pouzity pouze k tomu
UCelu, k jakému byly poskytovatelem uréeny, a aby tuto skute¢nost bylo mozné
oveéfit. Pokud jde o samotny vydej dotaCnich prostfedkd, nepochybné by bylo
prehlednéjsi sledovat je od jejich pfijeti na ucet pfijemce az po jejich pouZiti, {j.
uhrady zpusobilych vydaju, na jednom konkrétnim uctu pfijemce. Pokud vSak takova
povinnost stanovena nebyla, nelze jeji nedodrzeni pricitat Zalobci k tizi.

Zalovany sice ve svém vyjadfeni v navaznosti na oddvodnéni napadeného
rozhodnuti zduraziioval, Ze odvod za porudeni rozpocCtové kazné nebyl Zalobci
vyméfen za nevedeni dotacnich prostfedkd na konkrétnim Gctu, ale kvuli poruseni
bodu 2 rozhodnuti o poskytnuti dotace, ktery stanovoval povinnost hradit z
poskytnuté dotace pouze zpUsobilé vydaje, avSak ze zalobce cit.: ,pouzil poskytnuté
financni prostfedky na prevod na jiny bézny ucet, penézni prostfedky tedy pouzil na
Uhradu béznych provoznich vydajl, které nebyly uvedeny v zadosti o poskytnuti
dotace, a tedy nejsou pfedmétem podpory vramci uvedenych program(®. Jeho
argumentace, Zze poskytnuté dotaéni prostfedky pouZil Zalobce na uhradu svych
béznych provoznich vydaja, vS8ak neodpovida skutkovému stavu véci, resp. pro
takovy zavér neni v listinnych materialech shromazdénych v pribéhu darfiového
fizeni, zadna opora. Zalobce pfitom jiz v prab&hu dafové kontroly uvadél
(viz protokol ze dne 29.1.2014, ¢&j. 127016/14/2700-04702-605198 a zprava o
kontrole), Ze dota¢ni prostfedky pfevedl na ucet €. 5006001998/5500 z duvodu, aby
nedoslo k jejich pouziti na jiny uc€el, a Ze na tomto uctu byly finanéni prostfedky vzdy
minimalné ve vySi dotace. Z vypist z tohoto uU¢tu za obdobi od srpna do prosince
2011, které priloZil k Zalobé, je pak zfejmé, Ze z tohoto uctu za celé rozhodné obdobi,
ti. od 29.6.do 31.12. 2011 nebyly hrazeny zadné jeho provozni vydaje (pouze
poplatky spojené s vedenim uctu v€etné poplatku za mésicni vypisy z tohoto uctu),
zustatek na tomto uc¢tu po celou uvedenou dobu neklesl pod &astku poskytnuté
dotace, pficemz pohyb na uc¢tu spocival pouze v jeho navySovani o dalSi pfichozi
platby.
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Navic nelze prehlédnout, Ze argumentace Zalovaného je ¢aste¢né rozporna v
tom, Ze na jednu stranu tvrdi, Ze poruSeni rozpocCtové kazné neshledava v samotném
nevedeni dotaCnich prostfedkd na konkrétnim uctu, pfesto v jiné €asti oddvodnéni
svého rozhodnuti (strana 4 rozhodnuti) sou€asné argumentuje na podporu svého
zavéru bilanci pravé a pouze uctu €. 1016000771/5500 (s odkazem na tabulku €. 3
ve zpravé o kontrole), ze které dovozuje, Ze Zalobce vycCerpal podstatnou cast
poskytnuté dotace dfive (az na ¢astku 4.021,- KE), nez byla uhrazena prvni polozka
ze seznamu uvedeného v Zadosti o dotaci. Zalovany tedy vychazel z bilance pouze
tohoto uc€tu, na ktery byly dotacni prostfedky Ministerstvem dopravy zaslany,
prfestoze mu zalobce opakované sdéloval a rovnéz z pohybu na zminéném uctu C.
1016000771/5500 vyplyvalo, Ze jiz dne 29.6.2011 prevedl vSechny dotacni
prostiedky na ucet ¢. 5006001998/5500. Pro¢ v8ak zalovany a pfed nim i spravce
dané pfi své bilanci vychazeli naopak z toho, ze &ast dotacnich prostiedkl na
puvodnim uctu €. 1016000771/5500 zustala, nijak nevysvétlili. Jejich pfistup tak de
facto dokumentuje onu Zzalobcem namitanou nerozpoznatelnost jednotlivych
penéznich prostfedkl po pfipsani na bankovni u€et a po pfevodu na jiny ucet
stejného vlastnika, se kterou Ize v obecné roviné souhlasit. Pozadavek na to, aby
snad zalobce na uhradu zpusobilych vydajl prevadél penézni prostfedky zpét na
puvodni ucet, kdyZ z ného tyto vydaje hradil, by bylo nutno odmitnout jako jdouci nad
ramec stanovenych dotacnich podminek, navic by za dané situace byl i ryze
formalisticky.

Krajsky soud tedy uzavira, Ze za popsané situace neobstoji zavér financnich
organu, ze v daném prfipadé pouzil zalobce poskytnuté dotaéni prostfedky v rozporu
s podminkou bodu 2 rozhodnuti o poskytnuti dotace na uhradu béznych provoznich
vydajl. Shora uvedeny postup zZalobce nelze za dota¢nich podminek, které byly jemu
jako pfijemci dotace ulozeny, kvalifikovat jako poruseni rozpocCtové kazné ve smyslu
ustanoveni § 3 pism. e) rozpoctovych pravidel.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud zruSil napadené rozhodnuti pro
nezakonnost a vratil véc zalovanému k dalSimu fizeni, v némz bude zalovany vazan
shora vyslovenym pravnim nazorem (§ 78 odst. 1,4 a 5s. . s.).

Dluzno dodat, Ze krajsky soud nezrusil sou¢asné i rozhodnuti organu prvého
stupné, jak navrhoval zalobce. Neucinil tak proto, ze ze zpravy o kontrole vyplyva, ze
v posuzovaném pripadé zjistil spravce dané i dalSi porusSeni rozpocCtové kazné
spocivajici v uhradé ftfi faktur, tykajicich se pfedmétu podpory po datu 31. 10. 2011,
tj. vrozporu sterminem a platebnimi podminkami stanovenymi rozhodnutim o
poskytnuti dotace a pravidel pro poskytovani dotaci. Vzhledem ke kone¢nému
zavéru, ktery (jak je popsan shora) ve véci finanéni organy ucinily, nebyl zatim divod
se touto skutecCnosti blize zabyvat. Tato otazka vSak bude pfedmétem dalSiho fizeni.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Dle né ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl Fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil, proti u€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve
véci byl uspéSny zalobce, krajsky soud mu proto pfiznal nahradu nakladd fizeni
spocivajicich v nahradé zaplaceného soudniho poplatku ve vySi celkem 3.000,- K¢.

Pouceni:
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Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.F. s.).
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 25. srpna 2015

Mgr. Marie Kocourkova, v. r.
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

