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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny KonecCné ve
véci zalobce J. U., proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu reditelstvi se sidlem
Brno, Masarykova 427/31, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
31.7.2013, ¢.j. 19888/13/5000-14303-711377, takto:

l. Rozhodnuti zalovaného ze dne 31. dcervence 2013, ¢.j.
19888/13/5000-14303-711377, a rozhodnuti Finanéniho ufFadu
v Hradci Kralové ze dne 21. prosince 2012, ¢,j.
482241/12/228912604080 a ¢.j. 482266/12/228912604080, se
zrusSuji avécsezalovanémuvraci kdalSimu fizeni.

Il. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce do rozhodnuti ze
dne 21.12.2012, &.j. 482241/12/228912604080 a ¢&.j. 482266/12/228912604080,
kterymi Finanéni ufad v Hradci Kralové (dale jen ,spravce dané®) zruSil platebni
vymér a dodate¢ny platebni vymér vystaveny spolecnosti N. (dale jen ,dluznik®), na
dan z pfidané hodnoty za zdafiovaci obdobi prosinec 2008 a 3. Ctvrtleti 2010.

V jeho odlvodnéni popsal skutkovy stav véci. Uvedl, Ze usnesenim Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 31.8.2010, ¢€.j. KSHK 45 INS 7835/2010-A-17, byl
zjistén upadek dluznika a dne 19.10.2010 probéhlo pfezkumné jednani dle § 190
zakona €. 182/2006 Sb., insolven¢niho zakona v platném znéni (dale jen ,insolvencni
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zakon®). Dne 4.3.2011 podal Zalobce jménem dluznika danoveé pfiznani k dani
z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 3. Ctvrtleti 2010 a platebnim vymérem ze dne
16.3.2011, ¢.j. 99182/11/228914601107, byl vyméfen nadmérny odpocet ve vysSi
19.100 K¢. Za zdanovaci obdobi prosinec 2008 podal Zalobce dodate¢né dariové
pfiznani dne 17.3.2011, nadmérny odpocet ve vySi 86.678 K¢ byl dluznikovi doméfen
dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 8.4.2011, &.j. 157503/11/228914603152.

Podle Zzalovaného ukonéenim pfezkumného jednani doslo v souladu s ust. §
243 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu v platném znéni (dale jen
,<danovy fad“) k naplnéni prekazky pro vydani rozhodnuti u nalézaciho fizeni ohledné
pohledavek, které nejsou pohledavkami za majetkovou podstatou. Proto spravce
dané podal podnét k nafizeni pfezkoumani citovanych platebnich vyméra s navrhem
na jejich zruSeni. Financni feditelstvi v Hradci Kralové pfezkum citovanych

rozhodnuti dne 26.11.2011, pod €.j. 472375/12 a C.j. 472376/12, nafidilo.

Déale zalovany uvedl, Ze spornou otazkou je, zda § 243 danového fadu
dopada jen na ta fizeni, v nichz je rozhodovano o pohledavkach spravce dané vudi
dafiovému subjektu, nebo jestli dopada i na fizeni, v nichz je rozhodovano o
pohledavkach darnového subjektu vaci spravci dané. Poukazal na ust. § 242 az 244
danového fadu a citoval i jeho § 153, ktery definuje pojem nedoplatek dané a § 154
odst. 1 téhoz zakona, ktery definuje preplatek. Pfipomnél, Ze pro narok na odpocet
dané je nutné naplnit i poZzadavky ust. § 72 zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,zakon o DPH®). S odkazem na ust. §
149 danového fadu konstatoval, Ze pojem danova pohledavka zahrnuje jak pojem
nedoplatek tak i pojem preplatek. Nedotyka se proto pouze situace, kdy ma spravce
dané vuci dariovému subjektu pohledavku, ale zahrnuje i situaci, kdy ma vici spravci
dané danovou pohledavku danovy subjekt.

Podle Zalovaného danovy fad upravuje rozdéleni danovych pohledavek
v ramci insolvencniho fizeni. Rozhodnym voditkem pro rozliSeni zda se jedna o
pohledavku za podstatou nebo pohledavku, kterou je nutné pfihlasit do insolvenéniho
fizeni, je okamzik vzniku této pohledavky. Dale uvedl, Ze pro potfeby insolvencniho
fizeni se za majetek dafiového dluznika povaZzuje i vratitelny pfeplatek vznikly na
zakladé danovych povinnosti, které vznikly nejpozdéji dnem pFedchazejicim dni
ucinnosti rozhodnuti o upadku (§ 242 odst. 2 danového fadu). V této souvislosti
poukazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 9.12.2008 PI. US 48/06.

Déale zZalovany uvedl, Ze v souvislosti sinsolvenénim fizenim dochazi
k zastaveni nalézaciho fizeni tykajiciho se vSech danovych povinnosti, které vznikly
na zakladé relevantnich skute¢nosti nastalych v dobé do dne ucinnosti rozhodnuti o
upadku. Okamzik zastaveni nastane ukon&enim pfezkumného jednani, a to ex lege.

Z uvedeného dle Zalovaného vyplyva, Ze zastaveni nalézaciho fizeni podle
ust. § 243 odst. 2 danového fadu dopada na veSkeré darnové povinnosti, které
vznikly na zakladé darnové relevantnich skute¢nosti nastalych nejpozdéji do dne
pfedchazejiciho dni u€innosti rozhodnuti o upadku.

Zalovany shora prezentovanou pravni Upravu aplikoval na skutkovy stav a
zduraznil, ze zalobce podal dne 4.3. a 17.3.2011 danové a dodatec¢né darové
pfiznani, platebni vyméry (platebni a dodateCny platebni vymér) byly vydany dne
16.3. a 8.4.2011. Pfezkumné jednani probéhlo dne 19.10.2010 a timto dnem vznikla
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pfekazka pro vydani rozhodnuti nalézaciho fizeni ohledné pohledavek, které jsou
pohledavkami za majetkovou podstatou. Ohledné nich doslo k zastaveni Fizeni z
Ufedni povinnosti.

V reakci na odvolaci namitky Zalovany setrval na stanovisku, Ze spravce dané
svym postupem neporusil ust. § 243 odst. 2 danového fadu. Danova pohledavka je
pojem, pod néjz spada jak nedoplatek, tedy danova povinnost, tak preplatek.
Zalovany nesouhlasil ani s tvrzenim Zalobce o nerovnosti véfiteld v ramci
insolvencniho fizeni. Po ukonceni pfezkumného jednani v insolvencnim fizeni
dochazi k zastaveni nalézaciho fizeni tykajiciho se vSech danovych povinnosti, které
vznikly na zakladé skuteCnosti nastalych v dobé do dne ucinnosti rozhodnuti o
Upadku. Jedna se tedy jak o danové povinnosti, kdy daf na vystupu pfevySuje
odpocet dané, tak i danoveé povinnosti, kdy odpocCet dané pfevySuje darn na vystupu.
V pfipadé jiného postupu by dle zalovaného dochazelo k nerovnému postaveni
spravce dané a danového subjektu. V pfedmétném fizeni k takovému zvyhodnéni
nedoslo.

V&as podanou zalobou Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného a tvrdil, Ze jim
byl porusen danovy fad, konkrétné jeho ustanoveni § 243 odst. 2. Skutkovy stav
popsal shodné jako Zalovany, vyslovil vSak pfesvédc&eni, Ze Zalovany toto ustanoveni
nespravné aplikoval na fizeni, v nichz zalobce podanym dafiovym pfiznanim, resp.
dodate¢nym danovym pfiznanim, uplatnil nadmérné odpocty dané z pfidané hodnoty,
které mély byt jako vratitelné preplatky vydany ve prospéch majetkové podstaty
dluznika N. Citované ustanoveni je dle jeho nazoru aplikovatelné pouze v pfipadé
téch fizeni, v nichZ ma byt rozhodnuto o darnové pohledavce, tj. pohledavce spravce
dané vici dariovému subjektu, a nikoliv v fizenich, v nichz danovy subjekt uplatriuje
vratitelny preplatek, tedy v fizenich, v nichz je rozhodovano o pohledavce dariového
subjektu vUci spravci dané. Jakykoliv jiny vyklad by byl v rozporu s jednim z cill
insolvenéniho fizeni a znamenal by také nepfipustné zvyhodnéni spravce dané vidi
jinym dluznikim danového subjektu, na jehoz majetek byl prohlasen konkurz (pfip. u
néhoz soud rozhodl o jiném zpUsobu feSeni upadku).

Zalobce uvedl, Ze ma na mysli co nejvy$si uspokojeni vé&fitelt (§ 1 pism. a)
insolvencniho zakona). Nebylo-li by totiz s odkazem na ustanoveni § 243 odst. 2
dafiového fadu mozné po prezkumném jednani uplatnit u spravce dané napf.
nadmérné odpocty dané z pfidané hodnoty a fakticky tak Zadat vydani vratitelnych
preplatkli, nepfipustné by se snizoval rozsah majetkové podstaty a v kone¢ném
disledku také vySe uspokojeni pfihlasenych véfitel.

Poukazal na ust. § 294 odst. 1 insolvenéniho zakona, podle kterého je
insolvenc¢ni spravce povinen uplatnit a vymahat ve prospéch uctu majetkové podstaty
pohledavky dluznika, a je povinen takto postupovat vuci v§em dluznikim Upadce,
spravce dané nevyjimaje. Je zfejmé, ze pokud by mél byt tento postup znemoznén
ustanovenim § 243 odst. 2 dafového fadu, byl by spravce dané bezdivodné
zvyhodfiovan oproti ostatnim dluznikiim upadce.

Zalobce dale tvrdil, Ze Zalovanym podany vyklad ustanoveni § 243 odst. 2
daniového fadu odporuje také ustanoveni § 264 odst. 1 insolvenéniho zakona.
Setrval na nazoru, Ze na dafiova fizeni, v nichz danovy subjekt, na jehoz majetek byl
prohlasen konkurz, uplatiiuje pohledavky vuci spravci dané (napf. nadmérné odpodcty
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DPH) se pouzije ustanoveni § 264 odst. 1 insolvencniho zakona. Insolvencéni
spravce je tedy opravnén navrhnout pokracovani v takovych fizeni, ve kterych
uplatiiuje pohledavky dluznika vac&i spravci dang, a ktera byla okamzikem prohlaseni
konkurzu pferuSena. Spravce dané je pak povinen v takovych Fizenich pokraCovat.
Pokud by tomu tak nebylo, byl by spravce dané opét nepfipustné zvyhodrnovan vidi
jinym dluznikim upadce, na jehoz majetek byl prohlasen konkurz. Uvedené zavéry
nepochybné plati také o téch pohledavkach upadce, o nichZz ke dni prohlaseni
konkurzu dosud fizeni u spravce dané neprobihalo. Tyto pohledavky je insolvencni
spravce u spravce dané opravnén uplatnit a spravce dané je povinen o navrhu vécné
rozhodnout.

Zalobce poukazal i na znéni didvodové zpravy k ustanoveni § 243 odst. 2
daniového fadu, v niz se uvadi ze ,Odst. 2 stanovi, Ze v souvislosti s insolven¢nim
fizenim dochazi k zastaveni nalézaciho fizeni tykajiciho se danovych povinnosti,
které vznikly pfed rozhodnutim o upadku. Casovy okamzik zastaveni nastane
ukoncenim pfezkumného jednani, a to ex lege s tim, Zze vydané rozhodnuti nabyva
timto okamZzikem pravni moci. Navrh tak reflektuje princip upadkového prava, podle
néhoz vsichni véritelé maji v insolvenénim fizeni rovné moznosti, a zaroven
zohledriuje zasadu hospodarnosti a procesni ekonomie vychazeje z toho, Ze
pokracovani v nalézacim fizeni poté, co jiz nelze pohledavku jako pravomocnou
pfihlasit do insolvencniho rizeni, se nejevi jako efektivni.*”

Z citovaného je dle zalobce zfejmé, ze zakonodarce mél formulaci obsahu
ustanoveni § 243 odst. 2 dafového fadu v umyslu upravit vyluéné problematiku
pohledavek spravce dané vac&i danovému subjektu, tedy pohledavek, které spravce
dané pfihlasuje v insolvenénim Fizeni. Z dlivodové zpravy naopak nevyplyva, ze by
dana pravni uprava méla dopadat také na problematiku pohledavek danového
subjektu v upadku, tedy na problematiku majetku nalezejiciho do majetkové podstaty
dluznika. Zalovany dle Zalobce zamitnutim jeho odvolani proti rozhodnutim spravce
dané ze dne 21.12.2012 C.J. 482241/12/228912604080 a C.J.
482266/12/228912604080, a jejich potvrzenim s odkazem na ustanoveni § 243 odst.
2 danového fadu toto ustanoveni porusil, nebot jde o ustanoveni v dané véci
neaplikovatelné. Aplikaci ustanoveni § 243 odst. 2 danového fadu pak Zzalovany
porusil také ustanoveni § 1 pism. a) a § 264 odst. 1 insolvenéniho zakona. Poruseni
téchto ustanoveni je pak divodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti Zalovaného.

Ve vyjadfeni k Zalobé Zalovany poukazal na to, Ze Zalobni namitky se
pfevazné shoduji s tim, co Zalobce namital jiz v ramci odvolaciho fizeni proti
pfedmétnym rozhodnutim ze dne 21.12.2012, &.j. 482241/12/228912604080 a ¢.|.
482266/12/228912604080. Z tohoto divodu uvedl, Ze trva na svych zavérech,
kterymi pomérné rozsahle a detailné odlvodnil Zalobou napadené rozhodnuti.
Prohlasil, Ze nelze akceptovat Zalobcovo tvrzeni o zvyhodnéni spravce dané vidi
jinym dluznikim darnového subjektu a ani tvrzeni, Zze by postupem spravce dané byl
nepfipustné snizovan rozsah majetkové podstaty a tedy i vySe uspokojeni
prihlasenych véfiteld. A contrario by zalobclv vyklad znamenal zaroven
znevyhodnéni spravce dané vuci ostatnim véfitelim, kdyz by za danych podminek
musel pokraCovat v fizenich, kde vznika vratitelny pfeplatek, ale bylo by mu
zakazano pokraCovat v fizenich, na jejichz zakladé vznikne spravci dané pohledavka
vuci danovému subjektu. K vykladu pojmu danova pohledavka, nedoplatek a
vratitelny preplatek odkazal na oddvodnéni svého rozhodnuti.



5

pokracovani 31Af51/2013

Zalovany se dale podrobné zabyval G&elem nalézaciho Fizeni, v jehoZ prabéhu
se vede dokazovani a je ukonteno vydanim rozhodnuti. Zddraznil opravnéni
spravce dané vyjadfit pochybnosti o skute€nostech uvedenych v ust. § 92 odst. 3
danového fadu, pfipadné zahgjit fizeni k jejich odstranéni ve smyslu jeho ust. § 89,
nebo darnovou kontrolu dle ust. § 85 téhoz zakona. Mduze tak dojit k naprosto
odliSnym zavérim, nez jaké tvrdil dluznik v podaném pfiznani. Ve vztahu k meritu
véci by pak pfi uplatnéni vykladu Zalobce nastala situace, kdy by spravce dané musel
predjimat vysledek nalézaciho fizeni. To vSak dle zalovaného rozhodné neni mozné
a tudiz po ném nelze spravedlivé pozadovat, aby v pfipadé aplikace ust. § 243 odst.
2 danového radu zastavil pouze ta fizeni, jejichz vysledkem bude vznik dariové
povinnosti.

VySe uvedené pak, jak uvedl Zalovany, dopada i na namitku rozporu s ust. §
264 odst. 1 insolvenCniho zakona. V situaci, kdy by spravce dané na navrh
insolvencniho spravce pokraCoval v nalézacim fizeni, ovSem z dokazovani by
vyplynul vznik dafiové povinnosti a nikoliv tvrzeného pfeplatku, doslo by ze strany
spravce dané k poruseni ust. § 243 odst. 2 dafového fadu, nebot nezastavil nalézaci
fizeni.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek
v fizeni podle Casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen “s.f.s.“). UCinil tak bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1
s.F.s., kdyz souhlas Zalobce i zalovaného s takovym postupem byl dan za dodrzeni
podminek stanovenych ve vété druhé zmin&ného zakonného ustanoveni. Zalobu
shledal divodnou.

O skutkovém stavu neni mezi stranami sporu. Spravnost rozhodnych
skute€nosti, jak byly podany v zalobé i v odivodnéni napadeného rozhodnuti,
potvrzuje i obsah spravniho spisu. Z ného plyne, Zze dne 31.8.2010 byl zjistén
upadek dluznika a dne 19.10.2010 probéhlo pfezkumné jednani. Dne 4.3.2011 podal
Zalobce jménem dluznika darfiové pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi 3. Ctvrtleti 2010 a platebnim vymérem ze dne 16.3.2011, ¢,
99182/11/228914601107, byl vyméfen nadmérny odpocCet. Za zdanovaci obdobi
prosinec 2008 podal Zalobce dodate¢né dariové pfiznani dne 17.3.2011, nadmérny
odpocet byl doméfen dodateCcnym platebnim vymérem ze dne 8.4.2011, C.j.
157503/11/228914603152. Spravce dané nasledné podal podnét Kk nafizeni
pfezkoumani platebniho vyméru a dodatec¢ného platebniho vyméru dle § 121 odst. 3
danového fadu s navrhem na jejich zruseni. Financni Feditelstvi v Hradci Kralové
svymi rozhodnutimi ze dne 26.11.2011 pfezkum obou rozhodnuti spravce dané
nafidilo. Ten pak dne 21.12.2012, pod ¢&.j. 482241/12/228912604080 a C¢.j.
482266/12/228912604080, platebni vyméry zrusil. Zalobce se branil odvolanimi,
ta v8ak byla napadenym rozhodnutim zamitnuta. Spravce dané i Zalovany vychazeli
pfi svém rozhodovani z nazoru, Zze dafnoveé i dodate¢né danoveé pfiznani byly podany
az po prezkumném fizeni. Do8lo tak k zastaveni fizeni o nich ex offo, protoze
ukon€enim prfezkumného jednani dne 19.10.2010 doSlo ke vzniku prekazky pro
vydani rozhodnuti v nalézacim fizeni ohledné pohledavek, které nejsou
pohledavkami za majetkovou podstatou podle § 243 odst. 3 danového fadu.

K vykladu ust. § 243 odst. 2 dafového fadu vyslovil NejvysSi spravni soud
pravni nazor ve svém rozsudku ze dne 10. 6.2015, €.j. 6 Afs 57/2015-26, kterym
fesil skutkové obdobny pfipad. V ném krajsky soud zjistii upadek danového
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subjektu a povolil feSeni upadku oddluZzenim. Dne 14.3.2012 probéhlo pfezkumné
jednani a krajsky soud nasledné usnesenim ze dne 29.3.2012 schvalil zpusob
oddluzeni stéZovatele splatkovym kalendafem. V prubéhu insolvencniho Fizeni dne
21.3.2012 zaevidoval spravce dané pfiznani danového subjektu k dani z pfijmu
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011. Spravce dané nalézaci fizeni
zahajené podanim pfedmétného danového pfiznani zastavil podle § 106 odst. 1
pism. b) danového fadu, nebot shledal, Zze dafiové pfiznani bylo podano po
ukonceni pfezkumného fizeni, a proto se s ohledem na ust. § 243 odst. 2 danového
fadu jednalo o podani nepfipustné.

NejvySSi spravni soud k postupu spravce dané uvedl, Zze ,Ustanoveni § 243
odst. 2 dariového radu, o které spravce dané oprel zastaveni fizeni, dopada na
situace, kdy jsou v pfezkumném fizeni projednavany pohledavky, které nejsou
pohledavkami za podstatou, tj. jez je zapotiebi uplatnit prihlaskou. Nalézaci fizeni
tykajici se téchto pohledavek se pak podle predmétného ustanoveni zastavuje
(BAXA, J. et al. Dariovy rad: Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2011). Na nyni
projednavanou véc vSak § 243 odst. 2 dariovéeho rfadu nedopada. Citované
ustanoveni totiz hovori o nalézacich fizenich tykajicich se dariovych pohledavek,
konkrétné téch, které nejsou pohledavkami za majetkovou podstatou. Pojem dariova
pohledavka je tfeba vykladat v souladu s ustalenou terminologii civilniho prava (srov.
§ 488 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist, resp.
§ 1721 zakona ¢&. 89/2012 Sh., oblansky zakonik) jako pravo véfitele, v pfipadé
dariové pohledavky pravo spravce dané na plnéni ze strany dluznika; tomu odpovida
i pojeti pohledavky dariové (srov. § 163 odst. 2 dariového radu: ,Nedoplatek hradi
dariovy subjekt jako svuj dariovy dluh; tomuto dluhu odpovida na strané pfislusného
verejného rozpoctu splatna dariova pohledavka.). V nyni projednavané véci se vSak
vubec nejednalo o dariové pohledavce spravce dané za stéZovatelem, ktera by byla
projednavana v prezkumném fizeni. V danem pripadé naopak stezovatel tvrdil
existenci pfeplatku, tj. dluhu spravce dané, nikoliv pohledavky. “

Pro pfedmétné fizeni shledal Nejvyssi spravni soud kliCovym ust. § 242 odst.
2 danového fadu, podle kterého ,Pro potfeby insolvencniho Ffizeni je za majetek
darioveho subjektu povazovan vratitelny preplatek s tim, Ze preplatek vznikly na
zakladé darnovych povinnosti, které vznikly nejpozdeji dnem predchazejicim dni
ucinnosti rozhodnuti o upadku, se pouZije pouze na uhradu splatnych darovych
pohledavek, které nejsou pohledavkami za majetkovou podstatou, nejpozdeji do
Jejich pfezkoumani pfi pfezkumném jednani.“. NejvySSi spravni soud vyslovil nazor,
ze ,Toto ustanoveni ve své prvni casti obsahuje hmotnépravni kategorizaci
vratitelného preplatku jakoZto majetku darnoveho subjektu pro ucely insolvenéniho
fizeni. Dalsi cast citovaného ustanoveni stanovi z hlediska zakladnich principt
insolvencniho Ffizeni vyjimecné opravnéni spravce dané uspokojit prostiednictvim
pfeplatku ty dariové pohledavky, které nejsou pohledavkami za majetkovou
podstatou ve smyslu § 242 odst. 1 dariového fadu, zviastni formou zapocteni mimo
insolvencni fizeni. MozZnost takové formy uspokojeni pohledavek spravce dané je
vSak logicky omezena okamZzZikem pfezkumného jednani. Ze spravniho spisu
vyplyva, Ze spravce dané zvlastniho postupu zapocteni nevyuzil. Pokud spravce
dané tohoto postupu nevyuzil a mezitim probéhlo prezkumné jednani, nezbavuje to
spravce dané povinnosti tvrzeny preplatek zjistit. Pravni nepfipustnost priznani k dani
podaného po uplynuti Ihity ve smyslu § 244 odst. 1 dariového radu, ani prekazku pro
pokracovani Ffizeni nelze z tohoto ustanoveni dovozovat; nesplnéni lhaty ma toliko
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ten nasledek, Ze vznikne opravnéni spravce dané bez dalSiho stanovit darn podle
pomucek (§ 244 odst. 6 dariového rfadu). Spravce dané proto nemél Fizeni
zastavovat a naopak vzit v potaz stéZovatelovo dariové tvrzeni. Pokud by nasledné
dospéel k zaveru, ze predmétny preplatek tvrzeny stézovatelem skutecné existuje, stal
by se preplatek ve smyslu § 242 odst. 2 dariového fadu majetkem stéZovatele,
respektive soucasti majetkové podstaty ve smyslu § 2 pism. e) zakona ¢. 182/2006
Sh., insolvenéni zakon, v rozhodném znéni. Zastavit fizeni by mohl jen v pripade, Ze
zjisti naopak existenci darniové pohledavky, nebot tu by jiz tak jako tak nemohl
v pfezkumném fizeni uplatnit.”

Dle NejvysSiho spravniho soudu ,Tento vyklad ustanoveni hlavy VIl dilu 2
dariového radu se opira téz o skutecCnost, Ze se jedna o ustanoveni upravujici vztah
k insolvencnimu Fizeni, a tudiz nelze pfi jejich vykladu pominout zakladni zasady
insolvencniho Fizeni tak, jak jsou vymezeny v § 5 insolvenc¢niho zakona:

Insolvencni rizeni spoCiva zejména na téchto zasadach:

a) insolvencni fizeni musi byt vedeno tak, aby Zadny z ucastnik( nebyl nespravedlivé
poskozen nebo nedovolené

zvyhodnén a aby se dosahlo rychlého, hospodarného a co nejvysSiho uspokojeni
veritelt;

b) véritelé, ktefi maji podle tohoto zakona zasadné stejné nebo obdobné postaveni,
maji v insolvenénim fizeni rovné

moznosti;

c) nestanovi-li tento zakon jinak, nelze prava véfitele nabyta v dobré vife pfed
zahajenim insolvenc¢niho Ffizeni

omezit rozhodnutim insolvencniho soudu ani postupem insolvenc¢niho spravce;

d) véfitelé jsou povinni zdrzet se jednani, smérujiciho k uspokojeni jejich pohledavek
mimo insolvencni fizeni, ledazZe to dovoluje zakon.*“

NejvyS8si spravni soud shledal postup spravce dané vjim posuzovaném
pfipadé v rozporu s citovanymi zasadami, zejména s ust. § 5 pism. a) insolvenéniho
zakona. Uvedl, Ze jiz v minulosti v podobné véci konstatoval, Ze ,/ po pfezkumném
jednani vS8ak muze byt v dariovém fizeni rozhodnuto, Ze na urCité dani vznikl
preplatek, a také je prirozené mozno takovy pfeplatek vyplatit do podstaty a pouzit jej
k uspokojeni véfiteld. Bylo by ostatné zcela v rozporu se zakladni zasadou
insolvencéniho fizeni zakotvenou v ust. § 5 pism. a) insolvenéniho zakona, aby
zvlastni zakon spravci dané bez rozumnych ddvodi umoznil ,zmrazit* na svém uctu
prostredky dluznika po dobu trvani insolvencniho fizeni a nedat je k dispozici pro
ucely insolvenéniho Ffizeni k rozdéleni mezi véfitele. Zadné rozumné divody pro
takovou zvlastni upravu pak v jeji dikci, systematice ani smyslu a ucelu nejsou
patrné.“ (rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 31. Cervence 2013 C. j. 7 Afs
64/2011 - 55, €. 2927/2013 Sb. NSS). Citovany rozsudek se sice vztahoval jesté k
pravni upravé obsazené v zakoné ¢. 337/1992 Sb., o spravé dané a poplatku, ve
znéni pozdéjsSich predpisu, jeho zavéry vSak lze pfimérené pouZit i na nyni
projednavanou véc, ackoliv se jiz fidi dariovym radem z roku 2009. | zakon o spravé
dani a poplatku (§ 40b odst. 1 a 7) totiz stanovil obsahové shodné Ihaty jako ty
uvedené v § 244 odst. 1 a v § 245 dariového fadu, na néz odkazaly spravni organy i
krajsky soud. NejvySsi spravni soud proto dospél ke shodnému zavéru jako sedmy
senat v citovanem rozsudku, totiz Ze spravci dané nic nebranilo, aby vzal darové
pfiznani stézovatele v potaz a rozhodl o jeho Zadosti o vraceni preplatku na dani.
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Dariovy rad ostatné v § 243 odst. 1 fika, Ze dariové fizeni Ize po zahajeni
insolvencniho fizeni zahajit a v celém dariovém fizeni pokracovat.“

Krajsky soud pfi svém rozhodovani vychazel ze shora podrobné citovanych
pravnich zavérd NejvysSiho spravniho soudu. Ve shodé s nimi pak dospél k zavéru,
Ze dlivody, které vedly spravce dané ke zruseni platebniho vyméru ze dne 8.4.2011,
C.j. 157503/11/228914603152, na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
prosinec 2008 a dodateCného platebniho vyméru ze dne 16.3.2011, C,j.
99182/11/228914601107, na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 3. Ctvrtleti
2010, jsou s pravnim nazorem NevySSiho spravniho soudu v zasadnim rozporu.
V ném, jak bylo vySe citovano, zaujal tento soud jednoznacné stanovisko, ze
v pfipadé, kdy danovy subjekt podava danové pfiznani a zada vraceni preplatku
dané, jedna se o pohledavku dafiového subjektu a povinnosti spravce dané je, bez
ohledu na skuteCnost, Ze v insolvencnim fizeni jiz bylo ukon€eno pfezkumné jednani,
ve vymeérfovacim nebo doméfovacim fizeni pokraCovat a vydat platebni vyméry. Tak
spravce dané puvodné postupoval, na zakladé podanych darnovych pfiznani vydal
platebni vyméry a tento postup byl zcela v souladu se zavéry, které k vykladu ust. §
243 odst. 2 danového fadu zaujal NejvySsi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
10.6.2015, C.j. 6 Afs 57/2015-26. S nimi se krajsky soud ztotoznil a v podrobnostech
pak na odavodnéni tohoto rozhodnuti odkazuje.

Z vySe uvedenych dlvodu krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného i
jemu predchazejici rozhodnuti spravce dané zruSil a véc  vratil Zzalovanému
k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 1, 3 a 4 s.f.s..) V ném bude vazan dle ust. § 78 odst. 5
s.F.s. vyslovenym pravnim nazorem.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. Podle néj
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pred
soudem, které duvodné vynalozil, proti uCastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
V fizeni pred krajskym soudem meél Zzalobce Uspéch, nahradu nakladu fizeni
nepozadoval a krajsky soud ani nezjistil, ze by mu néjaké takové naklady vznikly.
Vzhledem k tomu bylo rozhodnuto o nahradé nakladu fizeni tak, jak je uvedeno ve
vyroku ll. tohoto rozsudku.

Poucdeni :

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil poCatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihtity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. .
s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
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némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 31. srpna 2015
Mgr. Marie Kocourkova, v. r.
predsedkyné senatu
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