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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté slozeném z predsedkyn¢ JUDr. Zuzany Bysttické
a soudci Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Katetiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci Zalobce:
multigate a.s., se sidlem Olomouc, Riegrova 373/6, zastoupené¢ho JUDr. TomdaSem
Vymazalem, advokatem se sidlem Olomouc, Wellnerova 1322/3C, proti zalovanému
Magistratu mésta Brna, se sidlem Brno, Dominikanské nam. 1, o zalob¢ proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 25. 10. 2013, ¢. j. MMB/0390551/2013,

takto:

I.  Rozhodnuti Magistratu mésta Brna ze dne 25. 10. 2013, ¢.j. MMB/0390551/2013,
se zruSuje avéc se vraci kdalSimufizeni zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na ndhradé nakladd fizeni dastku 11 228
K¢, a to do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho advokata JUDr.
Tomase Vymazala.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Dne 24. 5. 2011 vydal Ufad méstské ¢asti Brno — Kralovo Pole (dale téZ ,.spravce
poplatku®) rozhodnuti — platebni vymér, ¢.j. 1103903/2100/VHA/0012/010, kterym za
obdobi 1. 4. 2011 — 30. 6. 2011 vyméfil zalobci za 56 ks technickych hernich zafizeni
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povolenych Ministerstvem financi na tzemi méstské Casti (na adresdch Brno, Palackého
1174/63, 195/33, 249/32 a 464/31, a Stefanikova 93/22) mistni poplatek za provozovany
vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatizeni povolené Ministerstvem financi dle
§ 10a zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni zakona ¢. 183/2010 Sb. (dale
téz ,,zékon o mistnich poplatcich®), a obecné zavazné vyhlasky statutarniho mésta Brna
¢.21/2010, o mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické
herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu (dale téz
,»vyhlaska ¢.21/2010%), ve vysi 273 946 KC¢. Souclasné spravce poplatku tento vcas
nezaplaceny poplatek zvysil na 1,5 nédsobek, tj. na ¢astku 410 919 K¢. Vyrok platebniho
vymeéru obsahuje tabulku ,,Vypocet mistniho poplatku®, clenénou na tii ¢asti: evidenc¢ni Cislo
zatizeni, vySe poplatku za obdobi druhého ctvrtleti roku 2011, adresa.

[2] Proti tomuto platebnimu vyméru Zalobce podal odvolani, na zaklad¢ kterého zalovany
rozhodnutim ze dne 25. 7. 2011, €. j. MMB/0278175/2011, ptedmétny platebni vymér zménil
tak, Zze v tabulce nahradil na fadku 51 ¢islo ,,I700163° ¢islem ,,1700172%. Ve zbytku pak
odvolani zamitl.

[3] Proti rozhodnuti o odvolani podal Zalobce dne 8. 8. 2011 Zalobu, na zakladé které zdejsi
soud rozsudkem ze dne 30. 8. 2013, ¢.j. 29 Af 106/2011-85, rozhodnuti zalované¢ho zrusil
a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Soud Zalovaného v souladu s § 78 odst. 5 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz ,s.t.s.”), zavazal, aby pii
zachovani vSech procesnich pravidel vypofadal vSechny fadné a vcas uplatnéné odvolaci
divody, v nichz Zalobce spatfuje nespravnost nebo nezakonnost rozhodnuti spravce poplatku.
Zéasadnim davodem pro zruSeni rozhodnuti Zalovaného soud shledal neptezkoumatelnost
stanoveni vyse poplatku u ¢asteéné zpoplatnénych zatizeni.

[4] Zalovany opakované piezkoumal platebni vymér a spisovou dokumentaci. Napadenym
rozhodnutim zménil vyméfenou vysi poplatku z castky 273 946 K¢ na castku 274 055 K¢
a s tim souvisejici ¢astku po sankénim navyseni z ¢astky 410 919 K¢ na ¢astku 411 082 K¢.
Jednotlivd zafizeni arozsah jejich zpoplatnéni vymezil v tabulce, kterd tvotila ptilohu
rozhodnuti.

I1I. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

[5] Zalobce souhrnné namitl, Ze se Zalovany dostate¢né nezabyval odvolacimi dtivody
anespravné interpretoval piislusné pravni predpisy. Spravni orgdny tak zejména porusily
§ 10a a § 11 zdkona o mistnich poplatcich, § 50 odst. 3 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich
a jinych podobnych hrach, ve znéni uc¢inném v predmétném poplatkovém obdobi (dale téz
,,zakon o loteriich®), a § 89 a § 116 odst. 2 zékona &. 280/2009 Sb., datiového fadu. Zalovany
nepostupoval dle zasady legality ve smyslu § 5 odst. 1 danového fadu.

[6] K rozhodnuti zalovaného a spravce poplatku zalobce pfedné namitl, Zze za ,jiné
technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu®
nelze stanovit ani vybirat mistni poplatek.
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[7] Dle § 1 pism. g) zdkona o mistnich poplatcich mohou obce vybirat mistni poplatek za
provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem
financi podle jiného pravniho ptfedpisu. Toto ustanoveni také odkazuje na jiny pravni piedpis,
ato logicky na zdkon o loteriich. Ten v § 4 stanovi, Ze loterie a podobné hry mohou byt
provozovany pouze na zaklad¢ povoleni vydaného piislusnym organem. Podle § 50 odst. 3
zakona o loteriich pak Ministerstvo financi miize povolovat loterie a jiné podobné hry, které
nejsou upraveny v tomto zakoné v Casti prvni az ¢tvrté. Toto ustanoveni vSak hovofi pouze
o povolovani loterii, nikoliv o povolovani jiného technického herniho zatizeni. Zakon
o loteriich v zddném svém ustanoveni neobsahuje pojem ,,jiné technické herni zarizeni, ani
nutnost jeho povoleni Ministerstvem financi. Povoleni k provozovani jiného technického
herniho zatizeni tedy zakon o loteriich neupravuje.

[8] Je-li zdkonem o loteriich upraven pojem vyherniho hraciho pfistroje, ktery je rovnéz
zpoplatnén dle § 10a zdkona o mistnich poplatcich, a jeho povolovani, méla by byt shodna
uprava ive vztahu k ,jinému technickému hernimu zarizeni. Ma-li tedy byt zpoplatnéno
provozovani jiného technického herniho zafizeni, musi zdkon o loteriich pfinejmenSim
stanovit, Ze k jeho provozovani vydava povoleni Ministerstvo financi, rovnéz by bylo vhodné
takové zafizeni v zdkon€ specifikovat. Jednotlivé pravni ptfedpisy musi byt srozumitelné
amusi z nich vyplyvat predvidatelné nasledky. Pfitom je mozny viceznacny vyklad pojmu
»jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho
piedpisu®.

[9] Ustanoveni § 10a zadkona o mistnich poplatcich upravuje moznost obci stanovit obecné
zavaznou vyhlaskou ,mistni poplatek za provozované jiné technické zafizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu®, avSak Ministerstvo financi postrada
pravomoc 1 pusobnost k vydani takového povoleni. Tim padem neexistuje zadné zafizeni,
které by vySe uvedené podminky § 10a zakona o mistnich poplatcich spliiovalo, tudiz
vybirdni mistniho poplatku za takové zatizeni je v rozporu se zakonem. Rozhodnuti spravnich
organti tak postradaji zdkonny podklad. I z konkrétnich povoleni vydanych zalobci vyplyva,
ze Ministerstvo financi povoluje pouze provozovani loterii nebo jinych podobnych her,
nikoliv provozovani jiného technického herniho zatizeni.

[10] Pojem ,jiné technické herni zafizeni povolené¢ Ministerstvem financi podle jiného
pravniho pfepisu“ je neurcity aumoziiuje viceznany vyklad. Spravni organy mély
postupovat dle principu in dubio pro libertate a vylozit pojem tak, ze mistni poplatek za
takova zafizeni nelze vybirat.

[11] Tzv. ,koncova zafizeni“ jsou Ministerstvem financi pouze schvalovana, nikoliv
povolovana, a proto za n¢ mistni poplatek nemiize byt s ohledem na znéni ustanoveni § 10a
zékona o mistnich poplatcich vyzadovan, nebot’ piedpokladem takového postupu je, aby
zatizeni bylo Ministerstvem financi povoleno. V povolenich Ministerstva financi se
konstatuje, ze provozovani loterie nebo jiné podobné hry bude provadéno prostiednictvim
»centralniho loterniho systému®, kdy jde o funkéné nedélitelné zatfizeni (celek), kterym je
a neomezenym poctem pfipojenych koncovych interaktivnich videoloternich terminald.
Interaktivni videoloterni terminal je tak pouze jednou z ¢asti ,,centralniho loterniho systému®,
a nemiiZze byt proto zafazen pod pojem ,,jiné technické herni zatizeni. Slouzi totiz pouze jako
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zobrazovaci jednotka ,centrdlniho loternitho systému“, vramci kterého dochazi
k vygenerovani vyhry ¢i prohry, a ktery je umistén jinde, nez koncovy videoloterni terminal.

[12] Ustavni soud dospél v nélezu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL. US 29/2010, k zavéru, e
Lwvideoloterijni terminaly jakozZto koncové herni stanice, které jsou soucasti Sirsiho
kterou vyzaduje definice obsazena v § 17 odst. 1 loterijniho zdkona“. Je vSak nutno
podotknout, Ze se nalez netyka mistnich poplatkd, ale pravy vetejného poradku v souvislosti
s moznosti obci vydavat obecné zavazné vyhlasky.

[13] Dle zalobce jasna pravni Giprava byla nahrazena ipravou jinou, ktera ma v disledku jeho
vykladu stejné ucinky a zpoplatiiuje stejna zafizeni jako novela ¢. 183/2010.

[14] Spravce poplatku postupoval nezakonng, jelikoz porusil zasadu legality a zdsadu zakazu
zneuziti pravomoci. Zpoplatnil 1 zafizeni, ktera nebyla po uvedené obdobi provozovana.

[15] Jelikoz vznikly pochybnosti o vysi poplatku, mél spravce poplatku zalobce vyzvat
k odstranéni pochybnosti ve smyslu § 89 danového radu.

[16] VysSe poplatku byla nespravné vymeétena. U zatfizeni ¢. 727488 a €. 1704807 zalovany
zapocital 37 dni v¢etné dne 7. 5. 2011, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti o zruSeni povoleni
k provozovani ptedmétnych zatizeni. Tento den jiz nebylo mozné zatizeni provozovat, a proto
mél zalovany zapocitat pouze 36 dni a spravna vyse poplatku tak byla 273 942,20 K¢, po
sank¢énim navyseni 410 917,80 K¢.

[17] Ciselné vyjadieni ¢astky dluzného mistniho poplatku neodpovida slovnimu vyjadfent,
jelikoz ve vyroku 1 napadeného rozhodnuti je uvedeno ,274.055,- K¢ (slovy
dvestésedmdesatctyritisicstodevétkorunceskych).

[18] Zalovany fadné neodiivodnil zvyseni ¢astky véas neodvedeného mistniho poplatku na
1,5 nasobek. Je-li uzito spravni uvazeni, je tfeba v rozhodnuti vzdy vyslovné uvést, jaka
kritéria spravni organ v ramci své Uvahy pouzil, jaké dikazni prostiedky si opatfil, jaké
dukazy provedl a jak je hodnotil.

[19] Platebni vymér je neptezkoumatelny, jelikoz je nesrozumitelny a nejasny a také vnitiné
rozporny, a proto m¢l Zalovany, jako nejblize nadiizeny orgéan prohlasit nicotnost platebniho
vymeéru.

[20] S ohledem na shora uvedené Zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti Zalovaného, jakoz
i rozhodnuti spravce poplatku prohlésil za nicotnd, eventudlné je zrusil.

II1. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

[21] Ve vyjadieni k zalobé Zalovany odkéazal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti. M¢l za
to, ze postupoval vsouladu se zadvaznym pravnim nazorem Krajského soudu v Brné
vyslovenym v piedchazejicim rozsudku sp. zn. 29 Af 106/2011. S ohledem na vyse uvedené
navrhl, aby soud zalobu zamitl.
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IV. Replika Zalobce k vyjadieni Zalovaného

[22] Zalobce v replice setrval na tom, Ze spravce poplatku nedostate¢né odtivodnil sankéni
navySeni mistniho poplatku a Ze samotny vypocet poplatku byl chybny.

V. Posouzeni véci soudem

[23] Soud, vsouladu s § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni jednani, piezkoumal v mezich
zalobnich bodli napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz i ptfedchazejici rozhodnuti spravce
poplatku véetné fizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, ze Zaloba je diivodna.

[24] Jak je patrné z vySe uvedeného, predmétna véc jiz byla jednou zdejSim soudem
prezkoumavana, ato pod sp.zn. 29 Af 106/2011. Co se tyCe stézejniho sporného bodu
ohledn¢ vykladu pojmu ,,jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle
jiného pravniho piedpisu® uvedené¢ho v § 1 pism. g) zdkona o mistnich poplatcich a otazky,
zda takové zatizeni vlibec podléhd zpoplatnéni mistnim poplatkem, zdejSi soud neshledal
v pfedchozim soudnim fizeni namitky zalobce diivodnymi a ani nyni nenaSel diivod, pro né&jz

vvvvvv

[25] Soucasné soud povazuje jiz za nadbyte¢né se k této problematice rozsahleji vyjadfovat
s ohledem na to, Ze obéma ucastnikiim fizeni je dostateCn¢ zndma piedchozi a jiz ustalena
rozhodovaci praxe zdejsiho soudu a predevS§im Nejvyssiho spravniho soudu v obdobnych
vécech (namatkou viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 10. 2013,
¢.J. 2 Afs 73/2013-39, ¢i ze dne 5. 11. 2014, €. j. 2 As 55/2014-46; rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupnd na www.nssoud.cz). Konstantni nazor spravnich soudi je
takovy, Ze interaktivni videoloterni terminal ptedstavuje ,jiné technické herni zarizeni ve
smyslu § 10a zdkona o mistnich poplatcich. Zpoplatnéni proto podléha kazdy koncovy
terminal, nejen centralni loterni jednotka. Postup spravnich soudt potvrdil i Ustavni soud
napf. v usneseni ze dne 6. 11. 2013, sp. zn. II. US 2878/13 (rozhodnuti US jsou dostupna na
http://nalus.usoud.cz).

[26] Stejné tak problematika toho, zda ma byt zpoplatnéno uz povolené zafizeni, Ci jen to
skute¢né provozované, jiz byla spravnimi soudy posouzena, a bylo shledano, ze ustanoveni
§ 10a odst. 1 zakona o mistnich poplatcich, je tieba vykladat tak, ze poplatku podléha kazdy
povoleny a nikoliv provozovany hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni (vedle
citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu zde srov. t€z napt. rozsudek Krajského soudu
v Bmné ze dne 22. 1. 2013, ¢.j. 29 Af 33/2011-30, publ. pod ¢. 2842/2013 Sb. NSS, taktéz
dostupny na www.nssoud.cz). Ostatn¢ vyhlaska ¢. 21/2010 vyslovné vaze vznik poplatkové
povinnosti na existenci prislusSného povoleni a ne tedy na fakticky provoz zatizeni.

[27] Témto zavérim odpovida i pfistup spravnich organti a odivodnéni jejich rozhodnuti.
Z uvedeného zaroven plyne ito, Ze v daném piipadé nebylo misto pro uplatnéni zasady
in dubio pro libertate.

[28] Soud se dale zabyval zalobnimi ndmitkami procesniho charakteru. V této souvislosti
zejména nedospél k zadvéru, Ze by spravni organy vyznamné pochybily pti shromazd’ovani
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podkladii pro rozhodnuti. V daném ptipad¢ nebyla na misté aplikace § 89 danového tadu.
Zalobce byl pouze vramci vymétfovaciho fizeni vyzyvan k prokazani udaji nutnych pro
posouzeni, zda jednotliva zatfizeni podléhaji poplatkové povinnosti.

[29] Zalobci lze dat naopak za pravdu v tom, Ze ve vyrokové &asti rozhodnuti Zalovaného
neodpovidalo ciselné vyjadieni ¢astky vymeéteného mistniho poplatku jejimu slovnimu
vyjadieni uvedenému v zavorce. Konkrétné bylo ve vyroku 1 uvedeno ,,274.055,- K¢ (slovy
dvestésedmdesatctyritisicstodevetkorunceskych). Jedna se vSak o zfejmou chybu v psani,
odstranitelnou postupem podle § 104 danového fadu. Z tabulky Vypocet mistniho poplatku
tvotici pfilohu rozhodnuti zalovaného jsou zfejmé okolnosti podstatné pro vypocet mistniho
poplatku, jakoz ijeho celkova vyse 274 055 K¢, rovnajici se cCastce poplatku ciselné
specifikované ve vyrokové ¢asti rozhodnuti.

[30] Ve vztahu k napadenému rozhodnuti, ani k rozhodnuti spravce poplatku pak soud
neidentifikoval diivody, jez by je Cinily ve smyslu § 105 danového fadu nicotnymi. Spravce
poplatku byl k vydani rozhodnuti vécné piislusny, rozhodnuti netrpi vadami, které by jej
Cinily vnitin€ rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym, a rozhodnuti zalovaného
tak nebylo vydano na zakladé¢ jiného nicotného rozhodnuti. Spravni organy jednaly v rdmci
své pravomoci.

[31] Dalsi namitka se tykala zpoplatnéni zatizeni evidenCnich cisel 727488 a 1704807
umisténych na adrese Brno, Stefanikova 93/22. Jak plyne ze spravniho spisu, zalobce dne 18.
5. 2011 spravci poplatku oznamil, Ze u téchto zatfizeni Ministerstvo financi rozhodlo o zruseni
povoleni k jejich provozovani, s tim ze pfislusné rozhodnuti nabylo pravni moci dne 7. 5.
2011. Spravce poplatku nasledné platebnim vymérem ze dne 24. 5. 2011 kazdé z téchto
zatizeni v daném poplatkovém obdobi zpoplatnil ¢astkou 1 973 K¢, a to bez uvedeni blizsich
okolnosti potfebnych pro posouzeni spravnosti vypoctu poplatku; odivodnéni platebniho
vyméru obsahuje pouze obecny zpusob vypoctu vyse poplatku za kratsi obdobi, ato
s odkazem na ¢l. 6 vyhlasky ¢. 21/2010. V odvolani proti platebnimu vyméru (str. 12, 13,
body 8. a 10.) zalobce nejprve obecné uvedl, ze nékteré poplatky nejsou spravné vypocteny,
u predmétnych zatizeni pak konkrétné a,ve sviij neprospéch® konstatoval, ze rozhodnuti
ministerstva nabylo pravni moci dne 7. 5. 2011, ¢astka mistniho poplatku by tudiz méla ¢init
castku 2 033 K¢, nikoli ¢astku 1 973 K¢. O odvolani zalovany rozhodl nejprve rozhodnutim
ze dne 25. 7. 2011, &. j. MMB/0278175/2011, ve vztahu k citované namitce odvolani zamitl
(vymétenou c¢astku poplatku tak ponechal beze zmény). V odivodnéni k této namitce uvedl,
ze ,,[/p]Fi kontrole vypoctu mistniho poplatku, vcetné zarizeni, ktera nebyla povolena po celé
zpoplatnéené obdobi, dospél odvolaci organ ke stejnému vysledku jako spravce dané*; dale se
zalovany zabyval obecnym zplsobem (tedy bez vztahu ke konkrétn¢ urCenym zatizenim)
vypoctu vySe poplatku za zatizeni povolené jen po Cast zpoplatnéného obdobi dle ¢l. 6
vyhlasky ¢.21/2010. Zde dospél k zaveru, ze pti sazbé poplatku 5 000 K¢ za kalendarni
Ctvrtleti za jedno zafizeni, se vypocet vySe poplatku za prislusny pocet dnti provadi podle
vzorce: 20 000 / 365 x pocet dnli v piislusném ctvrtleti, v nichz bylo zafizeni povoleno.

[32] V rozsudku ze dne 30. 8. 2013, ¢.j. 29 Af 106/2011-85, zdejsi soud shledal zasadni
divod pro zruSeni rozhodnuti Zalovaného v neptezkoumatelnosti stanoveni konkrétni vyse
poplatku u ¢astecné zpoplatnénych zatfizeni. Naopak obecny zptisob vypoctu poplatku téchto
zafizeni soud povazoval za souladny s pravnimi ptredpisy.
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[33] Zalovany, vazan pravnim nizorem soudu, se vnovém (nyni napadeném) rozhodnuti
pokusil vytykané vady odstranit. Do tabulky Vypocet mistniho poplatku doplnil rozmezi (od—
do) a pocet dnti, po ktera jednotliva zatizeni podléhala v daném ¢tvrtleti mistnimu poplatku.
U obou ptedmétnych zatizeni v tabulce uvedl: od 1. 4. 2011 do 7. 5. 2011, 37 dnu, poplatek
2027,40 Kc. V odivodnéni (str. 5 Ctvrty odstavec) pak konstatoval, ze ,,/p/Fi kontrole
vypoctu mistniho poplatku za zarizeni, ktera nebyla povolena po celé zpoplatnéné obdobi
(v. ¢. 727488 al704807), dospél odvolaci organ zavéru, Ze tato zarizeni podléhala
v rozhodném obdobi mistnimu poplatku od 1. 4. do 7. 5. 2011, tj. 37 dnu. Mistni poplatek za
tato zarizeni tak mel byt vymeren ve vysi 2.027,40 K¢ za jedno zarizeni (nikoli 2.033 K¢, jak
uvadi odvolatel).* V nasledujicim odstavci dodal, ze vypocet za ptislusny pocet dnti byl
proveden podle vzorce: 20 000 / 365 x pocet dni v pfislusném ctvrtleti (37). O ptislusnou
¢astku soucasn¢ zalovany upravil vyméieny poplatek ve vyroku rozhodnuti.

[34] V zalobé proti tomuto rozhodnuti zalobce namitl, ze dne 7. 5. 2011 nabylo pravni moci
rozhodnuti o zruseni povoleni k provozovani predmétnych zatizeni, tato tedy mohla byt
provozovana pouze do 6. 5. 2011, tj. pouze 36 dnil, nikoli 37. S touto namitkou se soud
ztotoznil.

[35] Z hlediska vzniku a zaniku poplatkové povinnosti (dle na véc aplikovatelnych pravnich
piedpisi — § 10a zédkona o mistnich poplatcich, ¢l. 4 vyhlasky ¢. 21/2010), a soucasné tedy
iz hlediska vypoctu mistniho poplatku, jsou rozhodnymi udaji jednak datum nabyti pravni
moci rozhodnuti Ministerstva financi, jimz bylo dané jiné technické herni zafizeni povoleno,
jednak den, kdy takové povoleni zaniklo. Jelikoz k zaniku povoleni dochazi taktéz
rozhodnutim Ministerstva financi, je tfeba vzdy ptihlizet k datu G¢innosti rozhodnuti o zruSeni
povoleni k provozovani a umisténi herniho zafizeni. Jak plyne z oznameni Zalobce ze dne 18.
5. 2011, v daném pftipad¢ byl tento uCinek navazan pfimo na nabyti pravni moci zruSujiciho
rozhodnuti ministerstva.

[36] Dle § 73 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozd¢jsich predpist, je
v pravni moci rozhodnuti, které bylo ozndmeno a proti kterému nelze podat odvolani (dle
§ 152 odst. 4 spravniho tadu plati pro fizeni o rozkladu ustanoveni o odvolani, nevylucuje-li
to povaha véci). Podle § 83 odst. 1 spravniho fadu odvolaci lhita (Ihiita pro podani rozkladu)
¢ini 15 dnii ode dne oznameni rozhodnuti. Pokud tedy provozovatel nepoda rozklad proti
rozhodnuti o zruseni povoleni, resp. se jeho podani nevzda, nabude toto rozhodnuti pravni
moci marnym uplynutim patnactidenni lhiity pro podani rozkladu. Lhita pro podani rozkladu
uplyne o pllnoci mezi patndctym a Sestnactym dnem od oznédmeni (doruceni) rozhodnuti. Od
0.00 hod. Sestnactého dne nelze podat rozklad, arozhodnuti o zruSeni povoleni je tak
pravomocné. Dnem nabyti pravni moci rozhodnuti tedy zanikd pravo provozovatele
k provozovani predmétného zafizeni a soucasn¢ jiz za tento Sestnacty den od oznameni
rozhodnuti neni mozné za toto zafizeni vybirat mistni poplatek.

[37] V nyni projednavané véci je ziejmé, ze spravni organy vychazely ze sd€leni zalobce ze
dne 18. 5. 2011, Ze rozhodnuti Ministerstva financi €. j. 34/38654/2011, o zruseni povoleni
k provozovani zafizeni ¢. 727488 a ¢. 1704807 nabylo pravni moci dne 7. 5. 2011 (resp.
z rozhodnuti zalovaného nijak neplyne, Ze by tomu bylo jinak, tedy ze by zalovany vychézel
z jinych podklada). Za ptedpokladu pravdivosti této informace tak mél byt predmétny
poplatek vyméten za obdobi od 1. 4. 2011 do 6. 5. 2011 (patek) vcetné, tedy za 36 dni, tzn. ve
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vysi 1 972,60 K¢ za kazdé z téchto zatizeni. Spravce poplatku zjevné dospél k témuz zavéru,
nebot’ u kazdého z téchto zafizeni stanovil vysi poplatku na ¢astku 1 973 K¢. Tento vypocet
pak potvrdil i zalovany ve svém rozhodnuti ze dne 25. 7. 2011. Po zruseni tohoto rozhodnuti
nicmén¢ Zalovany tento svij zdvér piehodnotil a vysi poplatku stanovil za 37 dni, tedy i za
den 7. 5. 2011. Tim se ovSem dopustil nezakonnosti, nebot’ jak uvedeno vyse, jiné technické
herni zafizeni jiz neni mozno zpoplatnit za den, v némz nabylo pravni moci rozhodnuti
o zru$eni jeho povoleni k provozu.

[38] Zavér o nezakonnosti postupu zalovaného se samoziejmé muze jevit do jist€¢ miry
paradoxnim vzhledem k tomu, ze zalovany vlastné¢ pouze z vétsi Casti vyhovél odvolaci
namitce (jejiz obsah tak Zalobce posléze v nyni projednavané zalob¢ de facto zcela popftel).
K tomu je ovSem nutno uvést, ze cilem spravy poplatkl je dle § 1 odst. 2 danového tadu
spravné zjisténi a stanoveni poplatkli a zabezpeceni jejich uhrady. Za dosazeni tohoto cile je
zcela nepochybné odpoveédny spravni organ, bez ohledu na tvrzeni poplatnika.

[39] Zalobce dale brojil proti zvySeni poplatku na 1,5 nasobek. Spravce poplatku
v odivodnéni platebniho vyméru konstatoval, zZe zalobce predmétny poplatek za dané obdobi
nezaplatil ve spravné vysi a vcas, tedy v ¢astce 5000 K¢ za tfi mésice a pfistroj, vzdy
k prvnimu dni pfislusného obdobi. Dale odkézal na § 11 odst. 3 zdkona o mistnich poplatcich
auvedl, Ze zalobce svoji poplatkovou povinnost nesplnil opakované. Po vyjasnéni
pochybnosti zalobce ohledné jeho poplatkové povinnosti spravce poplatku predpokladal, ze
zalobce zacne s pfisluSnym ohlaSenim hradit poplatek v terminech danych vyhlaskou
&.21/2010, tak se vSak nestalo. Zalobce v odvolani (str. 13 bod 11.) vyjadiil s navysenim
poplatku nesouhlas, zdlraznil zejména jeho nedostatecné¢ odivodnéni; zarovenn poukazal na
postupné vyjasiiovani jeho poplatkové povinnosti v soucinnosti se spravcem poplatku.
Zalovany v prvém rozhodnuti o odvolani (ze dne 25. 7. 2011, &. j. MMB/0278175/2011) ve
vztahu k citované namitce uvedl, ze § 11 odst. 3 zdkona o mistnich poplatcich umoznuje
zvyseni vcas nezaplaceného poplatku, ato bez splnéni dalSich podminek. Dale zalovany
povazoval odivodnéni platebniho vyméru v této otazce za dostacujici. Zejména neni nutno
uvadét, kolikrat nebyla v pfedchozim obdobi poplatkova povinnost v¢as spln€na, nebot’ zdkon
umoznuje zvysit poplatek jiz pfi prvnim poruseni platebni kdzn€. Opakované porusovani
platebni kazné pak bylo ditvodem pro zvyseni poplatku timto konkrétnim zplisobem. Diivody,
pro néz poplatnik svoje povinnosti neplnil, jsou pak zcela irelevantni.

[40] Tyto zavery zalovaného napadl Zalobce jiz v Zalobé proti prvému rozhodnuti Zalovaného
o odvolani. Zdejsi soud vSak v rozsudku ze dne 30. 8. 2013, ¢. j. 29 Af 106/2011-85, shledal,
ze byt je odivodnéni platebniho vyméru v tomto ohledu na samé hrané prezkoumatelnosti,
zalovany se k odvolaci namitce vyjadfil dostatenym zplisobem. Soucasné¢ se soud se zavéry
zalovaného ztotoznil, pfiCemz zejména shledal konkrétni vysi uplatnéné sankce piimérenou
jejim divodim.

[41] V novém, nyni Zalobou napadeném rozhodnuti se zalovany s ndmitkou zvyseni poplatku
vypotadal shodnym zplsobem jako ve svém prvnim rozhodnuti. Obdobné¢ ovSem i zalobce
v podané zalobé opctovné namitl nedostatecné odiivodnéni zvySeni véas neodvedeného
poplatku.
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[42] Zdejsi soud se timto zalobnim bodem nové zabyval téz prizmatem pravniho nazoru,
ktery k otdzce zvySeni poplatku vyslovil Nejvyssi spravni soud v bodech [43] az [48]
rozsudku ze dne 22. 5. 2014, ¢.j. 9 Afs 68/2013-75, ve véci ,,SLOT Group, a.s.”
(www.nssoud.cz), pficemz dospél k zavéru o divodnosti zalobcem uplatnénych namitek
k této problematice.

[43] Nejvyssi spravni soud v prvé tad¢ konstatoval, ze ,,/njavyseni poplatku podle
ustanoveni § 11 zakona o mistnich poplatcich predstavuje rozhodnuti zaloZené na volné
spravni uvaze spravniho organu, nebot je zde ddna pouze moznost spravniho organu
rozhodnout o zvyseni, bez dalSich zakonem stanovenych konkrétnich omezeni. Nicméné
i takové rozhodnuti musi byt postaveno na racionalnich ditvodech, pro které spravce poplatku
k ulozeni predmetného navyseni pristoupil. Je véci spravniho organu, jaka kritéria pro své
rozhodnuti zvoli, podstatné je, aby duvody spravni organu byly transparentni a z rozhodnuti
Jjednoznacne seznatelné a to tak, aby uvahy spravniho organu mohly byt posléze pripadné
predmétem soudniho prezkumu z hlediska predkroceni mezi liboviile.*

[44] Zékon o mistnich poplatcich stanovi v § 11 odst. 3 pouze zdkladni podminku, za niz
muze spravce poplatku k navyseni poplatku nebo jeho casti pristoupit — nezaplaceni ¢i
neodvedeni poplatku v¢as. Neobsahuje vSak zadna kritéria, ktera by byl spradvce poplatku
povinen pii své Uvaze o navySeni poplatku zohlednit. Tato skute¢nost jej ovSem nezbavuje
povinnosti fadn¢ oduvodnit, pro¢ k navySeni pfistoupil, vcetné¢ divoda, které ho vedly
ke stanoveni vysledné castky.

[45] Jak uvedeno jiz vyse, spravce dan¢ zvyseni poplatku odiivodnil jednak tim, ze poplatek
nebyl zaplacen vcas, jednak tim, Ze Zalobce svoji poplatkovou povinnost nesplnil opakované.
Zalovany se s nidzorem spravce poplatku ztotoznil, v nezaplaceni vyméfovaného poplatku
vcas shledal splnéni podminek pro zvysSeni poplatku, s opakovanosti tohoto ptistupu zalobce
pak spojil urceni konkrétni miry zvysSeni v daném piipadé.

[46] K tomu nutno uvést, ze zcela obecné lze diivody uvadéné spravnimi organy povazovat
ve vztahu k zdkonem piedpoklddané moznosti zvysSeni poplatku za relevantni. Problémem,
zpusobujicim nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravnich organt a tedy znemozinujicim soudni
prezkum jejich spravniho uvazeni soudem, vSak je skutecnost, ze ani jedno z rozhodnuti
neobsahuje popis konkrétnich okolnosti, z nichz spravce poplatku, resp. zalovany, vychazel
a jez hodnotil ve prospéch ¢i neprospéch zalobce. Tento nedostatek se logicky tykéa zejména
poukazu na opakovanost poruSeni povinnosti zalobcem. Ani za situace, kdy bylo zvySeni
poplatku stanoveno ve vySi cCtvrtiny zdkonem stanovené ,sazby“, se nelze spokojit
s neuritym konstatovanim o opakovaném nesplnéni poplatkové povinnosti zalobcem.

[47] Bylo tedy na misté, aby spravni organy v rozhodnutich uvedly konkrétni skutec¢nosti, na
jejichz zakladé dospé€ly k zadvéru o zvysSeni poplatku, tedy zejména okolnosti vzniku
nedoplatku a popis (byt’ stru¢ny) situaci, z nichz Ize dovodit opakovanost jednani Zalobce. Na
zalovaném pak bylo, aby se fadnym zplisobem zabyval téZ tvrzenimi zalobce uplatnénymi
v odvoldni tykajicimi se nikoli motivii Zalobce pro nezaplaceni poplatku, ale objektivnich
podminek znemoznujicich stanoveni poplatku fadn¢ a vcas.
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VI. Zavér a naklady Fizeni

[48] Po provedeném fizeni soud shledal, Ze rozhodnuti zalovaného trpi ve vztahu k otazce
zvySeni poplatku neptezkoumatelnosti, ohledné problematiky zpoplatnéni hernich zatizeni téz
za den, vnémz nabylo pravni moci rozhodnuti o zruseni povoleni k provozovani téchto
zafizeni, je pak nezdkonné. Proto soud napadené rozhodnuti dle § 78 odst. 1, 4 s. f. s. zrusil
aveéc vratil kdalsimu fizeni Zalovanému. V ném rozhodne véazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

[49] O nahrad¢ naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.ft.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél.

[50] Zalobce dosahl v fizeni o Zalobé plného tispéchu, a proto mé pravo na nahradu nakladi
fizeni vi¢i zalovanému. Odména zalobcova advokata andhrada hotovych vydaji byla
stanovena podle § 35 odst. 2 s.i.s. avyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatt
a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v tomto ptipad¢ za
dva ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, zaloba) ve vysi 2 x 3 100 K¢, dva
rezijni pausaly ve vysi 3 x 300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), § 13
odst. 3 citované vyhlasky], tedy celkem 6 800 K¢. Protoze zalobctv advokat je platcem dané
z ptidané hodnoty, zvysuji se ndklady fizeni o ¢astku 1 428 K¢, odpovidajici dani, kterou je
advokat povinen z odmény za zastupovani a z ndhrad hotovych vydaji odvést podle zakona
&.235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Zalobci dale piislusi nahrada
za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢. Celkem mu tedy vici zalovanému byla
priznéna nahrada nakladt ve vysi 11 228 K¢&. K jejimu zaplaceni soud uréil pfimétenou lhitu.

[51] Soud naopak Zalobci neptiznal ndhradu za repliku k vyjadieni zalovaného ze dne 27. 3.
2014, nebot’ v argumentacni linii Zalobce pro véc nepfinesla nic nového, at’ jiz po strance
pravni ¢i skutkové. Obsahove se tak nejednalo o diivodné vynalozeny tikon pravni sluzby ve
smyslu § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu a § 60 odst. 1 s.f.s. (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2010, €. j. 7 Afs 56/2010-59).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 14. zati 2015

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu



