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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Dalilou Mareckovou v pravni véci
zalobkyné& R. L., nar. dne x, bytem x, proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeteni,
sidlem Kftizova 25, 225 08 Praha 5, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne
25.6.2014,¢.j. x,

takto:
I Zaloba se zamita.
I1. ZAdny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Oduvodnéni

Zalobkyné& se zalobou podanou dne 8. 9. 2014 doméhala zruseni vySe oznaéeného
rozhodnuti Zalované (dale jen ,,napadené rozhodnuti®) a vraceni véci Zalované k dalSimu
fizeni. V zalobnich k meritu vé&ci uvedla, Ze ji byl po t€Zkém pracovnim Urazu ptfiznan
invalidni dichod pro invaliditu tfetiho stupné, a to od 30. 10. 2012. Jeji postizeni bylo
hodnoceno jako pokles jeji pracovni schopnosti o 70 % podle kapitoly XV., oddilu A,
polozky 7, pism. d) pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry
poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidit¢ a upravuje posuzovani
pracovni schopnosti pro ucely invalidity (dale jen ,,vyhlaska ¢. 359/2009Sb.*). Tato invalidita
ji byla nasledné ponechana, avSak po dalsi kontrolni lékatské prohlidce Okresni spravou
socialniho zabezpefeni Beroun (dale jen ,,OSSZ*) dne 31. 3. 2014 ji byl prvoinstanénim
rozhodnutim Zalované ze dne 9. 4. 2014, ¢. j. x, (dale jen ,,prvoinstanéni rozhodnuti*) od
14. 5. 2014 invalidni dichod odiat. Zalovana pak v namitkovém fizeni nechala piezkoumat
jeji zdravotni stav posudkovym lékafem Lékaiské posudkové sluzby CSSZ (déle jen ,.LPS
CSSZ*). LPS CSSZ sice vytkla posudkovému lékaii OSSZ nespravnost hodnoceni poklesu
pracovni schopnosti s tim, Ze podle zavéru posudkového lékare lze postizeni Zalobkyné
hodnotit podle kapitoly XV., oddilu B, polozky 13, pism. a) ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb., tj. celkem 15 % s navySenim o 10 % (pro depresivni reakci), celkem 25 %, avsak ani za
této situace nebyl Zalobkyni invalidni diichod pfiznan. Zalobkyné v Zalobnich bodech zavéru
posudku LPS CSSZ vytkla, Ze v namitkovém fizeni nebyla spravné posouzena miru poklesu
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jeji pracovni schopnosti v souvislosti s omezenim jejiho rozsahu pohybu, svalové sily, funkce
koncetiny a celkové pohyblivosti, jakoz i dopadu na jeji celkovou vykonnost a schopnost
vykonavat denni aktivity. V této souvislosti odkazala na znalecky posudek soudniho znalce
MUDr. M. K. (znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi ortopedie), ktery byl vypracovan pro
hodnoceni ztizen¢ho spoleCenského uplatnéni pro nasledky urazu ze dne 16. 12. 2011.
Zalobkyné& dodala, ze od trazu trpi bolestmi patefe v useku bederni patefe, kiize a v misté
skloubeni kiiZzové kosti spanvi; jeji bolesti jsou trvalé. Zalobkyné stale podstupuje
rehabilita¢ni 1é¢bu a dle sdéleni MUDr. O. H., PhD., z Nemocnice Beroun, zlstava jeji stav
shodny se stavem zroku 2013, kdy byla nadéle shledana invalidni pro invaliditu tfetiho
stupné. Zalobkyné se navic v souvislosti s nasledky trazu 16¢i u psychiatra MUDr. P. G.,
ktery jeji stav hodnoti jako posttraumatickou reakci po zavazném urazu, depresivni reakci na
chronickou bolest a sekundarni poruchu spanku. Zalobkyné odkézala na lékatskou zpravu
MUDr. L. K. ze dne 4. 8. 2014 a propoustéci zpravu Rehabilitacniho centra Nemocnice
Beroun ze dne 6. 7. 2014 a s ohledem na uvedené navrhla, aby soud napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil Zalované k dal§imu fizeni.

Zalovana se ve vyjadfeni k Zalobé omezila na zavér, Ze v projednavané véci jde
o davku dichodového pojisténi podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem, a proto je
rozhodnuti zavislé piedev§im na odborném Iékafském posouzeni. S ohledem na uvedené
navrhla, aby soud doplnil dokazovani posudkem pftislusné posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci (déale jen ,,posudek PK MPSV*) ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 2
zékona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zakon €. 582/1991 Sb.*).

Krajsky soud doplnil dokazovani o posudek PK MPSV ze dne 5. 3. 2015.
Pfi Gistnim jednani ucastnici na svych stanoviscich setrvali.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyni byl od 30. 10. 2012 pfiznan invalidni
dichod pro invaliditu tfetiho stupng, nasledné ji byl tento diichod ponechan. Pfi dalsi
kontrolni 1ékatské prohlidce ji posudkovy lékat OSSZ invalidni diichod odnal. V ndmitkovém
fizeni Zalovana v napadeném rozhodnuti odkéazala na zavér posudkového lékate LPS CSSZ,
ktery vyslovil souhlas se zavérem posudkového lékafe OSSZ, podle néhoz jiz Zalobkyné
k datu jednani dne 31. 3. 2014 neni invalidni a upfesnil, Ze v jejim piipadé doslo k poklesu
pracovni schopnosti 0 25 %.

Krajsky soud v Praze po zjiSténi, Ze napadené rozhodnuti je zptisobilé k prezkumu
podle § 65 a nasl. s. f. s., nebot’ Zalobkyné podala Zzalobu po vy€erpani fadné¢ho opravného
prostiedku pred spravnim organem a zaloba byla podana v oteviené lhité podle § 72 odst. 1
s.T. s., tj. pfed uplynutim dvou meésicli od ozndmeni napadeného rozhodnuti zalobkyni,
pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalované, jakoZ 1 fizeni, které vydani tohoto rozhodnuti
ptedchézelo, a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Podle § 38 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
pfedpisti, mad pojiSténec narok na invalidni dichod, jestlize nedosahl v&€ku 65 let nebo
dichodového véku, je-li dichodovy vek vyssi nez 65 let, a stal se invalidnim a ziskal
potiebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky naroku
na starobni dichod podle § 29 zdkona o diichodovém pojisténi, popiipadé€, byl-li pfiznan
starobni diichod podle § 31 zakona o dichodovém pojiSténi, pokud nedosahl dichodového
véku, nebo invalidnim nésledkem pracovniho trazu.
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Podle § 39 odst. 1 zékona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize
z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %.

Podle § 26 zakona o diichodovém pojisténi se za dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav
pro ucely tohoto zédkona povazuje zdravotni stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo
dusevni schopnosti pojisténce vyznamné pro jeho pracovni schopnost, pokud tento zdravotni
stav trva déle nez jeden rok nebo podle poznatkl 1ékaiské védy lze predpokladat, ze bude
trvat déle nez jeden rok.

Jestlize pracovni schopnost pojisSténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %,
jednéd se o invaliditu prvniho stupné, nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se
o invaliditu druhého stupné, nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné (§ 39 odst. 2
zékona o diichodovém pojisténi).

Pracovni schopnosti se podle § 39 odst. 3 zakona o diichodovém pojisténi rozumi
schopnost pojiSténce vykonavat vydélecnou ¢innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym
a duSevnim schopnostem, s pfihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem
a pfedchozim vydélecnym cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles
schopnosti vykondvat vydélecnou cinnost v disledku omezeni télesnych, smyslovych
a duSevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojiSténce pied vznikem
dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu.

Pti urovani poklesu pracovni schopnosti se podle § 39 odst. 4 zdkona o diichodovém
pojisténi vychazi ze zdravotniho stavu pojiSténce dolozené¢ho vysledky funkénich vySetteni;
pfitom se bere v ivahu, zda jde o zdravotni postiZeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost,
zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav, zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni
adaptovan, schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné ¢innosti, nez dosud
vykonaval, schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v piipadé poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, a v ptipadé poklesu pracovni schopnosti
nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen vydele¢né Cinnosti za zcela mimotadnych
podminek.

Za zdravotni postiZeni se podle § 39 odst. 5 zakona o diichodovém pojisténi pro ucely
posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vSech funkénich poruch, které s nim
souviseji.

Podle § 5 odst. 1 pism. a) zdkona &. 582/1991 Sb. rozhoduje Ceska sprava socialniho
zabezpeceni o davkach dichodového pojisténi, pokud neni v tomto zakoné stanoveno, ze
o nich rozhoduje jiny orgén socialniho zabezpeceni, a zafizuje vyplaty téchto davek.

Rizeni o zmén& poskytovani nebo vyse jiz piiznané davky diichodového pojisténi se
podle § 81 odst. 2 zédkona ¢. 582/1991 Sb. zahajuje na zdklad¢ pisemné Zadosti nebo z moci
uredni orgdnem, ktery je ptisluSny k rozhodnuti o této zméné, neni-li stanoveno jinak.

Proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeeni (§ 3 odst. 3 pism. b) zékona
¢. 582/1991 Sb.) ve vécech dichodového pojisténi 1ze podle § 88 odst. 1 zdkona ¢. 582/1991
Sb. jako tadny opravny prostfedek podat pisemné namitky do tficeti dnii ode dne jeho
oznameni Ucastniku fizeni.
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Ministerstvo prace a socidlnich véci podle § 4 odst. 2 zadkona ¢. 582/1991 Sb. posuzuje
zdravotni stav a pracovni schopnost obcanii pro ucely prezkumného ftizeni soudniho
ve vécech diichodového pojisténi a pro ucely odvolaciho fizeni spravniho, pokud napadené
rozhodnuti bylo vydano na zaklad¢ posudku okresni spravy socidlniho zabezpeceni; za tim
ucelem ziizuje jako své organy posudkové komise.

Zalobnimi body Zalobkyné broji piedeviim proti vysledku posouzeni svého
zdravotniho stavu zalovanou. Vytyka ji, Ze zalovand nevzala v uvahu nésledky utrpéného
pracovniho urazu ani depresivni poruchu, jiz trpi, a nepiihlédla ani k nutnosti neustalé
rehabilitace pro nasledky urazu.

Z posudku PK MPSV ze dne 5. 3. 2015 soud zjistil, Ze rozhodujici pficinou
dlouhodob¢é nepiiznivého zdravotniho stavu Zzalobkyné byl ke dni vydani napadeného
rozhodnuti zalované stav po polytraumatu zprosince roku 2011, slehkym funkénim
postizenim. Vzhledem k odstupu od urazu byl stav zalobkyné hodnocen jako trvaly, avSak
stabilizovany. Stabilizace a zlepSeni stavu byly dolozeny odbornymi ndlezy. PK MPSV
rovnéz dodala, ze v ptedlozenych I€katskych zpravach nenalezla doklad prokazujici zhorSeni
zdravotniho stavu Zalobkyné, a to ani po datu vydani napadeného rozhodnuti. Jeji zdravotni
stav byl v posudku PK MPSV prezkoumén po prostudovani spisu krajského soudu, spisové
dokumentace OSSZ, jakoz i dokumentace Zalované, tj. na podkladé vSech pftilozenych
odbornych nalezi, a to praktické Iékarky MUDr. 1., rovnéz nalezti rehabilitatnich
a psychiatrickych, jakoZ i ve spojeni se zavérem znaleckého posudku. PK MPSV dodala, Ze
zohlednila i nélez p¥isediciho ortopeda, jakoZ i vySetieni odborného neurologa MUDr. Z. Ve
svém posudku PK MPSV pak uzavfela, ze pfedchozi invalidita byla ponechina pouze
v souvislosti s jesté kratkodobym stavem po trazu. K datu vydani napadeného rozhodnuti
vSak hodnotila miru poklesu pracovni schopnosti Zalobkyné v souladu se zavérem
posudkového lékate LPS CSSZ v namitkovém fFizeni, tj. podle kapitoly XV., oddilu B,
polozky 13, pism. a) pfilohy vyhlasky €. 359/2009 Sb. ve vysi 15 %, tj. na horni hranici
rozpéti 10 % - 15 %. Horni rozpéti zvolila PK MPSV pro rozsah piivodniho postiZeni a
dlouhodobou lé¢bu. Hodnoceni dle pism. b) a vy§e PK MPSV pak vyslovné neuzila s tim, Ze
pro takové hodnoceni nebylo medicinské opodstatnéni (tj. nesvéd¢ily pro né 1ékaiské nalezy
ani vySetfeni Zalobkyné pii jednani). S ohledem na psychické postizeni Zalobkyné miru
poklesu pracovni schopnosti zvySila podle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. o 10 % na
celkovych 25 %, coz vSak neodpovida ani invalidité prvého stupné. Podle zavéru PK MPSV
je zalobkyné schopna vykonavat prace i s vyuzitim své kvalifikace, kterou ziskala na
obchodni akademii (Zalobkyné pracovala jako celni deklarantka, referent leteckého importu).

Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity je
otazkou odbornou, medicinskou (dichod podminény dlouhodobé nepiiznivym zdravotnim
stavem), a rozhodnuti soudu tak zavisi pfedev§im na odborném lékatrském posouzeni. Spravni
soud si proto nemuze ucinit tsudek o této otdzce sam. Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991
Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpec€eni, ve znéni pozdéjsich predpisl, posuzuje
zdravotni stav a pracovni schopnost obfanli pro tucely prezkumného ftizeni soudniho
ve vécech diichodového pojisténi Ministerstvo prace a socialnich véci, které za timto ucelem
ziizuje jako své organy posudkové komise. Posudkové komise jsou opravnény posoudit
pokles pracovni schopnosti a zaujmout posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani
¢1 zaniku. Posudkové fizeni je specifickou formou spravni ¢innosti (srov. § 16a €. 582/1991
Sb.) spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obcana a nckterych dusledkii z néj
vyplyvajicich pro oblast socidlniho zabezpeCeni a dichodového pojisténi. Jde o postup
posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkovéa ¢innost, kterd predpoklada vedle
odbornych lékafskych znalosti téZ znalosti z oboru posudkového lékatstvi. I tyto posudky
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nicmén¢ hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zadsad upravenych v ustanoveni § 77 odst.
2 s. f. s, a v piipadé¢ potieby muize zejména ulozit téZ zpracovani posudku soudem
ustanovenym znalcem z oboru posudkového Iékaistvi. Posudek, ktery spliiuje pozadavek
uplnosti a presvédc¢ivosti a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva
zpravidla rozhodujicim ditkazem pro posouzeni spravnosti a zdkonnosti prezkouméavaného
rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nélezit¢ zdlivodnén, aby byl ptesvéd¢ivy i pro soud,
ktery nemad, a ani nemuze mit, odborné Iékai'ské znalosti, na nichZ posouzeni invalidity zavisi
ptedevsim (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, sp. zn. 6 Ads 11/2013).

Pozadavek uplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky spoc¢ivd v tom, aby se
komise vypotadala se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovany
namital, a aby své posudkové zavéry nalezité¢ odliivodnila (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 4. 2015, sp. zn. 9 Ads 253/2014).

Krajsky soud tedy sam zdravotni stav Zadatele o invalidni dichod nepfezkoumava.
Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, spravni soud v fizeni o spravni zalob¢ proti rozhodnuti
orgdnu socialniho zabezpeceni ve véci invalidity a zmény jejiho stupné ovétuje pouze to,
zda je posudek ptislusné posudkové komise uplny a presvédcivy. Je nezbytné, aby se komise
vypotadala se vS§emi rozhodujicimi skute¢nostmi, pfedevsim s témi, které posuzovany namita,
a aby své posudkové zavéry ndlezité¢ odivodnila. Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni
stav posuzované¢ho byl komplexné posouzen na zaklad¢ Uplné zdravotnické dokumentace
is piihlédnutim ke vSem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Uplnosti
a spravnosti klinické diagnozy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav
zaklada dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo
vzato za jeho rozhodujici pfic¢inu v ptipad¢, ze pti¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu je vice zdravotnich potizi [§ 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi
procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezZitosti posudku o invalidité¢ a upravuje
posuzovani pracovni schopnosti pro Ucely invalidity (vyhlaSka o posuzovani invalidity)].
Jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva
zdravotni postiZzeni se tu nescitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi
podle rozhodujiciho zdravotniho postizeni se zietelem k zdvaznosti vlivu ostatnich na pokles
pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pficinu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho
stavu se piitom povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéj$i dopad
na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy
komise vyhodnoti podle charakteru zdravotniho postizeni na zaklad¢ vyhlasky o posuzovani
invalidity. Zdravotni postizeni podiadi podle jeho druhu a intenzity pod ptisluSnou kapitolu,
oddil a polozku ptilohy k uvedené vyhlasce a soucasné odivodni stanovenou miru poklesu
pracovni schopnosti v rdmci zde stanoveného rozpéti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 2. 2015, sp. zn. 9 Ads 205/2014).

Zalobkyné nenamitala nespravnost slozeni PK MPSV (§ 16b odst. 1 zikona
¢. 582/1991 Sb.) a takova vada se nepodavd ani z obsahu spisu. Soud proto pfistoupil
k posouzeni Uplnosti a pfesvédCivosti posudku PK MPSV ze dne 5. 3. 2015. Posudkova
komise dospéla ke shodnym zavérim jako posudkovy Iékat v namitkovém fizeni,
tj. posudkovy lékai LPS CSSZ. Podle posudku PK MPSV ze dne 5. 3. 2015 je rozhodujici
pti¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné stav po polytraumatu
z prosince roku 2011, slehkym funkénim postizenim, ktery vzhledem k odstupu od trazu
hodnotila jako trvaly avSak stabilizovany. S pfihlédnutim k psychickym potizim Zalobkyné
hodnotila PK MPSV stav Zalobkyné€ na horni hranici rozpéti stanoveného pro odpovidajici
polozku v pfiloze vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., tj. celkem 25 %. Shodné jako posudkovy lékat
LPS CSSZ, jehoz vysledkem je napadené rozhodnuti, dospéla k zavéru, Ze Zalobkyn& neni
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invalidni ani pro invaliditu prvniho stupng, tj. Ze k datu vydani napadeného rozhodnuti nebyla
invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi, protoze neslo o pokles pracovni
schopnosti z ditvodu dlouhodobé€ neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %.

Z posudku PK MPSV ze dne 5. 3. 2015 je ziejmé, ze zdravotni stav zalobkyné byl
posouzen na zéklad¢é Uplné zdravotnické dokumentace, a to i s pfihlédnutim k lékatskym
zpravam predlozenym zalobkyni v namitkovém fizeni a v fizeni v projednavané véci.

Se ztetelem k tomu, Ze se zalobkyni nepodatilo zalobnimi body zpochybnit zdkonnost
napaden¢ho rozhodnuti ani fizeni, které jeho vydani ptedchéazelo, a soud nezjistil ani jiné
vady, ke kterym by byl povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti, nezbylo nez podanou zalobu
postupem podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

O nahradé nékladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyné nema
pravo na nadhradu néklada fizeni, nebot’ ve véci neméla uspéch; zalované, které by jinak jako
uspéSnému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, Zadné nédklady fizeni

nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonll vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 16. ¢ervence 2015

JUDr. Dalila Mareckova, v. r.
samosoudkyné
Za spravnost:
BoZena Koutfimova



