22 Az 16/2015-35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou ve véci zalobce:
0. R., zast. Mgr. Radimem Strnadem, advokatem se sidlem Ptikop 8, 602 00 Brno, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migracni politiky, se sidlem
Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7, v fizeni o zalob& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 22. 5. 2015, €. j. OAM-141/ZA-ZA14-K08-2015,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4a pravo nanihradunakladi fizeni.

III. Zalovanému se mepFiznava ndhrada ndkladd fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zzalovaného ze dne 22. 5. 2015, ¢. j. OAM-141/ZA-ZA14-K08-2015
nebyla udélena Zalobci mezinarodni ochrana podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14 a § 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu ve znéni pozdé&jsich predpisi (dale jen ,,zdkon o azylu®).

Proti tomuto rozhodnuti brojil Zalobce Zzalobou ze dne 8. 6. 2015. Obsahem Zaloby byl
popis skutecnosti, na zédklad¢ kterych se rozhodl podat zadost o ud€leni mezinarodni ochrany
dne 18. 2. 2015. Je statnim pfisluSnikem ....., vyznava pravoslavi, neni ¢lenem zadné
politické strany ani jiné organizace, do CR pficestoval na ¢eské vizum. ...... opustil, jelikoz
mu doslo predvolani do armédy, nechce se vSak ucastnit vale¢ného konfliktu na Ukrajing,
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zabijeni lidi odporuje jeho Zivotnim pozicim. Zalovany vibec nezhodnotil, Ze vyznava
pravoslavi, vykon vojenské sluzby odmitl pro své moralni pfesvédceni a svédomi. Konstatuje-
li zalovany, ze situace na zapad¢ a stfedu zemé je klidnd a moznost st€éhovani je standardni,
ptfiCemz Zalobce pochdzi navic z klidné zapadni ¢asti zemé, ze .......... , toto konstatovani je
naprosto irelevantni, jelikoz byl povoldn do vojenské sluzby a byl by do oblasti konfliktu
vyslan, coz je to, Cemu se chce vyhnout a byl to divod jeho opusténi vlasti a pozadani o
mezinarodni ochranu. Vojenskou povinnost nechce vykonavat mj. také z ditvodu, Ze se boji o
svij zivot. Navrhl proto, aby rozhodnuti Zalovaného bylo zruseno a véc vracena spravnimu
organu k dal§imu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadfeni ze dne 2. 7. 2015 popiel opravnénost namitek
uvedenych Zalobcem, nesouhlasil snimi, nebot” neprokazuji nezdkonnost napadené¢ho
rozhodnuti. Pfi posouzeni zadosti Zalobce o udéleni mezindrodni ochrany vychazel predevsim
zjeho vypovédi a dale zinformaci, které shromazdil v prib&hu spravniho fizeni.
V odivodnéni napadeného rozhodnuti pak velmi podrobné, jasné a srozumitelné¢ vyhodnotil
divody, pro néz jmenovany zada o udéleni mezinarodni ochrany z hlediska vSech forem této
ochrany a s ohledem na piib&éh zalobce, ktery pak hodnotil ve svétle informaci, které si za
timto uUcCelem v dostatecném mnozstvi a piiméfené aktudlnosti obstaral. O mezinarodni
ochranu zadal z diivodu obavy z povolani do ukrajinské armady celkem 5x, kromé& okolnosti
souvisejicich se soucasnou situaci a povolanim do armdady, jiné divod odjezdu ze zemé
nem¢él. Vlast opustil dne 17. 1. 2015, jelikozna ......... je valka.

Zalovany se neztotoznil s Zalobni namitkou, Ze Zalovany nevychazel ze zjiiténého
skutkového stavu v dobé vydani rozhodnuti. Logicky nemohl zareagovat na divody, které
zalobce uvedl poprvé az v podané Zalobé (ucast ve vojenskych akcich je v rozporu s jeho
skutecnym politickym, ndboZenskym a moralnim piesvéd¢enim a pohnutkami svédomi),
ackoliv ma povinnost tvrzeni a mé¢l dostatecny prostor veskeré divody svého odchodu uvést
v pribéhu spravniho fizeni. Pfi osobnim pohovoru nebyl piimo dotazovdn na svou
nabozenskou pfislusnost ¢i na ostatni pohnutky branici mu v povolani do armady a v mozné
GiGasti ve vojenskych akcich, nebot’ k nim nic neuvadél. Zalovany proto trval na svém zavéru,
ze v pripadé zalobcova néavratu do zemé ptivodu mu nehrozi pronasledovani dle ust. § 12
zdkona o azylu a ani vdZznd Gjma dle ust. § 14a odst. 2 zdkona o azylu. V napadeném
rozhodnuti vysvétlil, ze na ........ neprobiha takovy konflikt, ktery by bylo mozné povazovat
za mezindrodni ¢i vnitini ozbrojeny konflikt dle ust. § 14a odst. 2 pism. c) citované¢ho zakona,
pricemz vychazel z informaci, které si za timto ucelem obstaral. V této souvislosti odkazal i
na judikaturu NSS, sice rozsudek ze dne 25. 3. 2015, ¢. j. 3 Azs 259/2014-26, dle kterého
,,bezpecnostni situaci na ...... nelze drive, ani v soucasné dobe klasifikovat jako ,,totalni
konflikt*, ..., pricemz jeho intenzita i v dotéenych oblastech vyrazné kolisd*. Zalobce by tak
nebyl v pfipadé navratu stizen vyznamngj$i mirou nepiiznivymi politicko-ekonomickymi
dopady soucasné¢ho vyvoje udélosti na ..... nez vétSina obyvatel regionu, odkud odesel.
Zalovany proto navrhl Zalobu jako nediivodnou v plném rozsahu zamitnout.

Ve spravnim spise se nachdzi zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany ze dne
18.2. 2015, zniz vyplynulo, Ze je ukrajinské ndrodnosti a statni piisluSnosti, vyznava
pravoslavi, neni ¢lenem zadné politické strany ani jiné organizace. O azyl v minulosti nikdy
nezadal. Vojenskou sluzbu nikdy nevykonal. Je Zenaty, na ..... naposledy Zil ve mésté ....
V ...... Zije tam nyni jeho manzelka, rodi¢e a sestra. Ma vysokoskolské vzdélani, pracoval
jako pravnik a programator. Dne 18. 1. 2015 pficestoval do CR autobusem pies Slovensko na
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zéklad¢ Ceského viza. Vlast opustil dne 17. 1. 2015, jelikoZ na ..... je valka. V ptipad¢ navratu
do vlasti se obaval, Zze by ho vzali do armady. Se jmenovanym byl proveden pohovor
k ptedmétné Zadosti dne 18. 2. 2015. V ndvaznosti na skutecnosti uvedené v Zadosti o
mezinarodni ochranu dale uvedl, Ze manzelstvi uzavtel dne 15. 8. 2014, podilel se na vychové
jeji deery, jejiz biologickym otcem neni. Uvedl, Ze uZ obdrzel dalsi tfi pozvanky do armady.
Pokud se vyhyba vojenské sluzb&, hrozi mu trestni stihani a trest az do vySe osmi let odnéti
svobody. Upfesnil, Ze povolani do arméady dostal uz pted zacatkem valky, celkem jich bylo
pét. Nechce vzit zbran do ruky, nechce po nikom stfilet. K odjezdu z vlasti nemél jiné
davody, nez strach o jeho zivot a jeho svobodu. S rodinou na ....... je v kontaktu po telefonu.
O azyl chtél pozadat pro celou rodinu, dcera ale v t¢ dobé byla nemocnd, proto ptijel sam.
Nikdy nemél problémy se statnimi organy své vlasti, ma Cisty trestni rejstrik.

Totoznost jmenovaného byla prokazana cestovnim dokladem ¢. ES460744 platnym do
dne 5. 11. 2024.

Posouzeni véci krajskym soudem v Brné:

Zaloba byla podéna véas (ust. § 72 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni,
dale jen ,,s.f.s.”), osobami opravnénymi (ust. § 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je ptipustna (ust. § 65,
§ 68,§ 70 s.i.s.).

Soud ve véci rozhodl dle zdkonnych podminek dle ust. § 51 odst. 1 véta prvni s.t.s. bez
nafizeni jednani.

Zaloba byla pfezkoumana v mezich Zalobnich bodi, v&etné Fizeni predchazejici jeho
vydani, pficemz soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (ust. § 75 odst. 1, 2 s.f.s.).

V souvislosti s rozsudkem NSS ze dne 22. 1. 2004, sp. zn. 5 Azs 37/2003,
www.nssoud.cz, soud poukazuje na to, ze .,...poskytnuti azylu je specifickym ditvodem pro
povoleni pobytu na izemi CR a nelze je zaménovat s jinymi legdlnimi formami pobytu cizincii
na uzemi republiky tak, jak jsou upraveny zdkonem ¢. 326/1990 Sb., o pobytu cizincii na
tizemi CR. “

V daném priipade stézejni skutecnosti, o kterou opiel Zalobce opodstatnénost zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany, byla obava z nutnosti nastupu vojenské sluzby a zapojeni se
do boju v souvislosti se soucasnou bezpecnostni situaci na ....... Sam potvrdil, ze nikdy
nemél problémy se statnimi organy své vlasti, 0 mezinarodni ochranu zadal z divodu obavy
z povolani do ukrajinské armady, opakované byl povolan do armady celkem 5x. Dle jeho
vyjadieni v ptipadé nenastoupeni k vykonu vojenské sluzby by mu hrozilo odnéti svobody az
do vySe osmi let. Teprve v zalobé namitl, ze ucast ve vojenskych akcich je v rozporu s jeho
skute€nym politickym, ndbozenskym nebo mordlnim piesvédcenim ¢i pohnutkami svédomi.
Uvadéné skutecnosti vSak v prub&hu spravniho fizeni nesdélil.

Spravni organ si zajistil k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podkladovou
dokumentaci uvedenou v odiivodnéni napadeného rozhodnuti (strana 3 az 5) na zékladé
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poskytnutych informaci pak hodnotil situaci na ..... a doznal, ze soucasnou nestabilni
a zhorSenou bezpecnostni situaci na .... nelze podfadit diivodim relevantnim pro udé¢leni
mezinarodni ochrany dle ust. § 12 pism. b) zdkona o azylu. Z ptirucky Procedur a kritérii pro
pfiznani postaveni uprchlika podle Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii a Protokolu
tykajiciho se pravniho postaveni uprchliki (New York 1967), vydané UNHCR v Zenevé
v za&f1 roku 1979 (dale téz ,ptirucka), osoby, které byly donuceny opustit svou vlast na
zéklad€¢ ozbrojeného narodniho nebo mezinarodniho konfliktu povazovany za uprchliky
nejsou, pokud nelze soucasné prokdzat existenci jejich pronésledovéani z vySe uvedenych
davodi stanovenych zakonem o azylu. Jak vyplynulo z uvedenych zpréav, na ..... neprobiha
ozbrojeny konflikt, ktery by mohl piedstavovat ohrozeni Zalobce. Ve dvou z celkem 24
oblasti ....., konkrétn€¢ v .....a ...... pii ruské hranici, sice skute¢n¢ dochazi ke stfetim mezi
.... bezpecnostnimi slozkami a protivladnimi ozbrojenci, ty se vSak omezuji jen na Casti
uzemi téchto dvou oblasti. Situace na zipad¢ a stiedu zem¢ je klidnd, obcané ..... své
ptipadné aktualni potize fesi prostym piestechovanim se v rdmci zemé. Zakarpatska oblast, kde
zadatel Zil srodinou neni vsouCasné dobé nijak zasaZena stfety mezi ukrajinskymi
bezpecnostnimi slozkami a proruskymi separatisty ani s oblastmi zasaZenymi témito stfety
nijak nesousedi. Brannd povinnost patii k zakladnim stdtoobCanskym povinnostem, tato
zdsada je uznavana mj. i Umluvou o pravnim postaveni uprchlikii (Zenevska konvence)
z roku 1951, mezinarodni p akt o ob&anskych a politickych pravech ¢ Umluvach o ochrané
lidskych prav a svobod. Zalobce nepatii k zadné diskriminované skupiné obyvatel, nelze tudiz
pfedpokladat, Ze by pfipadny vykon vojenské sluzby mél byt uplatnén diskrimina¢né.

Za daného stavu nebyly proto u Zalobce naplnény divody pro udéleni azylu dle ust.
§ 12 pism. a) a pism. b) zdkona o azylu. V této souvislosti soud cituje i z rozsudku Vrchniho
soudu v Praze ze dne 16. 7. 1998, ¢. j. 6 A 508/1997, dle kterého ,,povolavani k vykonu
vojenské sluzby samo o sobé neni jesté pronasledovanim z ditvodu rasy, ndabozenstvi,
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro politické presvédceni, byt by vykon
vojenské sluzby byl spojen s rizikem ucasti pri bojovych akcich ve valecném konfliktu.
Strachem z pronasledovani rovnéz neni obava, zZe v souvislosti s jeho dezerci z armady by
mohl byt trestné stihan.* Rovnéz 1 z rozsudku NSS ze dne 22. 12. 2004, €. j. 7 Azs 321/2004
vyplyva, ze ,, pokud se stézovatel dovolava neprijemnosti v pripadé vykonu vojenské sluzby,
pripadné obav zjejiho nenastoupeni, pak tato obava nezaklida odiivodnény strach
podraditelny pod ust. § 12 zakona o azylu. Konecné i vzemi, kde se stéZovatel domaha
udeleni azylu, je nemnastoupeni vojenské sluzby pokladano za trestny cin, jakkoliv je zde
moznost nahradni vojenské sluzby dlouhodobé umoznéna a tento trestny cin ziistava
zachovan, jakkoliv dokonce povinnost zakladni vojenské sluzby byla zrusena . 1 na zékladé
citované pravni judikatury je ziejmo, ze zalobcem sdélené¢ obavy nelze shledat azylové
relevantnimi.

Pokud se tykad posouzeni moznosti udéleni azylu ve smyslu ust. § 13 zdkona o azylu,
nebylo zjiiténo, ze by v CR byl udélen azyl nékterému z rodinnych piislusnikii jmenovaného
ve smyslu tohoto ustanoveni. Zalobce sam v Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl, Ze
je zenaty, jeho manzelka, rodiCe i sestra ziji na ...... Nejsou proto splnény diivody pro udéleni
mezinarodni ochrany za G¢elem slouceni rodiny.

Diivody nebyly shledany ani k udéleni azylu dle ust. § 14 zakona o azylu. Zalobce je
vysokoskolsky vzdélany, praceschopnou osobou s dobrym zdravotnim stavem. Je tieba
zdiraznit, ze udéleni azylu je na volné uvaze piisluSného spravniho organu a rozhodnuti
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o ném prezkoumdva soud pouze v omezeném rozsahu. Soudu nepiislusi piezkoumavat, zda
zde byly humanitarni diivody ¢i nikoliv, to je véci diskreéniho opravnéni spravniho organu.
Soud rozhodnuti o humanitdrnim azylu pfezkouma pouze z hlediska dodrZeni pfisluSnych
procesnich predpisti. ProtoZe spravni orgén fadné zjistil, jak osobni situaci Zalobce, zejména
rodinnou, socialni a ekonomickou situaci, ptihlédl k jeho v€ku, zdravotnimu stavu, zohlednil
jeho socioekonomické zadzemi ve vlasti, kde Zije 1 jeho rodina, ktera si zajiStuje prostfedky
k Zivotu vlastni praci, dospé€l k zavéru, ze nebyly shledany okolnosti nasvédcujici postupu dle
ust. § 12 zdkona o azylu. Soud v této souvislosti poukazuje napft. i na rozsudek NSS ze dne
22. 1. 2014, €. j. 5 Azs 47/2003-48, www.nssoud.cz, dle kterého ,,v otdzkdach prezkumu
spravniho rozhodnuti, které je ovladano zdasadami spravniho uvdzeni, zakon vytvari kritéria,
podle nichz a v jejichz ramci se muzZe uskutecnit volba, véetné vybéru a zjistovani téch
skutecnostni konkrétniho pripadu, které nejsou spravni normou predpokladany, ale uvazenim
spravniho orgdanu jsou uzndny za potiebné pro volbu jeho rozhodnuti. Samotné spravni
rozhodnuti podléhd prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek
stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani, a zda premisy
takového usudku byly zjisteny radnym procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladii
neni soud opravneén z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo primo opacné zavery (prejud.
1 US 101/95)“. Zalobce tedy neuvedl Zzadné okolnosti, které by svéd¢ily o tom, Ze jeho
osobni a rodinnd situace je n¢jakym zptisobem vyjimecna s ohledem na existenci okolnosti
oduvodiujici humanitarni azyl. Jak jiz bylo uvedeno, jeho stéZejnim diivodem k podani
z4ddosti o ud€leni mezinarodni ochrany byla obava znutnosti nastupu vojenské sluzby
a zapojeni se do boji v souvislosti se soucasnou bezpe¢nostni situaci na ...... Nebyla tedy
prokazana zadna skutecnost, na zakladé které by mohla hrozit v pfipad¢ navratu do vlasti
zalobci vazna ujma ulozenim nebo vykonavanim trestu smrti, jelikoz ten je na .... od roku
2000 zruSen. Po zhodnoceni vypovédi zadatele o okolnostech jeho pobytu ve vlasti pred
odchodem ze zemé, posouzeni jeho hlavnich motivii k odchodu z vlasti a vySe citovanych
aktudlnich informacénich prameni nedospél spravni organ k zavéru, ze by jmenovanému
v pfipadé ndvratu do vlasti hrozilo pfimé a bezprostfedni nebezpec¢i vazné ujmy ve smyslu ust.
§ 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu. Ucinény zavér byl podlozen dolozenymi materidly
a informacemi, které Zadatel shromazdil v prabéhu spradvniho fizeni ohledné politické
a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na ....., jak uvedeno v odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Zadatel je ukrajinské narodnosti, pochazi ze zapadni ¢asti Ukrajiny,
konkrétn¢ ze ...... , mésta ..... Pochazi tedy z mist nachézejicich se pod plnou kontrolou
souCasn¢ proevropsky orientované vlady premiéra Jaceniuka, kterd propaguje vladu
demokracie a prava. Zalobce sdélil spravnimu organu, Ze z vlasti odjel, protoze mu bylo
doruceno celkem pét pfedvolani do armady. Nejenom, ze tato skutecnost nespada pod vycet
divodu pro udéleni azylu vyjmenovanych v ust. § 12 zadkona o azylu, spravni organ zjistil, ze
branna povinnost je zcela legitimni ob&anskou povinnosti, coz uznava nejenom Umluva o
pravnim postaveni uprchlikli z roku 1951, ale i mezinarodni pakt o obcanskych a poltickych
pravech a Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Podle Zenevské konvence
neni ani vyhybani se nastupu vojenské sluzby ¢i dezerce, byt by byla trestna, divodem pro
udéleni mezindrodni ochrany, nebot’ podle Ptiruc¢ky procedur a kritérii pro pfiznani postaveni
uprchlika podle Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii a Protokolu tykajiciho se pravniho
postaveni uprchlikii vydané Utadem Vysokého komisaie OSN pro uprchliky v Zenevé v zaii
roku 1979 ,clovék jasné neni uprchlikem, pokud jeho jedinym divodem pro dezerci ¢i
vyhybani se nastupu vojenské sluzby je jeho averze viici vojenské sluzbé nebo strach z boje*.
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Zaver, ze u zalobce nebyly shledany divody k udéleni azylu dle ust. § 14a odst. 1
a § l4a odst. 2 zdkona o azylu spravné Zalovany odiivodnil tim, Ze nezjistil Zadnou
skutecnost, ze které by vyplyvalo, Ze by zalobce na ....... byl vystaven skute¢n¢ hrozicimu
nebezpeci vadzné Gjmy, tedy nebezpeci muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni
nebo trestani. Po posouzeni hlavnich motivii jeho odchodu z vlasti s ohledem na citované
aktualni informacni prameny se soud ztotoZnil se zavérem Zalovaného, Ze nebyly shledany
divody k rozhodnuti dle ust. § 14a odst. 1 a 2 zdkona o azylu, rovnéz ust. § 14b citovaného
zakona. Je tfeba zdlraznit, Zze Zadatelovy nejbliz§i pfibuzni, vi¢i nimZz mé vyZivovaci
povinnost, tj. manzelka, ptipadné rodice, ziji na ......

Optikou tohoto néhledu dospé€l soud k zavéru, ze nebyly shledany divody k udéleni
mezinarodni ochrany podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zékona o azylu, u€inény pravni
nazor zalovaného byl podlozen tadné zjisSténym skutkovym stavem, spravni organ vychazel
z dostatecné relevantnich zprav, které objektivné posuzovaly vSechny rozhodné skutecnosti.
PIn€ v intencich Zalobnich bodl se vypotadal jak se zalobcovymi tvrzenymi potiZzemi, tak
i situaci v zemi jeho piivodu. Chce-li Zalobce projevit snahu it trvale v CR, je tieba, aby dale
postupoval, splni-li zadkonné podminky podle zdkona o pobytu cizinci, kterého muize k Gpraveé
svého dal§iho pobytu na izemi CR vyuzit.

Za daného stavu proto soud Zalobu jako nediivodnou v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.t.s.
zamitl.

O nahrad¢ nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Uspéch nemél, nemd proto privo na nihradu nékladl fizeni,
zalovanému spravnimu organy naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti
nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hité¢ dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 27. srpna 2015 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



