41 A 49/2014-24

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce J. K., mnar. ......... , bytem .......... , zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem,
advokatem se sidlem advokatni kancelate Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4, proti
7alovanému: Krajskému tfadu kraje Vysodina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.5.2014, sp.zn. 00OSC 506/2014 OOSC/143, &.j. KUIJI
32107/2014,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastniki mem a pravo nanadhradu naklada fizeni.

Odiavodnéni:

Ve vfas podané Zalobé Zalobce uvedl, Ze Krajsky tfad kraje Vysocina, Oddéleni
ostatnich spravnich Cinnosti (dale ,,zalovany*) rozhodnutim ze dne 14.5.2014, ¢.j.: KUJI
32107/2014, sp.zn.: OOSC 506/2014 OOSC/143 podle ust. § 90 odst. 5 spravniho Fadu,
rozhodl tak, ze zamitl odvolani zalobce podané zmocnéncem zalobce a potvrdil rozhodnuti
Magistratu mésta Jihlavy ze dne 7.4.2014, ¢j.: MMJ/OD/27989/2013-10, JID:
61778/2014/MMJ (déle jen rozhodnuti spravniho organu 1. stupné), kterym byl zalobce uznan
vinnym ze spachani ptrestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zédkona o silni¢énim provozu
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a byla mu uloZena pokuta ve vysi 1.500 K¢ a dale stanovena povinnost nahradit pausalni
¢astku nakladt tizeni ve vysi 1.000 K¢.

Zalobu Zalobce podaval proti rozhodnuti Zalovaného v celém rozsahu, tykajici se jeho
viny, sankci ulozenych Zalobci i ulozeni povinnosti nahradit ndklady fizeni pfed spravnim
organem, nebot’ tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen timto rozhodnutim Zalovaného stejné
jako fizenim tomuto rozhodnuti predchézejici.

Zalobce zastava pravni nazor, Ze postupem spravniho orgénu I. stupné i postupem
zalovaného bylo poruseno Zalobcovo pravo na spravedlivy proces.

Zalobce popira, ze by se dopustil skutkového jednani popsaného ve vyroku rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné, potvrzeného rozhodnutim Zzalovaného, nebot’ nezaparkoval
motorové vozidlo na misté, kde by toto bylo mistni ¢i obecni upravou zakazano. Spravni
organy dovodily, ze skutek spachal obvinény, a to na zaklad¢ svédecké vypovédi straznikii
....... , M. S. a V. D., ktefi shodn& vypovédéli, Ze jim Zalobce osobné sdélil, Ze motorové
vozidlo na misté zadkazu parkovani zaparkoval.

Zalobce toto popira, nebot’ nemél dliivod pfiznavat se k protipravnimu jednéni, které¢ho
se nedopustil. Je nelogické, aby se Zalobce k protipravnimu jednéni pfiznal a zaroven odmitl
véc fesit na misté a navrhl projednani véci ve spravnim fizeni, jak shodné vypovédéli jako

svédci strdznici .......... , proto tato svédecka tvrzeni straZznikii nemohou byt hodnocena
vérohodné.
Zejména vsak straznici ......... shodné vypovédeli, ze na misté pozadovali od zalobce

k véci potiebné vysvétleni, které mélo piispét k objasnéni skutenosti diilezitych pro odhaleni
prestupku nebo jiného spravniho deliktu nebo jeho pachatele, jakoz i ke zjiSténi skute¢ného
stavu véci, tedy jednalo se postup .......... podle ust. § 19 odst. 1 pism. a) zak.c. 553/1991
Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich predpist. Strdznici v§ak nevypovédéli, ze by poudili
zalobce ve smyslu ust. § 11 odst. 4 a 6 zak.C. 553/1991 Sb. tak, ze miize vysvétleni odepfit
osoba, kterd by tim sobé&, svému piibuznému v pokoleni piimém, svému sourozenci,
osvojiteli, osvojenci, manzelu nebo druhu anebo jinym osobam v poméru rodinném nebo
obdobném, jejichz jmu by pravem pocitovala jako vlastni, zplisobila nebezpeci trestniho
stihdni nebo nebezpeci postihu za prestupek. Poskytnuti takového pouceni zalobce neni
uvedeno ani v ufednim zdznamu Meéstské Policie Jihlava ze dne 1.12.2013 MP ¢&.j.:
C5699/2013. Vzhledem k uvedenému je zfejmé, Ze Zalovany nebyl Méstskou Policii Jihlava
poucen o svych pravech, a 1 kdyby se tedy k protipravnimu jednani doznal, je takové doznani
vuci spravnim organiim neucinné.

Straznici ........... nejsou ve veéci nestrannymi svédky, nebot” jsou osobné
zainteresovani na tom, aby vramci plnéni svych pracovnich povinnosti podle pokyni
nadfizenych udélili co nejvice Uspé&Snych rozhodnuti o wuloZeni pokuty. StraZnici
nevypovédéli, ze by osobné vidéli, jak zalobce vozidlo na mist& parkuje. Zalobce se ve véci
vyjadiuje tak, Ze motorové vozidlo zaparkoval jeho znamy J. F. nar. ........ , trvalym pobytem
............ , adresa skute¢ného pobytu ........., ktery mél vozidlo k dispozici v dané dob¢ se
souhlasem zalobce a v piipadé pochybnosti soudu o jeho neviné navrhoval provést dikaz
svédeckou vypovédi jmenovaného pana F. Zalobce zastava pravni nazor, Ze jeho vina nebyla
dokézana nestrannymi a objektivnimi dikazy.
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Nadto 1 v pfipadé, Ze by se zalobce ke spachani ptestupku doznal, nezbavovalo by to
spravni organ povinnosti prestupek prokazat. K tomu se zalobce odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, €.j. 1 As 96/2008, ze dne 22.1.2009, ktery uvadi, ze uredni
zdaznam jako jednostranny ukon sprdavniho orgdnu sam o sobé ovSem nemiiZze obstdt (srov.
k tomu téz nalez Ustavniho soudu ze dne 11.3.2004, sp. zn. II. US 788/02), a to ani v piipadé,
Ze je doplnén dozndanim samotného obvinéného: ani dozndni toti nezbavuje spravni orgdan
povinnosti Zjistit takovy stav véci, o0 némZ nejsou diivodné pochybnosti (§ 3 spravniho
radu).

Zalobce zdUraziuje, e spravni organy ve véci ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu
nezjistily stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to ani v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho tkoni s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 spravniho fadu, nebot’ ve spravnim
spise neni zadokumentovana samotna existence a umisténi dopravni znacky, jejimz Gdajnym
nerespektovanim me¢l Zalobce spachat ptestupek, a to napiiklad formou fotodokumentace
nebo svédeckou vypovédi strazniki Méstské Policie Jihlava.

Zalobce zastava pravni nazor, Ze skutek, pro ktery byl uznan vinnym ze spachani
prestupku, je nedostatecné popsan v rozhodnuti spravniho orgdnu prvého stupné€, nebot’ je mu
kladeno za vinu, Ze nerespektoval svislou dopravni znacku IP 12 ,,Vyhrazené parkovisté*
s dodatkovou tabuli E 13 ,C*. Vyli¢eni udajného skutkového jednani Zalobce chybné
obsahuje ve vyroku rozhodnuti hodnoceni jednani Zalobce tj. ,nerespektoval dopravni
znacku®, misto, aby bylo uvedeno konkrétni jedndni Zalobce. Spravné by mél byt popis
skutku popsan napiiklad tak, ze ,zalobce zaparkoval motorové vozidlo na misté zakazu
parkovani®.

Zalobce déle zastava pravni nazor, e rozhodnuti spravnich organu ve véci je vadné,
nebot’ rozhodnuti spravniho orgénu prvého stupné neobsahuje presny nazev zdkona, ktery mél
byt porusen, a na zakladé jehoz udajného poruSeni byl zalobce uznan vinnym z ptestupku.
Rozhodnuti spravniho orgénu prvého stupné uvadi, Ze zalobce je vinen z prestupku dle ust.
§ 125¢ odst. 1 pism. k) zédkona o silnicnim provozu. Neni uvedeno, pod kterym ¢islem Sbirky
zakontl byla norma publikovdna a ani neni uveden jeji pfesny nazev. Zalobce pravnimu
zastupci uvedl, Ze mu neni ziejmé, jakou konkrétni normu mél porusit. Podle ndzoru zalobce
je nepfipustné, aby vyrokova ¢ast rozhodnuti spravnich orgénd neuvadéla, jaky zdkon byl
poruSen a zejména na zaklad¢ jakého zédkona byl zalobce uznan vinnym z piestupku a jaky
zakon upravuje skutkovou podstatu pfestupku, ktery mél byt Zalobcem porusen.

Napadené rozhodnuti je dle Zalobce tedy nezdkonné a navrhoval, aby soud toto
rozhodnuti, ale 1 prvostupniové rozhodnuti spravniho organu zruSil pro vady fizeni
a nezakonnost a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni a dale aby byl Zalovany zavédzan
zalobci nahradit vzniklé mu néklady fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalob& Zalovany uvedl, Ze namitky, které Zalobce uvadi
v Zzalob¢€, se svym obsahem v podstaté shoduji s ndmitkami, které jiZ uplatnil v odvolani proti
rozhodnuti spravniho orgéanu I. stupné a se kterymi se zalovany fadné a podrobné vyporadal
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, na které se proto se svym vyjadienim k zalobé odkazal.

Zalovany ma za to, Ze napadené rozhodnuti ani fizeni, které jeho vydani predchazelo,
neni stizenou zadnou vadou, ktera by mohla atakovat zdkonnost postupu spravnich organu
v této véci.
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Zalovany je piesvédéen, Ze zaloba neni diivodna a navrhoval proto, aby byla zamitnuta.

V replice na pisemné vyjadieni Zalovaného zalobce opétovné odkazal na to, ze svédecké
vypoveédi strazniki, ktefi zasahovali ve véci na misté a provadéli Setfeni smétujici k jejimu
objasnéni, pokud se tyto vypovédi tykaly okolnosti, jak se vi¢i nim ve véci zalobce
vyjadioval, jsou jako usvédcujici dikaz nepouzitelné (viz analogicky usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 27. bfezna 2012, sp. zn.: 7 Tdo 347/2012). V citovaném usneseni soud
konstatoval: ,,ze ,,sebeobviniujici vyjadieni néjaké osoby pred policejnim organem je ditkazem
0 viné této osoby pouze za predpokladu, Ze policejni organ vyslychal tuto osobu jako
obvinéného po pouceni, kterého se ma obvinénému dostat. “ Straznici v§ak nevypovédéli, Ze
by poucili zalobce ve smyslu ust. § 11 odst. 4 a 6 zdkona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve
znéni pozdéjsich predpist tak, ze miize vysvétleni odepftit osoba, kterd by jim sobé& zplisobila
nebezpeci trestniho stihdni nebo nebezpeci postihu za prestupek. Sebeobvinujici vyjadieni
né&jaké osoby pied Policii CR je ditkazem o vin& této osoby pouze za predpokladu, Ze Policie
CR pozadovala po této osob& vysvétleni po pouceni, kterého se ma této osobé dostat. I ve
spravnim pravu plati zésada ,,nemo tenetur se ipsum accusare’ — , nikdo neni povinen sam
sebe obvinovat “.

Ve spravnim spise neni ani zadokumentovana samotna existence a umisténi dopravni
znaCky, jejimz Udajnym nerespektovanim mél Zalobce spachat prestupek a to napiiklad
formou fotodokumentace nebo svédeckou vypovédi straznikli Méstské Policie Jihlavy, ani
neni zfejmé, Ze by straznici vidéli zalobce v rozporu s pravnimi predpisy zaparkovat.

Skutek, pro ktery byl Zalobce uzndn vinnym ze spachéani piestupku, je nedostatecné
popsan spravnimi organy tak, jak uz zalobce v zalob¢ uvade¢l.

Z ptipojenych spravnich spisit soud zjistil pro rozhodnuti ve véci tyto podstatné
skute¢nosti.

Sou¢asti spravniho spisu je spis Méstské Policie Jihlava, vedeny pod & MP Cj:
C5699/2013, v némz je uvedeno, ze dne 19.11.2013 v 10:39 hod. straznik méstské policie M.
S. zjistil v prostorach ............ , poruseni ust. § 125¢/1k zék.c. 361/2000 Sb., porusenim
dopravni znacky LP 12 — vyhrazené parkovisté¢ s dodatkovou tabulkou E13 ,,C* fidiCem
vozidla ............ ,jméno fidice J. K., nar. ...........

Déle uvedeno, ze na uvedené vozidlo byl nasazen .........

Jmenovany si byl védom, Ze se dopustil pfestupku, potvrdil, Ze vozidlo na misté
odstavil, ale odmitl pfestupek vyiesit v blokovém fizeni.

......... byl bez priutahd v 12:00 hod. po zjisténi totoznosti zadatele odstranén (zadost
o odstranéni pfijata v 11:50 hod.).

K uvedené udalosti se fidi¢ odmitl pisemné& vyjadfit.

Pod ufednim zaznamem uvedeno, ze veéc fesil straznik D. V. a straznik M. S. a u toho
osobni popis V. D.
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19.11.2013 oznamovala Méstska Policie Jihlava Magistratu mésta Jihlavy, ze J. K. pfi
fizeni motorového vozidla .......... V lJihlavé dne 19.11.2013 v 10:39 hod. v ulici ...... ,
Jihlava porusil ustanoveni vyplyvajici z dopravni znacky IP 12 — vyhrazené parkovisté + E13
,C“ a dale v oznameni uvedeno, ze jmenovany se odmitl k véci vyjadrit.

Pokud pak jde o citovany tUfedni zaznam, jeho soucasti jsou i tii barevné fotografie,
potizeni dne 19.11.2013 v 10:40 hod., na nichz je viditelné ¢erné vozidlo reg. zn. ..... ana
dvou fotografiich je pak viditelné, Ze na pfednim levém kole vozidla je umisténa tzv.
,boticka“.

Zalobce byl piedvolan poté Magistratem mésta Jihlavy, odborem dopravy, aby se
dostavil 15.1.2014 do budovy Magistratu mésta Jihlavy ve véci piestupku spachaného pfii
fizeni motorového vozidla tov. zn. ........... dne 19.11.2013 v 10:39 hod. na pozemni
komunikaci — ulice ........... — nerespektovani dopravni znacky IP 12 ,,Vyhrazené parkovisté*
+ 13E ,,C*. Pfedvolanku osobné Zalobce pievzal dne 20.12.2013.

Zalobce se nedostavil k podani vysvétleni a 7.2.2014 pak vydal Magistrat mésta
Jihlavy, odbor dopravy, Ptikaz o ulozeni sankce pokuty za piestupek, kterého se Zalobce
dopustil nerespektovanim shora uvedené dopravni znacky.

Proti uvedenému piikazu zalobce podal odpor, v jehoZ textu uvedl pouze, zZe ,,podava
odpor®, pod tim uvedeno J. K., jednatel ............ a byla doloZena plna moc, kterou J. K.
zmocnil spolecnost ........... zastupovanim ve spravnim fizeni ve véci podezieni ze spachani
prestupku vedeného pod sp.zn. MMJ/OD/27989/2013-2 JID 163669/2013/MMJ. Zmocnénec
zalobce byl poté 17.3.2014 ptedvolan k Gstnimu jednani ve véci uvedeného prestupku na
7.4.2014 v 9:00 hod. na Magistrat mésta Jihlavy. Pfedvolani bylo doruceno, jak z dorucenky
vyplyva, dne 18.3.2014 v 9:17:54 hod.

Soucasné k tomuto jednani byli pfedvolani dva svédkové, a to strdznici Méstské
Policie V. D. a M. S., ktefi m¢li prestupkové jednani zalobce zjistit.

K natfizenému jedndni se zmocnénec Zzalobce ........... ani samotny Zalobce
nedostavili, dostavili se v§ak pfedvolani svédkové.

Svédek D. po pouceni dle § 55 spravniho fadu uvedl, ze 19.11.2013 dopoledne
spolecné s kolegou provadél kontrolu vozidel parkujicich na rezidenském parkovisti na ulici
......... , naproti stfedni primyslové Skole. Na vozidlech, kterd zde stdla a nemé&la ve vozidle
parkovaci kartu, ktera opraviiuje k parkovani na tomto parkovisti, nasadili ...... — tzv.
boticku. Kolem 12:00 hod. se ozval fidi¢ vozidla ........... s tim, ze zad4 o sundéani boticky.
StraZznici dojeli na misto a pozadala o prokazani totoznosti. Z ptedloZzen¢ho OP zjistili, Ze se
jedna o pana J. K. Poté se dotazali, zda je fidicem vozidla, které zde zaparkoval a on jim
sdelil, ze zde vozidlo zaparkoval, ale odmitl ptfestupek vyfeSit na misté blokovou pokutou,
protoze je pry pojistén proti pokutdm. Z tohoto diivodu strdznici sepsali ozndmeni o
prestupku, které odmitl podepsat a odmitl se i pisemné vyjadfit.

Druhy svédek J. S., po pouceni dle § 55 spravniho ¥adu uvedl, 7e dne 19.11.2013
dopoledne s kolegou provadél kontrolu vozidel parkujicich na parkovisti na ul. ............
Zjistili, ze zde stoji mimo jiné i vozidlo ......... , které nema parkovaci kartu, ktera opraviuje
k parkovani na tomto parkovisti. Proto na toto vozidlo nasadili ...... — tzv. boticku. Kolem
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12:00 hod. byli vyslani na misto, protoze fidi¢ vozidla ......... zadal o sundani boticky. Po
piijezdu na misto pozadali fidi¢e o prokézani totoznosti a z pfedlozeného OP zjistili, Ze se
jedna o pana K.. Ten na misté potvrdil, Ze zde vozidlo zaparkoval, ale nechtél véc feSit na
misté s tim, Ze je proti pokutam pojistén. Na zaklad¢ toho sepsali oznameni o prestupku, které
odmitl podepsat a odmitl se i pisemné vyjadfit.

7.4.2014 Magistrat mésta Jihlavy, odbor dopravy, pod ¢.j. MMJ/OD/27989/2013-10
JID.61778/2014/MMJ vydal rozhodnuti, kdy rozhodl tak, ze J. K. je vinen z pfestupku dle ust.
§ 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim provozu porusenim § 4 pism. ¢) zdkona o silni¢nim
provozu, kter¢ho se dopustil tim, Ze dne 19.11.2013, minimalné v dobé od 10:39 hod. do
11:50 hod. na parkovisti na pozemni komunikaci ........... u domu €.p. .... jako fidi¢ osobniho
motorového vozidla ......... nerespektoval svislou dopravni znacku IP 12 , Vyhrazené
parkoviste* s dodatkovou tabulkou E13 ,,C* a aniz by vozidlo bylo oznafeno povolenim
k parkovéni v zon¢ ,,C*, stal s vozidlem na tomto parkovisti.

Proto se mu podle ust. § 25¢ odst. 4 pism. f) zdkona o silni¢nim provozu s odkazem na
ust. § 11 odst. 1 pism. b) zdkona o ptestupcich ukladd pokuta v ¢astce 1.500 K¢. Dale byl
zavazan k tthrad¢ nékladu tizeni ve vysi 1.000 K¢.

V odivodnéni rozhodnuti je pak uvedeno mimo jiné, Ze piestupek obvinéného je
zadokumentovan ve spisovém materidlu, zejména oznadmenim o podezieni ze spachani
pfestupku sepsanym na misté piestupku, fotodokumentaci z mista prestupku a svédeckou
vypovédi strazniki V. D. a M. S.

K témto vypovédim spravni organ uvedl, Ze posoudil jednotlivé svédecké vypovédi
a neshledal v nich Zadny rozpor, a to jak vzdjemné mezi sebou, tak i s ohledem na predlozeny
spisovy material. Oba svédci shodné vypovédéli, Ze obvinény na misté potvrdil, Ze zde
vozidlo zaparkoval. Zaparkované¢ vozidlo je fadné¢ dokumentovano pftilozenou
fotodokumentaci. Z téchto diivodl spravni organ povazuje spachani ptestupku obvinéného za
spolehlivé prokdzané a to i1 s ohledem na skuteCnost, Zze obvinény na misté Zadné namitky
proti prestupku nemél a ani nevyuzil mozZnosti pisemné se vyjadfit a vést namitky proti
skute€nostem uvedenym v oznameni prestupku. Ani v podaném odporu proti piikazu
obvinény nerozporoval skutecnost, ze by zde vozidlo neparkoval. Obvinény byl fadné
ztotoznén dle predlozeného OP.

Proti tomuto rozhodnuti zmocnénec zalobce ............. podal odvolani ve lhaté
stanovené zdkonem, kdy v tomto odvolani uveden pouze text ,,poddvam odvolani* a pod tim
J. K., jednatel ........

25.4.2014 Magistrat mésta Jihlavy, odbor dopravy zaslal zmocnénci zalobce Vyzvu
k odstranéni vad podani — odvoldni, kde v textu uvedeno, Ze podané odvolani ze dne
23.4.2014 nema nalezitosti, které jsou obligatorné stanoveny v ust. § 37 odst. 2 a ust. § 82
odst. 2 spravni fad. Dale v textu uvedeno, Ze spravni orgdn zmocnénce vyzyva, aby ve lhité
nejpozdéji do 5 kalendainich dnli od obdrzeni vyzvy doplnil idaje v podaném odvolani, a to:

- proti kterému rozhodnuti odvolani sméruje (specifikovat spravnym ¢islem jednacim)
- v jakém rozsahu je rozhodnuti napadano

- v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi piedpisy nebo nespravnost rozhodnuti

- co se navrhuje
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- oznaceni spravniho organu, jemuz je odvolani uréeno.
Poté citovano ust. § 82 odst. 2 a § 37 odst. 2 spravniho tadu.

Tato vyzva k odstranéni vad odvolani byla zmocnénci dorucena 25.4.2014 v 11:09:37
hod. Ve stanovené lhité, ale ani nikdy pozdéji nebyly vady odvolani odstranény a Magistrat
mésta Jihlavy, odbor dopravy proto spisovy material postoupil spolu s odvolanim Krajskému
ufadu kraje Vysocina.

Ten pak vydal dne 14.5.2014 rozhodnuti pod &.j. KUJI 32107/2014, sp.zn. OOSC
506/2014 OOSC/143, kdy rozhodl tak, ze podle § 90 odst. 5 spravniho tad odvolani Zalobce
zamitl a napadené prvostupiiové rozhodnuti potvrdil.

V odivodnéni Zalovany pak mimo jiné uvedl, Ze ptfezkoumal dle § 89 spravniho fadu
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani ptedchéazelo, s pravnimi piedpisy,
a neshledal diivody ke zruSeni ¢i zméné napadeného rozhodnuti.

Uvedl, ze na zdklad¢ provedené¢ho dokazovani a spisové dokumentace povazuje
spachani ptestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢énim provozu odvolatelem za
spolehlivé zjisténé a prokdzané. V prestupové véci bylo postupovéano v souladu sust. § 3
spravniho fadu a byl zjistén stav véci, o0 némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad napadeného rozhodnuti s poZadavky zadkonnosti.

Uvedeno, ze z vypoveédi svédki jednoznaéné vyplyva, ze odvolatel na misté potvrdil, ze
zde vozidlo zaparkoval, ale odmitl pfestupek vyteSit na misté¢ blokovou pokutou, protoze je
pry pojistén proti pokutam. Z tohoto ditvodu sepsali oznameni o piestupku, které odvolatel
odmitl podepsat a odmitl se i pisemné vyjadiit. Odvolatel ani jednou nerozporoval skute¢nost,
ze by na daném misté vozidlo nezaparkoval, navic byl fadné ztotoznén ptislusniky méstské
policie dle piedlozeného obcanského prikazu.

K tstnimu jednani v nepfitomnosti odvolatele zalovany uvedl, Ze podle § 74 odst. 1
zékona o piestupcich o prestupku kona spravni organ v prvnim stupni Gstni jednani.
V nepfitomnosti obvinéného z piestupku lze véc projednat jen tehdy, jestlize odmitne, a¢ byl
fadn¢ predvoldn, se k projednéni dostavit, nebo se nedostavi bez nalezité omluvy nebo
dilezité¢ho diivodu. Z tohoto ustanoveni vyplyva nékolik zakladnich podminek pro projednani
veci v nepfitomnosti osoby obvinéné ze spachani piestupku: obvinény musi byt predevSim
fadné pfedvolan a poucen o tom, v jakych pfipadech miize byt jednano bez jeho casti. Dalsi
podmikou je, Ze se odmitne k projedndni dostavit nebo se nedostavi bez nalezit¢ omluvy nebo
dilezité¢ho divodu. Ze spisové dokumentace Zalovany zjistil, Ze ptedvolani bylo odvolateli
fadné doruceno, obsahovalo pfesné tidaje o terminu a mistu konani jedndni a fddné pouceni
o tom, za jakych okolnosti miZe byt véc projednana v jeho nepfitomnosti. Odvolatel ani jeho
zmocnénec se k jednani bez nalezité omluvy nebo dilezitého diivodu nedostavili. Spravni
organ I. st. tak postupoval v dané véci neprosto spravné, pokud véc projednal v nepfitomnosti
odvolatele podle § 74 odst. 1 zakona o piestupcich.

K zavinéni vyse uvedeného prestupku podle § 3 zdkona o prestupcich postaci zavinéni
z nedbalosti, kdy odvolatel nevédél, Ze svym jedndnim muize porusit nebo ohrozit zijem
chranény zakonem, a¢ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim veédét meél
a mohl.
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Odvolateli za ptestupek hrozila podle § 125c¢ odst. 4 pism. f) zdkona o silni¢nim
provozu pokuta vrozpéti od 1.500 K& do 2.500 K¢&. Spravni orgén I. stupné v piipadé
odvolatele ulozil pokutu ve vysi 1.500 K¢. Pii rozhodovéni o vysi sankce vychazel z toho, ze
doslo k poruseni pravniho pfedpisu o silni¢nim provozu, vzal do tvahy charakter a okolnosti
spachani prestupku, kdy ze spisového materidlu nevyplyva, Ze by odvolatel svym jednanim
bezprostfedné ohrozil jiné ucastniky silni€niho provozu. Spravni orgén I. stupné dale piihlédl
k tomu, ze se odvolatel dle vypisu zevidencni karty fidice v poslednich letech Zadného
prestupku v silniénim provozu nedopustil. Z téchto divodii ulozil pokutu na samé hranici
zédkonem stanoveného rozpéti. Ulozend sankce, jak uvedeno, je dle zalovaného v souladu
s kritérii vyjadienymi v § 12 odst. 1 zdkona o pfestupcich. Zalovany ji s ohledem na okolnosti
spachaného prestupku a osobu odvolatele povazuje za odpovidajici a splitujici represivni
1 preventivné vychovnou funkci.

Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni divodna.

Podle § 4 pism. c) zak.c. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakont, pii ucasti na provozu na pozemnich komunikacich je kazdy
povinen fidit se svételnymi, pfip. 1 doprovodnymi akustickymi signaly, dopravnimi zna¢kami,
dopravnimi zafizenimi a zafizenimi pro provozni informace.

Podle § 125¢ odst. 1 pism. k), fyzickd osoba se dopusti pfestupku tim, Ze v provozu na
pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které je uvedeno pod pism. a) — j) nesplni nebo
porusi povinnost stanovenou v hlavé II tohoto zékona.

Krajsky soud obecné ve véci konstatuje, Zze otdzky dokazovani ve spravnim fizeni
(fizeni o ptestupku) jsou upraveny ve spravnim fadu. V § 3 je uvedeno, Ze spravni organ ma
postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonl s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu, tedy
s pozadavky na zdkonnost jeho postupu. Ust. § 50 odst. 3 spravniho fadu pak sprdvnimu
organu uklada povinnost 1 bez navrhu zjiStovat vSechny rozhodné okolnosti, svédcici ve
prospéch 1 neprospéch toho, komu v fizeni z moci Ufedni spravni organ ukldda néjakou
povinnost. Spravni organ podklady pro rozhodnuti, zejména dikazy, hodnoti podle své tivahy,
ptitom peclivé piihlizi ke vS§emu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli Gcastnici
(§ 50 odst. 4 spravniho fadu). Samotny postup spravniho organu pii dokazovani pak upravuje
§ 51 a nasl. spravniho fadu (viz také rozsudek NSS ze dne 22.7.2009, €.j. 1 As 44/2009-101).
Obecné je vhodné, aby stézovatel neuchovaval paletu svych ndmitek proti prestupkovému
rozhodnuti na pozdé¢jsi dobu, ale uplatnil je jiz v I. stupni pfestupkového fizeni. Jinak se
stézovatel poté zbytecné piipravi o posouzeni namitek v obou instancich spravniho fizeni.
Navic se miiZze teprve ex post podand obrana o chybach v fizeni jevit dle kontextu véci i jako
ucelova. V kazdém piipad¢ vSak plati, ze obvinény z pfestupku miize uplatiovat nové
skutecnosti a navrhovat nové diikazy i v odvolani; pfi¢emZ omezeni stanovené v § 82 odst. 4
spravniho fadu na fizeni o prestupku nedopada (viz. rozsudek ¢.j. 1 As 96/2008-115). Pravo
obvinéného na obhajobu (§ 73 odst. 2 zakona o ptestupcich) tedy pojmovée vylucuje uplatnéni
striktni zadsady koncentrace v piestupkovém fizeni. Spravni organy se musi vzdy vyporadat se
vSemi tvrzenimi a diikaznimi navrhy obvinéného z pfestupku, pficemz jen relevantni a pro
materialni zjisténi skutkového stavu podstatné dikazni navrhy je tfeba v prestupkovém fizeni
proveést.
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V rozsudku ze dne 23.4.2015, ¢.j. 2 As 215/2014-43, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
jakkoliv je spravni soudnictvi podrobeno principu plné jurisdikce, neni jeho cilem nahrazovat
fizeni pfed spravnim orgénem, nebot’ soudni pfezkum spravnich rozhodnuti nelze vnimat jako
odvolaci fizeni v plné apelaci. Jinak feceno, Gi€astnik spravniho fizeni nemiZe svoji liknavost
hojit az v fizeni soudnim. V takovém fizeni by byla totiz porusena samotna koncepce
spravniho soudnictvi zaloZend na nésledném pfezkumu zdkonnosti pravomocnych spravnich
rozhodnuti. Tyto z&véry jsou podle nazoru zdejSiho soudu plné aplikovatelné i na nyni
projednavanou véc.

Soud zdlraznuje, ze Zalobce zUstal v pritbéhu celého spravniho fizeni zcela pasivni,
a takto pasivni byl i jeho zmocnénec. Zalobce prostfednictvim svého zmocnénce sice podal
odvoléani proti rozhodnuti spravniho orgénu 1. stupné, toto odvolani vSak nebylo odiivodnéno
ani doplnéno, a to ani poté, co byl spravnim organem vyzvan k jeho doplnéni. Zalobce mohl
veskeré své namitky, které nyni predklada v zalob€, uplatnit jiz v fizeni o odvolédni, coz vSak
v disledku své pasivity, resp. pasivity svého zmocnénce neucinil.

Jako podklady pro napadené rozhodnuti slouZilo oznameni o podezieni ze spachan¢ho
prestupku ufedni zdznam vcetné tii fotografii a zejména vyslech svédk, straznikd V. D. a M.
S.

JelikoZ Zalobce 1 jeho zmocnénec zlstali v fizeni ne€inni, Zalovany v rdmci odvolaciho
fizeni pfezkoumal rozhodnuti spravniho organu I. stupné v ramci revizniho postup (§ 89 odst.
2 spravniho tadu) a dospél k zavéru, ze toto rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi
ptredpisy (srov. rozsudek ze dne 13.2.2008, ¢.j. 2 As 56/2007-71, publ. pod ¢. 1580/2008 Sb.
NSS). Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v jiz citovaném rozsudku ze dne 23.4.2015, ¢.].
2 As 215/2014-43, od jehoz zavérti nema zdejsi soud diivod se jakkoli odchylovat, odvolani
jako tadny opravny prostiedek je pln€ v dispozici toho, kdo jej podal. Je to odvolatel, ktery
ma vymezit, s jakym okruhem otdzek se ma odvolaci organ vypotadat v souladu s pfislusnou
pravni upravou; nikdo jiny proto jeho ulohu a pozici nemiiZze nahradit. Pro odvolani ve
spravnim (pfestupkovém) fizeni plati, pokud jde o rozsah pfezkumu, tzv. omezeny revizni
princip. Pfi uplatnéni tohoto principu piezkoumavd odvolaci spravni organ soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani pfedchéazelo s pravnimi pfedpisy v plném
rozsahu. Sprévnost rozhodnuti vSak piezkoumavd jen v rozsahu ndmitek uvedenych
v odvolani nebo tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem. Rada skutkovych otizek a v ndvaznosti
1 pravnich otazek, které¢ je tieba feSit, totiz muze byt znama po preCteni odivodnéni
prvostupiiového rozhodnuti pouze odvolateli. V ptipad¢, je-li podano toliko blanketni
odvolani, bez uplatnéni jakychkoliv pravnich nebo skutkovych namitek, je povinnosti
spravniho orgdnu prezkoumat v zdsad¢ toliko soulad napadeného rozhodnuti a ftizeni
s pravnimi predpisy.

V nyni projednavané véci Zalovany usoudil, Ze spravni organ 1. stupné opatfil dostatek
ditkazli o tom, Ze Zalobce naplnil skutkovou podstatu ptestupku, ktery mu byl kladen za vinu,
zejména z listinnych dtikazi Méstské policie Jihlava a z vyslechu svédka, straznikti méstské
policie. Spravni organ nemél pochybnosti ani o totoZznosti fidice, ktery vozidlo v uvedeném
misté zaparkoval, nebot’ 19.11.2013 kolem 12:00 hod. byl Zalobce ztotoznén strazniky
méstské policie z predlozeného obCanského priikazu a ni¢eho nenamital v tom sméru, Ze by to
nebyl on, kdo vozidlo na uvedeném misté zaparkoval. Zalovany se ztotonil se zavéry



pokraCovani 10 41 A 49/2014

spravniho organu I. stupné, a jelikoz neshledal nesoulad napadeného rozhodnuti s pravnimi
piedpisy, odvolani zalobce zamitl.

Soud na zékladé¢ zhodnoceni spravniho spisu dospél ve shodé se spravnimi organy
k zavéru, ze skutkovy stav byl zjistén tak, aby mohl byt Zalobce bez diitvodnych pochybnosti
uznan vinnym z popsan¢ho piestupku. Soud ma stejné jako spravni organy za to, ze spachani
ptestupku bylo zalobci prokazano.

S ohledem na shora uvedeny pravni nazor, ze ukolem spravniho soudnictvi neni
suplovat fizeni pfed spravnim orgdnem a rovnéZz s ohledem na omezeny revizni prezkum
v odvolacim fizeni, nelze vfizeni pfed spravnimi soudy posoudit divodnost namitek
zpochybnujicich zjiStény skutkovy stav, resp. provedené dokazovani, které byly ucelové
uplatnény az v fizeni pfed zdejSim soudem. Pokud se Zalobce domnival, ze spravni organy
v tomto ohledu jakkoliv pochybily, nic mu nebranilo skutkova zjisténi rozporovat jiz
v odvolacim fizeni. JelikoZ v§ak nyni namitané skute¢nosti ohledné provedeného dokazovani
nebyly ve spravnim fizeni zddnym zplsobem rozporovany a nevyvoldvaly tak pochybnosti,
nebylo povinnosti spravnich organt se témito otdzkami néjak blize zabyvat, a to ani v fizeni
v 1. stupni, ani v fizeni odvolacim. Smyslem pfezkumu spravnich rozhodnuti ve spravnim
soudnictvi je poskytnuti soudni ochrany v ptipadech, kdy osoby, které tvrdi, Ze byly na svych
pravech dotceny, se svych prav nedomohly pfed spravnim organem, a¢ se o to pokusily.
Vzhledem k pasivité zalobce v pribéhu celého spravniho fizeni vSak nelze namitky zalobce
v fizeni pfed soudem projednat, jelikoz nebyly uplatnény v priabehu spravniho fizeni (srov.
rozsudek NSS ze dne 23.4.2015, ¢.j. 2 As 215/2014-43 nebo obdobné rozsudek NSS ze dne
28.5.2015, ¢.j. 9 As 291/2014-39).

Z uvedenych divoda soud rozhodl tak, Ze Zalobu Zalobce ve smyslu ust. § 78 odst. 7
s.f.s. jako nediivodnou zamitl.

O nakladech ftizeni soud rozhodl ve smyslu ust. § 60 s.t.s., podle kterého, nestanovi-li
tento zdkona jinak, mé ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, narok na ndhradu naklada
fizeni pfed soudem, které dlivodné vynaloZil proti Uc€astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
V dané véci uspéSny Zzalobce narok na nahradu ndkladi fizeni nemd, a pokud jde
o zalovaného, kromé& bézné ufedni ¢innosti mu zZadné naklady fizeni nevznikly a také Zadné
naklady tizeni nezadal. Proto o nakladech fizeni bylo rozhodnuto tak, Ze Zadnému z Gcastniki
pravo na nadhradu ndklada fizeni pfiznano nebylo.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhite¢ dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni
o kasac¢ni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakonl
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 22. ¢ervence 2015

JUDr. Jana Kubenova
samosoudkyné



