41A 51/2014-34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce: J. H., bytem ................ , zast. JUDr. Petrou Smolovou, advokatkou se sidlem
advokatni kancelafe Americka 6, 301 00 Plzen, proti Zalovanému: Krajsky urad Zlinského
kraje, se sidlem ti. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin, o zalobé& proti rozhodnuti spravniho organu
ze dne 10.4.2014, sp.zn. KUSP-16948/2014/DOP/Ti, ¢.j. KUZL-16948/2014,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadnému z ucastnikli se neptiznava ndhrada nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Ve véas podané zalobé zalobce uvedl, ze 14.2.2014 vydal Magistrat mésta Zlina (dale
jen ,MMZ*), odbor obc¢ansko-spravnich agend, rozhodnuti pod ¢.j. MMZL 165503/2013,
sp.zn. MMZL-71959/2013-LG-PR-OOSA-1480/13, kterym byl Zzalobce uznin vinnym
z ptestupku dle ust. § 125¢ odst. 1, pism. f), bod 4. zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich. Proti tomuto rozhodnuti Zalobce podal odvolani k zalovanému,

ktery vydal rozhodnuti pod sp.zn. KUSP-16948/2014/DOP/Ti, kterym shora uvedené
rozhodnuti potvrdil a odvolani zamitl.

Zalobce povazuje rozhodnuti zalovaného 1 jemu ptedchéazejici rozhodnuti MMZ za
nezakonné a neptezkoumatelné a to z nasledujicich divodi:
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Zéasadnim nedostatkem Rozhodnuti je nepfesvédCivé zargumentovani ndmitek
tykajicich se naplnéni vSech aspektii pfestupku, zejména tzv. materidlniho aspektu. Namitky
stran fizeni pfed MMZ a absence presvéd¢ivého dokazovani materidlniho aspektu byly rovnéz
pfedmétem odvolani. Zalovany se vSak s podstatou namitek piesvédéivé nevyrovnal, a jak
z jeho argumentace plyne, nepochopil apel Nejvyssiho spravniho soudu k této problematice
vyjadieny v rozhodnuti pod znackou 5As 104/2008-45. Shora uvedené rozhodnuti NSS uvadi
zalobce jako zakladni premisu nasledujici:

Lze tedy obecné vychdzet z toho, Ze jednani, jehoz formalni znaky jsou ozmaceny
zakonem za prestupek, naplituje v bezné se vyskytujicich pripadech materialni znak prestupku,
nebot’ porusuje c¢i ohrozuje urcity zdajem spolecnosti. Z tohoto zdvéru vSak nelze dovodit, Ze
by k naplnéni materidalniho znaku skutkové podstaty prestupku doslo vidy, kdyZ je naplnén
formdlni znak prestupku zavinénym jedndnim_fyzické osoby. Pokud se k okolnostem

jedndni, jeZ naplni formadlni znaky skutkové podstaty piestupku, piidruzi takové dalSi

vyznamné _okolnosti, které vyluluji, aby takovym jedndnim_byl poruSen nebo ohroZen
pravem_chrdanény zdjem spoleCnosti, nedojde k naplnéni_materidlniho znaku prestupku
a takové jedndani _potom nemiife byt oznacleno za prestupek. Nelze tedy souhlasit
s argumentem stezovatele, Ze prekroceni nejvyssi povolené rychlosti, byt o jediny kilometr,
napliuje vzdy a bez dalsiho materialni znak prestupku “.

Jak vyplyva ze shora citovaného rozhodnuti NSS, je spravni organ povinen VZDY
provétit tyto relevantni (vyznamné) okolnosti, aby si ucinil zavér o tom, zda nedoslo
k vyskytu takovychto okolnosti, které by vylu¢ovaly naplnéni materidlniho znaku a tim by
vylucovaly, ze se v konkrétnim piipad¢ skutecné jednalo o prestupek (a to i vzdor skutecnosti,
ze formalni znak — pifekroceni rychlosti — mohl byt prokézan). Z uvedeného rozsudku NSS
pak zalobce citoval dale:

NSS tak neshledal uplatnéné stiznostni namitky ditvodnymi, samozi‘ejmé nemitZe uspét
ani_argument, Ze organy policie v soucasné dobé skuteCnosti rozhodné pro hodnoceni
materidalni stranky prestupku podle tvrzeni stéZovatele nezjist’uji. Spravni orgdn je povinen
si v pi‘estupkovém ¥izeni opatiit takové dukazy, které mu umoZini rozhodnout o tom, zda byl
prestupek spachan Ci nikoliv, tedy i o tom, zda byl posuzovanym jedndanim porusen _nebo
alesporn ohroZen zdjem spoleCnosti ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o piestupcich. “

V souvislosti s touto citaci je nutné opakované zdiiraznit, ze poruseni nebo ohrozeni zajmu
spolecnosti ve smyslu § 2 odst. 1 zékona o ptestupcich, tedy tzv. materialni aspekt, se nerovna
ptekroceni rychlosti, nebot” to je tzv. formalni aspekt. Nelze se tedy podle NSS spokojit s
tvrzenim, Ze prekroceni rychlosti = vZdy prestupek, ale je nutné, jak je uvedeno shora,
vzdy zkoumat existenci onéch vyznamnych okolnosti, které v daném ptipadé mohou
implikovat zavér, Ze se o prestupek nejedna.

V posuzovaném shora uvedeném piipadé, ktery NSS rozhodoval, se jednalo o piekroceni o 2
km/h v obci (fidi€ jel tedy rychlosti 52 km/h). Jak z rozhodnuti NSS shora plyne, samotna
mira pfekroceni neni absolutné rozhodujici, ale rozhodujici jsou okolnosti, za kterych k nému
doslo.
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NSS ve vyse uvedeném ptipad€ rozhodl, ze 52 km/h s danym vozidlem a v daném
misté materialni aspekt nenaplnilo. Rozhodl by tak i o jedndni na jiném mist€? A ve vyssi
rychlosti? Co tieba, kdyZ by to bylo 53 km/h nebo 55 km/h nebo 65 km/h? Nebo, kdyZ by to
bylo dal od znacky ukoncujici obec? Na to v tuto chvili nelze dat jasnou odpovéd’, protoze
rozhodovani_by se liSilo _podle mista, podminek, rychlosti_a dalSich relevantnich
okolnosti. V_kazdém jednotlivém pripadé by se vSe posuzovalo individualné a pri
zohlednéni v§ech proménnych, které maji nebo mohou mit vliv na naplnéni materialniho
aspektu, tj. s ohledem na pripadné ohroZeni nebo poruseni pravem chranéného zajmu.

Za relevantni faktické (v dikci NSS ,,dalsi vyznamné okolnosti*) 1ze proto povazovat:

- misto, kde doSlo k prestupku, zejména jeho stavebné-technicky stav, piehlednost,
viditelnost, vyskyt pfechodii pro chodce, chodnikill, cyklostezek, hustota okolni zéstavby
apod.

- vyskyt a vztah k ostatnim uc¢astnikim provozu, tzn. hustota provozu, pfitomnost ostatnich
motorovych vozidel, pfitomnost chodcii, cyklistl, déti apod.

- moznost nenadalého vbéhnuti osob do vozovky, schopnost a moZnost snizit rychlost vozidla
tak, aby nedoslo ke stietu apod.

- povétrnostni podminky, tzn. zejména denni doba, vyskyt vlhkosti na vozovce, ptipadné
sn¢hu nebo ledu, teplota, rychlost a smér vétru aj.

- technicky stav vozidla, a to prdvé v navaznosti schopnost vozidla snizit rychlost, a to
i v pfipad¢ nutnosti reagovat na neocekévanou a nenadalou situaci

- schopnost fidiCe, tzn. veék, fidi¢ské schopnosti, fidi¢ské zkusSenosti, zdravotni stav, vliv
alkoholu, navykovych latek nebo 1ékt aj.

Na to ostatné zalovany sdm poukazuje, kdyZ cituje rozhodnuti NSS, ¢.j. 5As 106/2011-77,
podle n¢hoz plati, ze: ,, Spravni orgdny jsou povinny zkoumat vzdy, kdyz rozhoduji, zda urcité
Jjednani je prestupkem ¢i nikoliv, také otdzku, jestli doslo k naplnéni obou znakui prestupku, tj.
znaku formalniho i znaku materialniho (srov. napr. rozsudek NSS ze dne 17.2.2005, ¢.j. 74s
18/2004-48). Okolnostmi, jez snizuji nebezpecnost jednani pro chraneny zajem spolecnosti
pod miru, ktera je typicka pro bézné se vyskytujici pripady prestupkii, mohou byt zejména,
avsak nikoliv vylucné, vyznam pravem chranéncho zajmu, ktery byl prestupkovym jednanim
dotcen, zpusob jeho provedeni a jeho nasledky, okolnosti, za kterych byl piestupek spachdn,
osoba pachatele, mira jeho zavinéni a jeho pohnutka. Qkolnosti, jeZ vylucuji poruSeni nebo
ohroZeni zdjmu spolecnosti, musi byt ov§em posuzovdany vidy v kaidém konkrétnim piipadé.

Otazka pak zastava, pro¢ zalovany v Rozhodnuti v duchu shora uvedeného sam nepostupoval
a ptipad neposuzoval na striktné individualni bazi.
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Vsechny tyto skutecnosti jsou totiz relevantni pro posouzeni faktickych okolnosti, za kterych
mélo k jednani dojit a ztéchto lze usuzovat a posuzovat, zda k pfidruZzeni vyznamnych
okolnosti doslo nebo ne. Tyto skutecnosti by mély byt vzdy zkoumdany, a vzdy by mélo byt
posouzeno, zda materidlni aspekt naplnén byl ¢i nikoliv.

Zalovany na podporu svého stanoviska pak uvadi: ,, Obvinény byl povinen dodrzet stanovenou
maximalni rychlost v obci 50 km/h, aby mohl v pripadé zcela necekaného vyskytu chodce,
cyklisty, zvirete apod., kritickou situaci resit.

Jak zde Zalovany ve své argumentaci prezentuje, uvédomuje si materialitu pojeti stanoveni
nejvyssi dovolené rychlosti v tom, ze potfebné z hlediska materidlniho je zastavit vozidlo tak,
aby nedos$lo ke vzniku Skod na zivoté, zdravi nebo majetku. To je nepochybné spravny
pohled. Co vS$ak jiZ neni prezkoumatelné, pro¢ se Zalovany domniva, Ze je to v daném
pripadé relevantni, resp., pro¢ se domniva, Ze toho Zalobce nebyl schopen ani v rychlosti
vys$§i. Mohlo v daném piipadé dojit k ,,neCekanému® vyskytu chodcti, cyklisti nebo zvére?
Jak ze spisové dokumentace plyne, misto, kde k méteni doSlo, je ptrehledné, jednad se o
viceproudou komunikaci a z obrazového zaznamu ve spisu je ziejmé, ze vlevo od zalobce
byly jesté nejméné dva pruhy a vpravo nejméné jesté jeden dalsi. Z ¢eho dovozuje zalovany,
7e z pohledu Zalobce v daném piipadé takova varianta mohla viibec nastat? Usek je perfektnd
ptehledny a vSechny ostatni uc€astniky silni¢niho provozu je a bylo (by) mozno dobie vidét,
takze zceho dovozuje Zzalovany moznost oné ,neCekanosti“? Citovana ,necekanost™
samoziejme relevantnim argumentem byt miize, ale pouze v misté, kde je ptehlednost tseku
zhorsena nebo ztizena. To vSak v daném pfipad¢ splnéno nebylo. Rozhledové poméry byly
v daném misté dobré dost na to, aby zalobce mohl fesit jakoukoliv ,.kritickou* situaci (jak ji
nazyva zalovany). Pokud se zalovany domniva, ze to rozhledové poméry nedovolovaly, pak je
takovy jeho zavér zcela neptezkoumatelny. V této souvislosti je nutné zdiiraznit, Ze relevantni
je pak zcela nejblizsi okoli dotcené brzdnou drahou predmétného vozidla (v pfislusné
rychlosti pak vfadu 15-20m). Cokoliv co je dal, neni relevantni. Spisovd dokumentace
a povaha daného mista ale nic takového neimplikuji. Misto je to pfehledné a neCekany vyskyt
chodct, cyklistii nebo zvifete je vylouten. Zalobce mél moznost dobrého piehledu daného
mista, takze argument zalovaného ,rizikem necekanosti“ neni v daném misté relevantni.
Zalobce tedy mél dosti asu jakoukoliv situaci fesit a vozidlo pfiméfené zpomalit nebo zcela
zastavit. Pokud stim Zzalovany nesouhlasi, mé¢l provést vySetiovaci pokus schopnosti
a moznosti Zalobce vozidlo z dané rychlosti zastavit. To vSak neprovedl a jeho zavéry o tom
,.co by kdyby*“ jsou proto zcela nepiezkoumatelné a nevérohodné. Zalobce samoziejmé
nevylucuje, Ze mohlo nastat mnoho situaci, trvd vSak na tom, Ze svou jizdu takovym
moznostem ptizplsobil a své vozidlo by byl schopen vcas zastavit i v rychlosti zmétené.
Pokud Zalovany tvrdi opak, musi byt schopen to prokéazat (napt. znaleckym rozborem, podle
kterého by zalobce nebyl schopen zastavit v daném misté své vozidlo, kdyz ..... ,,néco” .....),
tj. prokazat divodnost svych zavéra o tom, ze by snizit rychlost nebo zastavit vozidlo schopen
nebyl.

V tomto ohledu jsou tedy zavéry zalované¢ho neptezkoumatelné a zlstavaji tak pouze v roving
obecnych a neptezkoumatelnych floskuli.
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Zalovany pak v odtivodnéni svych zavéra v Rozhodnuti pokraduje takto:

wtezovatel v projedndvané veci prekrocil nejvyssi povolenou rychlost pro jizdu v obci o 19
km/hod., tedy ve vysi blizici se horni hranici rychlosti, ktera je pro danou skutkovou podstatu
vymezena zdkonem. Tim stéZovatel naplnil jako formalni (zavinéné protipravni jednani -
prekroceni rychlosti o méne nez 20 km/hod.) i materidalni (ohrozil zdjem spoleCnosti -
bezpecnost provozu na pozemni komunikaci rychlou jizdou) znaky prestupku*. Tento zaveér
vSak neni nijak skutkové vymezen a opakuje se v Rozhodnuti ¢asto. Jak konkrétné ale byla
bezpecnost silni¢niho provozu ohroZena?

Zalovany pak pokraduje takto: ,, Urcuje-li § 18 odst. 4 zdkona o silnicnim provozu, Ze v obci
smi jet Fidic rychlosti nejvyse 50km/h, pak ten, kdo tak necini, nejenze porusuje zdkonem
chraneny zdjem, kterym je organizace dopravy na urcitém uzemi vyplyvajici z mistni upravy
(oznaceni obce) a z obecné upravy, ale individualné pak i zajem téch, kteri splnili dané
podminky, tedy pro jizdu v obci respektovali § 18 odst. 4 zdkona o silnicnim provozu, jakoz i
ostatnich ucastnikii provozu na pozemnich komunikacich, byt jen potencionalnich, kteri
opravnéné predpokladaji, Ze vsichni ucastnici provozu dodrzuji pravidla pro provoz na
pozemnich komunikacich (tzv. princip omezené diivery). Zde se Zalovany snazi konstruovat
povahu pfedmétného materidlniho zajmu spolecnosti, ktery mél byt jedndnim zalobce porusen
nebo ohrozen. Jako jeden z nich uvadi ,,organizaci dopravy* a jako druhy ,,zdjem ostatnich
ucastnikil na tom, aby vSichni pravidla dodrzovali®.

Tato argumentace vSak s povahou daného problému bezprostiedné nesouvisi a neni
relevantni. Primarnim zajmem spole¢nosti, ktery je v souvislosti napt. s nejvyssi dovolenou
rychlosti adresovan, je bezpecnost silnicniho provozu. Piekracovani nejvyssi dovolené
rychlosti pak nijak nesouvisi s tim, Ze existuje obecny zdjem na tom, aby byla doprava na
urcitém Uzemi regulovana. Tyto dvé skutecnosti jsou zcela nesouvislé a hlavn¢ absurdnim
vykladem tohoto argumentu by byla negace jakéhokoliv materidlniho aspektu jako takového
(splynul by totiz s aspektem formalnim).

Totéz se tykd druhého argumentu. Smysl regulace pravidly silniéniho provozu vede
k hlavnimu cili, a to k bezpecnosti provozu, tj. zamezeni vzniku Skody na zivotech, zdravi
a majetku. Je proto zcela nesmyslné argumentovat tim, ze kdyZ u jedné situace se zrovna
materialni aspekt prolnul s formalnim, ze tomu tak musi byt ve vSech ostatnich ptipadech.
Tak tomu ve skute€nosti je jen velmi zfidka, jak vysvétli Zalobce niZe.

Zalovany pak dale pokraduje: ,, PFekrocenim této rychlosti je porusen chranény zajem, nebot
pri kazdé vyssi rychlosti nez je 50 km/h neni 7idic schopen oviadat motorové vozidlo takovym
zpusobem, aby mohl bezpecné reagovat na situace predpokladané vyssi koncentraci v obci*.
Rozsudek ve véci sp.zn. 1As 24/2013 posuzovani existence materidlniho znaku posunul jesté
dal, kdyz v ném soud konstatoval, ze: ,,Spolecenskou nebezpecnost jednani stezovatele
nikterak nesnizuje, byla-li by dalnice v perfektnim technickém stavu, panovaly-li by idedalni
atmosférické podminky, byl-li by snad steézovatel na vozovce zcela osamocen. Iza téchto
., laboratornich* podminek by bylo treba hodnotit jednani stezovatele jako spolecensky
nebezpecné, nebot je vyrazem umysiného, hrubého opovrhovani pravidly silnicniho provozu,

Jejichz ucelem je predevsim zajisténi bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich, tedy
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ochrana Zivota, zdravi a majetku ... (...). Formalnim znakem skutkovych podstat prestupkil,
dle nichz bylo jednani stézovatele kvalifikovano, neni ohroZeni jinych ucastniku silnicniho
provozu. Stejné tak pro naplnéni materialniho znaku se nevyzaduje, aby jedndanim prestupce
byl skutecne ohrozen néci zivot, zdravi ¢i majetek. Postacuje, Ze jednanim doslo k ohrozeni
zdjmu spolecnosti (srov. § 2 odst. 1 zdkona o prestupcich), nikoliv ohroZeni konkrétnich
Jednotliveu ™.

Shora uvedené zavéry jsou zcela neodlivodnéné.

Za prvé, podstatna neni rychlost, ale schopnost zastavit. A ta se liSi v dusledku mnoha
proménnych popsanych jiZz vySe (namitkou vSak napi. povrch komunikace, technicky
stav vozidla aj.). Moderni vozidlo se $pickovymi technickymi parametry zastavi na kratsi
draze nez vozidlo 20 let staré. To je neoddiskutovatelny fakt. Argumentovat demagogicky
tim, Zze v rychlosti vy$s§i nez 50 km/h neni mozné vozidlo bezpetné zastavit, je naprosty
nesmysl. Ostatné NSS ve shora citovaném ptipad¢ judikoval, ze to neni pravda, jakkoliv se
jednalo jen o 52 km/h. Tyto zavéry zalovaného jsou tedy nepiezkoumatelné, demagogicky
stavéjici rovnitko mezi rychle = nebezpecné, které nemaji zddnou oporu ve fyzikélnich
zdkonech. Z materidlniho hlediska je rozhodujici jediné - schopnost zastavit. Bylo by
zajimavé sledovat argumentaci zalovaného, kdyz by po znaleckém zkouméni zjistil, Ze
vozidlo jedouci rychlosti 50 km/h, ale starsi vyroby, méa brzdnou drahu jako moderni vozidlo
jedouci napf. rychlosti 80 km/h. Cela argumentace zalovaného, ktera Ipi na formalnim udaji o
samotné rychlosti, je proto irelevantni a nemd s podstatou pozadavku na schopnost zastavit
nic spole¢ného. Netika totiz nic o tom, jestli je takové jednani bezpe¢né nebo ne (i téch 50
km/h mtze byt v desti nebo na sn¢hu pfili§, nebo na nepiehledném misté moc a chce snad
zalovany tvrdit, Ze 50 km/h rovna se vzdy v obci bezpecné?). Z toho jasn¢ plyne, Ze podstatna
je z materidlniho hlediska jen schopnost zastavit. Pokud v daném ptipad¢é Zalovany tvrdi, ze
by Zalobce nebyl schopen vc€as zastavit a zareagovat, at’ to znalecky s ohledem na rozhledové
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nepodlozend spekulace.

Za druhé, vySe citované zavéry NSS jsou cCastecné nepresvédCivé (sp.zn. 1As 24/2013).
Jestlize v jiné véci NSS argumentoval tim, Ze ,,je jedno, jestli je dalnice prazdnd®, protoze
jednani pfrestupce je ,,stejné nebezpecné, jako kdyby byla plna“, ukazuje to jen na to, ze
kvalita rozhodovani jednotlivych sendtlh NSS neni stejné vysokd, a ze i soudci NSS podlehli
demagogickému argumentu rychle = nebezpecné, aniz by jakkoliv citili princip a povahu
materidlniho aspektu. Se shora uvedenou argumentaci totiz zaddny materidlni aspekt
neexistuje, a to je zaveér v piimém rozporu s textem zakona, ktery neni ani trochu piesvedcivy.
Je to totiz presné naopak. Jsou to pravé a jediné faktické okolnosti na daném misté, které
rozhoduji o tom, zda je dané jednani nebezpecné. O nebezpecnosti nic nerika to, kolik
Fidi¢ jel, protoZe i _dovolené jedniani miiZze byt nebezpecné, ale pouze to, jaké byly
okolnosti daného jednani, a zda to skutecné, doopravdy a fakticky nebezpecné bylo.
Proto muze byt zcela bezpecnych tieba 150 km/h (nebo i vice na prazdné dalnici)
a nezodpoveédné nebezpecnych tamtéz 90 km/h v mlze, hustém snézeni nebo silném desti. O
(ne) bezpecnosti daného jednani proto nerozhoduje ani trochu to, jestli fidi¢ jede pod limitem,
nebo nad limitem, ale pouze to, jaky ma jeho jednéani vztah ke konkrétnim okolnostem situaci,
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tj. zejména a primarné, zda je schopen reagovat na situace v provozu a snizit rychlost
v pfipad€ potieby nebo vozidlo zastavit. Mezi rychlosti a bezpe¢nosti jednani neni zadna
piima timéra, ale vSe je podfizeno a pln€¢ vazano na faktické okolnosti, za kterych k jednani
doslo, tzn., pfimd iméra existuje jen mezi bezpecnosti a schopnosti zastavit. Ze samotného
udaje o tom, kolik fidi€¢ jel, aniz by bylo moZno pfezkoumat misto, kudy jede, proto nelze
¢init absolutné Zadné zavéry bezpecnosti takového jednadni (pro srovnani vezméme napi. 30
km/h u Skoly - takové omezeni ma vyznam pies den a ve Skolnim roce, ale je zcela
nesmyslné ve dvé rano o prazdninach, kdy je pln€ vyloucen vyskyt déti, a pokud tyto
skute¢nosti nejsou rozliSovany pravé materidlnim aspektem, tj. mirou nebezpec¢nosti jednani,
pak materialni aspekt neexistuje, coz je v pfimém rozporu s dikci piestupkového zdkona).
Pokud zalovany uvadi, ze: ,, Takovy postup by byl srovnatelny napr. s jizdou na cerveny signal
,Stujl s argumentaci, Ze na ostatnich ramenech krizovatky se zrovna v tu dobu nikdo
nenachazi, a ze tedy nebylo koho ohrozit. Vyklad pravnich norem vedouci k absurdnim
zaverum pak je pochopitelné nepripustny“, pak na takovém zavéru neni nic absurdniho.
Pokud si ptedstavime zcela prazdnou a perfektné ptehlednou a opusténou kiizovatku, na které
jedinému fidici sviti Cervend a tento fidic se miZe bez vSi pochyb presvédcit o tom, Ze
kiiZovatku miiZe projet, jakym privem chrinény zdjem byl jeho jednidnim dotéen?
Absolutné zadny. Je to Gplné stejné jako s tou 30 km rychlosti v noci o prazdninach u Skoly.
Ostatn¢ pravni predpisy nejsou samoucelné, ale vzdy musi v materidlnim pravnim statu
korespondovat s jejich ti¢elem. Pokud tento ucel pfitomen neni, neexistuje zadny diivod pro
dodrzovani pravidel pro n¢ samé. Pravidla nemaji zddny vyznam a ucel ze sebe samych, ale
vzdy je ozivuje konkrétni zdjem na tom, aby existovala a byla dodrZzovadna. Pokud je
v popsaném piipadé smyslem déani ptednosti v jizd¢, pak pokud takovy smysl pfitomen neni,
neexistuje zadny pravem chranény zijem na tom, aby takové pravidlo bylo dodrzeno.
Samoziejmé to nesmi vést k jednani, které je ohrozujici, ale musi se jednat o odivodnéné
ptipady ,laboratornich podminek®. Argument, ktery tvrdi, Ze materidlni aspekt nemusi byt
naplnén ani v laboratornich podminkach, jde pfimo proti textu zakona, ktery materialni aspekt
vzdy presumuje a vyzaduje. Na opusténé a piehledné kiiZovatce ale jizda na cervenou
bezpecnost provozu nijak, nic a nikoho neohrozuje. Materidlni aspekt tak neni pfitomen
a dané jednani neni ptestupkem. Ostatné takovych ptipadl l1ze nalézt v praxi mnoho.

A kdyz uz se zalovany pustil do filozoficko-pravni diskuse, je nutno zdaraznit jednu
podstatnou véc. Provoz na pozemnich komunikacich je neustidle se ménici situaci.
Rychlostni limity jsou pak pouze hrubé a nepresné aproximace urcité situace a urcitych
podminek, které samozirejmé nemohou postihnout realitu v jeji nekoneéné variabilité.
Zakonodarce to ostatné ani postihnout nemiiZe, protoZe je to nemozné.

Na jednu stranu tak stanovi formalni pravidla. Na druhou stranu ale, védom si shora
uvedeného, stanovil ,,spravedlnostni korektiv materidlniho aspektu. Pokud si vezmeme jizdu
napf. obci a fekneme, ze obecny limit je 50 km/h, zahy zjistime, Ze bezpecnost takového
jednani kolem tohoto stfedu rtizné osciluje, ale jen zfidka se s nim protne (v tomto ohledu je
s realitou rozporny i zavér NSS v rozhodnuti 5As 104/2008- 45, kde NSS uvedl, Ze materialni
aspekt se zpravidla protina s aspektem formalnim; tak to samoziejmé neni a opak je pravdou,
protoze presné ,trefeni se faktickych okolnosti do obecného rychlostniho limitu bude
nastavat jen zcela vyjimecn¢).
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Jednoznacéné to 1ze demonstrovat na nésledujicim - na urcitém misté pozemni komunikace v
obci jsou horsi prehledové poméry, tak je u soustiedéného a zkuSené¢ho fidi¢e (urceno
znalecky), na suché vozovce, s brzdami takovych a takovych parametrli, pneumatik takovych
a takovych parametri bezpe¢nych 48,7 km/h a nikoliv 50 km/h (kdeZto u zacate¢nika nebo
seniora v témZe mist¢ na mokru s brzdami takovych a takovych parametri, pneumatik
takovych a takovych parametri bezpe¢nych jen 41,5 km/h a nikoliv 50 km/h); onde je pak
matefska Skola (ale omezeni na 30km/h tam neni a podle zalovaného je nejspis v poradku tam
jezdit 50 km/h), tak je u prvniho z fidi¢t bezpecnych jen 34,2 km/h (a nikoliv 50 km/h), u
druhého tieba jen 31,1 km/h atd. atd.). A naopak ,,tady*“ je pro prvniho z fidi¢li v noci (bez
provozu) bezpeénych 68,4 km/h a ,,tdmhle* je bezpe¢nych dokonce 72,7 km/h atd. atd. 1 vic
nez km/h. Co je bezpetné tedy ur¢uje mnoho a mnoho faktickych okolnosti, a to zcela bez
ohledu na to, kolik je nastaven rychlostni limit, tzn. v jednom pfipadé¢ je formalné€ v pofadku
50 km/h, ale materidln¢ to nebezpecné je (fakticky to riziko existuje), ve druhém piipade
formalné je 50 km/h zbyte¢né malo, protoZe materidlné je limit jinde. Materidlni aspekt se s
tim formalnim tedy protind jen naprosto vyjimecné. Jinak neustile osciluje kolem
tohoto stiedu, a to obéma sméry.

Je tedy ze shora uvedeného naprosto jasné, ze je legislativné naprosto vylouceno, aby jeden
limit mohl postihnout na témze misté nebo na jakémkoliv nekonetném poctu mist,
v nekoneéném mnozstvi poctu situaci bezpecnost takového jednani. To je zjevny nonsens,
protoze realita je nekonecné variabilni, kdezto rychlostni limit v obci je zpravidla ,,jen jeden®,
pfipadné jich mlze byt vic, ale nikdy ne dost na to, aby postihly nekonecnou variabilitu
reality. Proto existuje materialni aspekt, aby se vSechny shora uvedené okolnosti posoudily
a dana situace se napft. promitla do brzdné drahy nebo jakéhokoliv jiného parametru, ktery ma
vliv na schopnost zastavit, a tedy i na bezpec¢nost silnicniho provozu, tj. na materialni aspekt
prestupku.

Pro¢ to zalovany odmita, je jasné. Byl by to konec snadné velkokapacitni a ,,robotizované*
rozhodovaci rovnice ,,rychleji nez povoleno = piestupek. Takovy rozhodovaci proces ale
nema nic spoleéného s materidlnim pravnim statem. Pravidla nejsou samoucelnd, ale slouzi
urcité spoleCenské poptavce. U rychlostnich limiti pak primarné k ochrané pred neptiznivymi
disledky narazti a dopravnich nehod. Spravedlivé pak je, aby kazdy ptipad byl posouzen
individualn¢ a nikoliv podle néjaké vsSeobjimaci, obecné, a proto nepiipadné Sablony
(50 km/h). A tim neni dotceno to, ze formdlni pravidla existuji (jakkoliv v dokonalém
materidlnim pravnim pojeti to potieba neni), protoze zakonodarce chtél zvolit urcité¢ voditko
pro fidice, urcitd doporuceni. Soucasné to ale neznamena, ze kazd¢é prekroCeni rychlosti je
piestupkem. Kazdy ptipad tedy musi byt posouzen individualné a vSechny aspekty musi byt
vzaty do uvahy, aby bylo mozné posoudit, zda k ohrozeni nebo poruseni bezpecnosti provozu
doslo nebo ne.

Jestlize je divodem pro omezeni rychlosti zamezeni negativnich duasledki neschopnosti
zpomalit nebo zastavit vozidlo, pak je podstatnym elementem pravé schopnost zpomalit nebo
zastavit a ne samotna rychlost. Znovu zopakoval, ze udaj o samotné rychlosti nefika nic o
tom, zda je to bezpecna rychlost. Na to lze usoudit az z posouzeni okolnosti, za kterych k
jizdé takovou rychlosti doslo, coz je pIn€ v souladu se zavéry NSS uvedenymi shora.
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Odpor zalovaného je tedy neptesvédCivy a navic zaujaty. Predstava prace, kterou by to
spravnim Gfadim piidélalo, je jisté znacnym negativnim motivatorem, pro¢ se spravni ufady
brani zméné pfistupu tak, aby byl v souladu se zdkonem. To ale neni argument. Danovy
poplatnik si plati spravni ufady jako sluzbu, a jako takovd ma fungovat. Problém je
pochopitelné systémovy, kdy policie méfi rychlost, aby mérila a urady projednavaji tyto
delikty, aby je projednavaly (a vybraly na pokutach), tj. vvkonavaji ¢innost pro ¢innost.
To ale neni smyslem dané regulace. Smyslem je viprava vzajemnych pravidel v silni¢nim
provozu a postihovani takového jednani, které je skuteCné a prokazatelné nebezpecné.
A jestli konkrétni jednani je nebo neni nebezpecné, nelze poznat podle toho, jaky je v daném
misté¢ rychlostni limit, ale pouze podle skutkovych a faktickych okolnosti, za kterych k
jednani doslo. Je tfeba si uvédomit i to, Ze existuji plné srovnatelnd mista v obci, kde je
rychlost sniZzena z 50 km/h na 30 km/h, a kde je naopak zvySena z 50 km/h, napf. na 70 km/h.
A jednd se o mista pln¢ srovnatelna, ale nékde n€kdo rozhodl, ze je tam mozno jet méné
a jinde vice (napf. u jedné Skoly s obdobnymi piehlednymi parametry sniZzeni na 30 km/h je
a u jiné neni; ¢ini snad ale jizda 50 km/h v misté, kde omezeni neni, takovou jizdu bezpecné;jsi
jen proto, Ze tam omezeni na 30 km/h chybi? Samoziejmé, Ze ne!). Z materidlniho hlediska
ale ta znacka neni podstatna, protoZe ta mista jsou srovnatelna. Za srovnatelnych podminek je
rizikovost stejného jednani stejnd. A to zcela bez ohledu na to, jaka je tam znacka. To jasné
demonstruje, Ze dopravni_znafeni_ ma v _tomto sméru_velmi nejednotny, a tudiz
nespolehlivy charakter (v materidlnim pravnim stité nelze akceptovat to, aby obdobné
pripady byly posuzoviny rozdilné). A protoZe prosté neni v silich zdkonodarce, a ani
silni¢nich _spravnich dradi nastavit podminky vSude stejné spravedlivé (a to je fakt
a nikdo jim to nemiiZe vyditat, protoZe ve stejném misté a stejnych podminek je napr.
brzdna draha dvou aut a reakéni doba Fidi¢ii rizni, a to nelze nijak postihnout
dopravnim znacenim), pak spravedlivého a rovného posouzeni jednani obou Fidici lze
dosahnout pravé pouze individudlnim pristupem pri vyuZiti materidlniho aspektu. Je to
pravé tento aspekt, ktery je dokonalym .spravedlnostnim® korektivem, protoze
posuzuje to jediné a podstatné - vliv jednani FidiCe na bezpe€nost provozu a tedy alfu
a omegu a mantru provozu na pozemnich komunikacich. Ignorace tohoto principu by pak
vedla k nespravedlivému posuzovani jednotlivych véci, protoZze nevzeti v tivahu faktickych
okolnosti, za kterych k jednani doslo, znamena zcela rezignovat na bezpecnost provozu
(podstatné je totiz v takovém ptipadé jen formalni hledisko - znacka a nikoliv skutecny dopad
na provoz) a hlavné na vychovu fidicti, aby zodpovédné a samostatné ptistupovali k fizeni
motorového vozidla (zdmérné nastaveni limitd nizko vede k jejich ignorovani pii védomi
jejich zjevné nesmyslnosti a celkové pak podkopava diaveéru v ta pravidla, kterd si ji zaslouzi,
resp. v pravidla jako celek).

Soucasny stav pieregulace pak vede ke dvéma negativnim duasledkiim. Snizené mife ucty
k pravidlim tam, kde jejich nerespektovani ma bezprostiedni dopad na bezpecnost (napft.
pravidla o prednosti v jizd¢ aj.) a,tovarnimu® pfistupu uradl k projednani dopravnich
prestupkd, kdy municipality zhusta instaluji automatické méfici systémy, aby vybiraly na
pokutéach, ackoliv pfislusné misto nema pfti rychlostech zjisténych u fidi¢t negativni vliv na
bezpecnost provozu v podobé zvysené nehodovosti. Cestou ven z toho formalné ptepjaté,
automatizované¢ho a ,,velkoproduk¢niho feSeni piestupki je piiklon k individualnimu
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posouzeni kazdé véci, nebot’ jen takovy pfistup je spravedlivy, tj. jen ten postihuje podstatu,
tj. vliv na bezpecnost provozu.

Z argumentace zalovaného pak stoji za zminku jesté nasledujici: , Skodlivost vyssi nez
dovolené rychlosti také spociva v odpovidajicim zvyseni hluku, jemuz jsou vystaveni obyvatelé
okolni zdstavby (1j. jen na okraj) ... "

Skute¢ny vliv hluku se dle poslednich informaci jevi jako pfeceiiovany. Tak napt. v Praze na
ulici 5. kvétna se po zvyseni rychlosti z 50 km/h na 70 km/h zjistilo, Ze rozdily jsou 1 dB, coz
je pro lidské smysly nerozliSitelny rozdil.

Zalovany pak dale uvadi:

Existuje zde tedy riziko napr. vbéhnuti ditéte do vozovky (za kutalejicim se micem, nebo
z jinych diivodii) z této zdstavby. Mezi téemito domky také prochazeji chodniky svazZujici se k
silnici a zakoncené schodiste mezi Zivymi ploty, kam Fidi¢ nemd Sanci videét, a rozpoznat véas
hrozici vyse popsané nebezpeci.

Pokud obvinény zvolil vyssi nez dovolenou rychlost v daném miste, ztizil sobé moznost reakce
na pripadné nahlé brzdeni vpredu jedouciho vozidla. K véci proto neni nutné provadet dalsi
dokazovani, které navrhuje obvinény.

Vyssi rychlost vzdy prodluzuje dobu zastaveni oproti rychlosti nizsi, nebot brzdéni neni nic
Jjiného nez preména kinetické energie na teplo.

Zalobce k tomuto dodal nasledujici:

Z obrazového zaznamu, ktery je k dispozici ve spisu, ani z verejné dostupnych
a prezkoumatelnych zdrojii ohledné daného mista nijak neplyne to, Ze v daném misté napr-
hrozi vbéhnuti ditéte do vozovky nebo nemozZnost Zalobce pres zivé ploty videt ostatni
ucastniky. Dané misto je velmi dobre prehledné. Nejedna se o uzké misto, kde by se zalobce
pohyboval tésné vedle chodnikit nebo Zivych plotii, ale o Sirokou komunikaci, kde se Zalobce
navic pohyboval v jejim stiedu. Zalobce mél tedy dostatecny piehled o situaci a mohl
reagovat na jakoukoliv situaci. Pokud Zalovany tvrdi opak, musi to dokazovat, ne jenom
tvrdit, a to bud’ vysetFovacim pokusem, nebo znaleckym posudkem, jinak jsou jeho zavery o
existenci takového rizika a negativnim vlivu rychlosti obvinéného na bezpecnost provozu jen
nicim nepodlozené a neprezkoumatelné spekulace. Pokud trva zalovany na tom, Ze Zalobce
,,mohl néco neubrzdit*, mél k tomu provést odpovidajici ditkazy uvedené shora. Tyto ditkazy
navic nejsou zadnymi zdrzovacimi taktikami, jak Zalovany namita, ale naprosto standardnimi
ditkaznimi materialy. Zalovany nemiize tvrdit, Ze néco nebude dokazovat jen proto, ze ,, by to
trvalo*. To je v materialnim pravnim staté naprosto neprijatelny pristup. Pro kazdé skutkové
tvrzeni musi mit Zalovany odpovidajici ditkaz a nikoliv jen svoje spekulace motivované navic
neochotou do detailniho dokazovani jit , protoze by to trvalo“, a , protoze by to bylo
vyCerpavajici *“.
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K vychovné-demagogickym ,, prrednaskam “ obzalovaného typu ,, Odvolaci organ uvadi, Ze
dodrzovani nejvyssi dovolené rychlosti a pravidel silnicniho provozu viibec je i projevem
obecné lidske slusnosti a respektu ke skutecnosti, Zze svoboda jednotlivce konci tam, kde
zacina svoboda ostatnich ', pak Zalobce uvadi, Ze projevem lidské slusnosti je dle jeho nazoru
hlavné ohleduplnost k ostatnim ucastnikim silnicniho provozu, kterd vychazi z aktudlni
analyzy jednotlivé situace a nikoliv bezduché, samoucelné a formalizujici Ipéni na dodrzovani
obecného pravidla. Ostatné historie 20. stoleti poskytla lidstvu dostatek zkuSenosti o tom, Ze
automatické dodrzovani nelegitimnich zakonli (napf. tzv. Norimberské zdkony) jsou
spoleCensky patologické a vede k tém nejhor$im tragédiim. Jedna se sice o extrémni piipad,
ale demonstruje to, kam vede slepé dodrzovani pravnich ptedpisii bez ohledu na jejich smysl
a ucel.

A to je pravé materialni aspekt, ktery ozivuje pravni predpisy smyslem a ucelem, a proto je
tak dualezité je vzdy zkoumat, tvrdit a dokazovat.
Zalovany vsak v tomto ohledu zcela selhava.

Stiidavé nejen popira nutnost samotného materialniho aspektu, ale misty (logicky nevédomky
branici se se nesmyslnym zavérim svych vlastnich tvah) jejich povahu ptipousti (tvrdi jej),
ale nedostacuje svym povinnostem jej také patiicné, presvédcive a prezkoumatelné prokazat.
To vSe je v rozporu nejen se zakonem o piestupcich, ale také v rozporu s nekterymi zévéry
Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalobce proto navrhoval, aby soud vydal rozsudek, kterym rozhodnuti zalovaného ze dne
10.4.2014, ale 1 rozhodnuti Magistratu mésta Zlina ze dne 14.2.2014 zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Zadal také, aby soud zavézal zalovaného Zalobci nahradit vzniklé mu néklady fizeni.

V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovany uvedl, Ze s obsahem Zzaloby nesouhlasi, nebot’ ma
zato, ze jeho rozhodnuti vychéazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci v souladu sust. § 3
spravniho fadu, a Ze i zpisob vedeni fizeni byl zcela v mezich jak spravniho fadu, tak
1 ptestupkového zdkona, jakoz 1 zdkona o silniénim provozu, a Ze piestupek Zalobce
vykazoval nejen formalni, ale materialni znak.

Konstatuje, ze bezmala devitistrinkova zaloba tvorici toliko jeden Zalobni bod, a sice, ze
zalovany se vubec nevyporadal spravné s materialnim znakem, tj. spoleCenskou Skodlivosti
prestupku zalobce, a Ze tak neucinil pravé s ohledem na konkrétni podminky, a navic
dovozuje, ze prekroceni rychlosti Zalobce tuto spolecenskou nebezpecnost predstavuje. Dale
zalobce uvahy zalovaného, které dle néj vybizi k bezduchému dodrzovani nelegitimnich
zékonti Ci pravidel k situaci, nepiimo oznacuje za spoleCensky patologické a srovnava jej
napf. s vynucovanim povinnosti dodrzovat tzv. Norimberské zakony.

Zalovany mé za to, e velmi podrobné rozebral, pro¢ piestupek Zalobce, ktery byl predmétem
jim vedeného odvolaciho fizeni, byl spoleCensky nebezpecnym jedndnim. Spor zalovaného a
zalobce je v roviné hodnotové. Zatimco zalobce ziejmé jakakoliv pravidla hodla dodrzovat
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teprve tehdy, pokud je subjektivné bude povazovat za rozumna, a pravni normy ziejmé
povazuje za lehce odmyslitelny ornament jazyka, Zalovany je toho nazoru, Ze pravidla se
zasadné respektovat musi, pficemz vyjimku lze pfipustit skutecné tehdy, pokud samotné
dodrZovani pravidel ohroZzuje jiné dilezité hodnoty a zajmy. Pfikladem muze byt z doby
relativné nedavné treba tzv. ,krize v Ceské televizi® na prelomu let 1999 a 2000, kdy stavka
redaktoril jakkoli byla z hlediska formalniho prava protipravni, sledovala legitimni cil, nebot’
chtéla zabranit nepfiméienym politickym zasahtim do vysilani a zpravodajstvi.

Zalobce svym piekrodenim nejvy$si dovolené rychlosti zadny celospoledensky zajem
nechréanil, nejednalo se o zadny legitimni a zadouci projev obcanské spolecnosti, zalobce
pouze svévolné subjektivné usoudil, Ze jizda rychlosti 50 km/h v daném misté neni nutna,
a Ze mize jet rychleji.

Na tomto mist¢ zalovany pfipomina, Ze: ,,povaha silnicniho provozu zpravidla jeho
ucastnikum neumoznuje vést disputace ohledné vyznamu, platnosti ¢i opodstatnénosti té které
dopravni znacky; zdkon naopak v citovaném § 4 pism. c) stanovuje bezpodminecnou
povinnost vSech ucastniku silnicniho provozu F¥idit se teémito znackami. Tato povinnost
nepochybné vznika prave okamzZikem, kdy je takova dopravni znacka umistena v terénu; od
této chvile je ziejmy jeji vyznam a platnost a predevsim se stava soucasti onoho systému
pravidel silnicniho provozu. Pokud by se ji ucastnik silnicniho provozu neridil, hrozilo by
redlné nebezpeci, ze by se tento systém stal v daném tiseku nefunkcénim*. Zalobce dne
5.6.2013 tedy nemél jinou mozZnost, nez respektovat znacku IS12a obec, a této okolnosti
ptizplsobit svoji rychlost s ohledem na obecnou pravni Gpravu zakotvenou v § 18 odst. 4
zékona o silni¢nim provozu.

K materidlnimu znaku ptestupku Zalovany dale uvadi, Ze ,,velké* trestni pravo znacné
ustoupilo od materialni stranky trestu, a ze prof. S. dokonce pii jeho tvorb& navrhoval
materialni aspekt potlacit zcela. Materidlni znak nabyva vyznamu pifedevsim ve skutkovych
podstatach prestupki, trestnych ¢inti a spravnich delikti, které byvaji definovany pomoci tzv.
neurCitych pravnich pojmil. V pfestupkovém zakoné lze uvést piiklad § 49 odst. 1 pism. c),
podle néhoz se prestupku dopusti ten, kdo umysIn€ narusi ob¢anské souziti vyhrozovanim
ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinénim z ptestupku,
schvalnostmi nebo jinym hrubym jednanim. Schvalnost, nebo hrubé jednani neni blize
definovano a je otdzkou prevazné rozhodovaci praxe, a zde spravni orgdny musi vazit, zda
konkrétni jednani mtize byt ,,schvalnosti nebo jej lze oznacit za ,kvalifikované* hrubé.
V takovém piipad¢ mira Skodlivosti a nebezpecnosti konkrétniho skutku bude jednim
z rozhodujicich podminek pro to, zda jednani 1ze kvalifikovat jako pfestupek ¢i nikoliv.

U prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti, které je zakonem ¢i mistni Upravou provozu
stanoveno, jsou skutkové podstaty definovany zcela exaktné, Ciselné. V takovych ptipadech
bude otdazka zvazovani existence materidlniho znaku pravé omezena ,,pouze na existenci
vyjimecnych okolnosti, které¢ by skutek formaln¢ odpovidajici vymezené skutkové podstaté
dekriminalizovaly.
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Rozsudek NSS, €.j. 5As 104/2008-45, ktery Zalobce, jak v podaném odvolani, tak 1 v zalob&
cituje jako mantru, je jedinym, v némz Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze spravni organ se
nedostate¢n& materialni strankou pfestupku zabyval. Zalovany tento rozsudek, jak jak psal jiz
v nafikaném rozhodnuti, chdpe jako apel na zdravy rozum a pojistku pro skutecné extrémni

piipady.

Zalovany také pfipomind, Ze obdobnou myslenku vyslovil i vysokogkolsky profesor a pravnik
F. S. Ten na piikladu pravé zdkonem ¢i dopravni znackou stanovené nejvysSi dovolené
rychlosti ilustruje potfebnost jasného pravidla a srovnava jej s pravidlem pfimérené a
rozumné opatrné rychlosti, které bylo po néjakou dobu zavedeno ve stat¢ Montana. Pravidlo
prijaté ve staté Montana vedlo k totalni nejistoté nejen mezi fidici, ale i mezi policisty a soudy
pii posuzovani, jaka rychlost jesté je ve smyslu vySe uvedené¢ho vymezeni dovolena a jaka jiz
ne. Nejvy$si soud staitu Montana po néjaké dobé oznacil toto pravidlo za extrémné
nejednoznacné. V pravni teorii totiz plati, ze jakdkoliv norma je vzdy vyjadienim,
promitnutim nebo jinou formulaci svého opodstatnéni a smyslu. Nelze proto nez konstatovat,
7e jedin¢ jasna norma nese onu silu prava, a nelze se ubranit tomu, Ze smysl a vyznam
nejvyssi dovolené rychlosti (bezpe€nost silni¢niho provozu, organizace dopravy na uréitém
uzemi, plynulost, ohleduplnost a vysS§i mira piedvidanosti ...), bude do urCit¢ miry
zjednoduSen a mozna i ponekud ,,slisovan pravé do oné pravni normy - stanoveni presnych
rychlostnich limitd, tedy pravidel. Bude-li vSak za konkrétnich okolnosti tato maximalni
rychlost nebezpecna nebo nevhodna (snézeni, husty provoz ...), je mozno se od maximalni
dovolené rychlosti odchylit, ovS§em pouze smérem dold. V porovnani s dusledky nejistoty,
kterou by vyvolavala nejasna norma, je proto urCité zredukovani smyslu zadkona do jasné
a pomérné¢ striktni normy vyrazné lepSim vysledkem zdkonodéarného procesu.

Z toho diivodu nejvyssi dovolena rychlost plati v konkrétnim tiseku jak za dne, noci, dopravni
Spicky, prazdné silnice, v zimé, v 1ét€, pro nova auta, pro veterany, pro vozidla technicky
zpusobila 1 nezplsobild, (pokud se zde budou neopravnéné vyskytovat v provozu), jakoz i pro
vozidla vybavena antikoliznimi systémy vSeho druhu, atp. Zalovany v reakci
na mnohomluvnou Zalobu uvadi snad pouze jeden jediny zdkladni nosny prvek uvahy
o dodrzovani nejvyssi dovolené rychlosti. Jakkoliv muze byt auto Spickové vybavené
a v perfektnim technickém stavu, vysSi rychlost vzdy ztéZuje moZnost véasného zastaveni
vozidla oproti rychlosti niz§i. Tuto skutecnost neni tfeba dokazovat znaleckymi posudky,

nebot’ se jedna o ucivo fyziky druhého stupné zakladni skoly.

Zalovany také trva na popisu mista prekroéeni nejvyssi dovolené rychlosti tak, jak jej provedl
v nafikaném rozhodnuti. To, Ze se zalobci nebo jeho zmocnénci z aplikace streetview z
www.googlemaps.com jevi jinak, nevypovida nic o skuteCnych pomérech v daném misté.
Zalobce také zapomina, Ze piekroeni nejvyssi dovolené rychlosti nebyva spjato pouze
s konkrétnim bodem v Casoprostoru, ale ze se z logiky véci jedna o tsecku ¢i poloptimku.
A Zalobce nema takové schopnosti (a¢ jinak o nich zalovany ani naznakem nepochybuje), aby
s vozidlem jel rychle pouze v jednom bezrozmérném bod¢ pied nim a za nim jel o 14 km/h
méng.
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Pokud si soud promitne usek tfidy Tomase Bati v aplikaci streetview od ulice Topolova az po
prvni kiiZzovatku ve sméru do centra mésta (vychodnim smérem), ktery ma ptiblizné 250m,
zjisti, Ze popis Zalovaného v nafikaném rozhodnuti odpovidd skutecnosti. Nachazi se zde
minimalné pét schodiSt’ mezi Zivymi ploty usticich na chodnik, pfiléhajici k silnici pred
zastavkou MHD Zahradnicka, a stejny pocet schodist’ 1 za touto zastdvkou, z niZ byla
obvinénému policisty méfena rychlost. VSechna tato schodis$té navazuji na chodniky mezi
zivymi ploty a ,,batovskymi* domky a dvorky mezi nimi. Jde o obytnou zastavbu.

Zalovany viak maé za to, Ze timto smérem se viibec jeho uvahy ubirat nemusely, nebot’ napf.
v rozsudku, €.j. 6As 25/2013-23 zhodnotil Nejvyssi spravni soud posouzeni spolecenské
nebezpecnosti jednani fidice piekracujici nejvyssi dovolenou rychlost takto: ,, Nejvyssi spravni
soud se zcela ztotoznuje s krajskym soudem, ktery oznacil za dostatecné zhodnoceni
spolecenské nebezpecnosti prestupku v rozhodnuti méstského uradu, ktery jedndni Zalobce
vyhodnotil jako zdvazné poruseni zdakona, kdy doslo k prestupku () v souvislosti s prekrocenim
nejvyssi dovolené rychlosti mimo obec (), kdy rychlost je jednou z nejcastéjsich pricin
dopravnich nehod a byla prekrocena na frekventované komunikaci, tzn. se zvySenym rizikem
negativnich nasledkii takového protipravniho jednani.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby jako nedtivodné.
Z ptipojenych spravnich spist byly zjistény tyto skute¢nosti.

Ustni jednani tykajici se projednani uvedeného piestupku bylo nafizeno na den 14.8.2013.
K tomuto Ustnimu jednani o prestupku se dostavil samotny zalobce, ale i ptedvolani
svédkové, policisté B. a J., ktefi méli prestupkové jednani zalobce pti kontrole silni¢niho
provozu zjistit. U tohoto Ustniho jednéni se tedy k véci vyjadril samotny zalobce a byly cteny
dikazy, a to ozndmeni piestupku, fotodokumentace, ovétrovaci list silni¢niho rychloméru,
vypis z evidenéni karty fidiCe, dale pak piikaz, odpor proti ptikazu, ptedvolani obvinénému
k ustnimu jednani, ptredvolani svédki a byly provedeny také vyslechy obou jmenovanych
sveédkda.

Zalobce uvedl, Ze tsek, kde doslo k méfeni, byl pfehledny a ptimy, provoz byl velmi slaby,
ostatn¢ toto mozno posoudit i z fotodokumentace ve spise. V méfeném useku nebyl zadny
ptechod pro chodce, cyklisty nebo chodce nebo jini zranitelngjsi ti€astnici silnicniho provozu
se vdaném mist¢ nenachdzeli, neexistuje zddny konkrétni dilkkaz, ze vzniklo nebezpeci,
kterémukoliv konkrétnimu tucastnikovi silnicniho provozu, a ani nebylo prokéazano, Ze by
takové nebezpeci byt jen hrozilo, vozidlo obvinéného bylo v perfektnim technickém stavu,
schopné zastavit v pfipadé¢ nenadalé udalosti, obvinény je zkuSenym fidicem s bohatymi
zkusenostmi z motosportu, s mnoha najetymi kilometry a nadprimérnou schopnosti ovladat
své vozidlo a predvidat pfipadny stiet sjinym Ucastnikem provozu, naméiena rychlost
64 km/h v daném misté proto nemohla znamenat zadnou Ujmu bezpecnosti provozu
a bezpecnosti kteréhokoliv, byt’ i potencionalniho Gc¢astnika silni¢niho provozu.

Uvedl, ze s ohledem na shora uvedené lze usuzovat nato, ze v daném pfipad¢ se
k formalnim znaktim piestupku (budou-li viibec prokazany s ohledem na chybéjici doklad o
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proskoleni obsluhy ve spise) piidruzily takové vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby danym
jednanim byly naplnény vSechny znaky skutkové podstaty piestupku, zejména tzv. materidlni
aspekt, coz ve smyslu judikatury NejvysSiho spravniho soudu vylucuje zavér o tom, Ze se
jedné o prestupek.

Magistrat mésta Zlin, odbor ob¢ansko-spravnich agend pod ¢.j. MMZL165503/2013
vydal rozhodnuti, kdy rozhodl tak, Ze Zalobce je vinen tim, Ze dne 2.6.2013, ve 14:39 hod., ve
Zliné, na tride Tomase Bati, na silnici I. tridy ¢. 49, u ,,budovy byvalého aredlu Svitu ¢. 91°,
ve sméru jizdy na centrum Zlina, pri rizeni osobniho motorového vozidla registracni znacky
988/5224, prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci, pricemz mu byla hlidkou Policie CR,
Krajského reditelstvi policie Zlinského kraje, Odbor sluzby dopravni policie, oddéleni
silnicniho dohledu (ddle jen ,,Policie C'R“)certiﬁkovan)}m méricim zarizenim Ramer 10C,
namérena prumeérnd rychlost jizdy v obci 67 km/h. Pri zvazeni mozné odchylky mériciho
64 km/h. Nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou pro jizdu v obci na 50 km/h tak prekrocil
nejmeéné o 14km.

Timto svym jedndnim obvineny porusil ust. § 18 odst. 4 zdkona o silnicnim provozu
a tim se dopustil prestupku ve smyslu ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4. téhoz zdkona. Za
spachani prestupku se mu uklada podle ust. § 11 odst. 1 zakona o prestupcich ve vazbé na
ust. § 125¢ odst. 4 pism. f) zdakona o silnicnim provozu pokuta ve vysi 2.000 K¢.

Z odtivodnéni rozhodnuti vyplynulo, ze zprovedenych dikazii ma spravni organ
L. stupné jednoznaéné prokazano, ze prestupkového jednani se Zalobce dopustil.

V odiivodnéni svého rozhodnuti pod bodem 3. — Hodnoceni jednani obvinéného je
uvedeno:

Naplnénim materidalniho znaku u predmétného prestupku sprdavni organ spatiuje
v tom, Ze obvineny porusil nejvyssi dovolenou rychlost a tim se dopustil prestupkového
Jednani v misté, kde je zastavena cast obce s moznym vyskytem chodcu, popr. cyklistii. Na
danou mistni komunikaci také vyustuji vjezdy od rodinnych domu v zastavéné casti obce, po
které mohou vyjizdét na hlavni silnici jina vozidla, popr. prechdzet chodci na druhou stranu
komunikace, kde se nachazi chodnik.

Silnicni radarové rychloméry pouzivané pro méveni rychlosti v CR musi odpovidat
pozadavkim zdkona ¢. 505/1990 Sb., o metrologii a jeho provadecim predpisum a jsou
schvalovany s jednotnou odchylkou + 3 km/h, je-li namérend rychlost nizsi nez 100 km/h.
Tedy pokud radarové zarizeni zmérilo rychlost jizdy v daném okamziku na 67 km/h, pri
0 14 km/h vyssi nez je v daném useku nejvyssi dovolend rychlost. Misto mereni rychlosti se
nachazi v radné oznaceném uzemi obce, coz je spravnimu organu osobné znamo, s tim, Ze
vdaném misté neni rychlost urcena jinak, proto plati obecnd ustanoveni o maximalni
dovolené rychlosti v obci, tedy 50 km/h.
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Obvineény je drzitelem Fidicského opravnéni, coz logicky prinasi také povinnosti, kterym musi
byt schopen jako 7idic¢ vozidla dostat a splnit je, pokud se jiz rozhodne 7idit vozidlo. Presnée
tak je tomu také v pripadeé povinnosti, které uklada ust. § 18 odst. 4 zakona o provozu na
pozemnich komunikacich Fidici, Ze v obci smi jet Fidic rychlosti nejvyse 50 km/h, a jde-li o
dalnici nebo silnici pro motorova vozidla, nejvyse 80 km/h. Obvinény sice nezpiisobil svym
prestupkovym jednanim Zdadnou Skodu na zdravi, Zivoté ¢i majetku, ale dopustil se prestupkui
v zastavené casti obce, tudiz Ize vyhodnotit toto jednani jako nebezpecné, nebot mohlo dojit
k ohrozeni ostatnich ucastnikui silnicniho provozu, kteri se v obci bézné pohybuji.

Spravni organ spatiuje zavaznost prestupku, kterého se obvinény dopustil v tom, Ze s rostouci
rychlosti vyrazné roste nebezpeci dopravni nehody. Ridi¢ vnimd okoli rozestiené a zacind se
soustredit na vzdalenéjsi predméty pred vozidlem. Je tedy méné soustiedény na pripadné
nahlé zmeny v okoli vozovky tésné pred vozem, kdy miize nedostatecné reagovat napr. na
neposlusné dité nebo chodce, ktery chce prejit vozovku. Umérné zvysujici rychlosti se taktéz
prodluzuje brzdna draha vozidla, prekrocenim rychlosti tedy miize dojit az k tragické
dopravni nehode, nebot Fidi¢c nemusi véas zabrzdit své vozidlo. Nastésti pro obvinéného
nedoslo kzadné skodé na zdravi c¢i majetku, bezpochyby vsak doslo k poruseni hodnot
a souvisejicitho naruseni bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemni komunikaci.

Spravni organ konstatuje, ze prestupkem je zavinéné jednani, které poruSuje nebo
ohrozuje zajem spole¢nosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v zékon¢ o prestupcich nebo
v jiném zékon¢, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny podle zvlastnich pravnich predpist
¢i o trestny ¢in. Jednani obvinéného (tak jak bylo obsahové spravnimu organu oznameno),
napliiovalo v dob¢, kdy k nému ze strany obvinéného do$lo, znaky piestupku ve smyslu
ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4. zdkona o provozu na pozemnich komunikacich.

S uvedenym rozhodnutim zalobce nesouhlasil, podal proti nému odvolani, které se v podstaté
obsahov¢ shoduje s jeho pozdéji podanou zalobou, kdy tedy zejména namitd, Ze nebyl fadné
zkouman materidlni znak ptestupku, kdyz z ust. § 2 odst. 1 zakona o pfestupcich plyne, Ze
v piipad¢, Ze se jedna o prestupek, musi byt zejména prokazano, ze byly naplnény tii zékladni
atributy ptestupku, a to:

- formadlni aspekt (jednani je za piestupek vyslovné oznaceno v zdkon¢)
- zavinéni (byt ve formé nedbalosti)
- materialni aspekt (poruseni nebo ohrozeni pravem chranéného zajmu).

V rozhodnuti ze dne 10.4.2014, ¢.j. KUZL-16948/2014 zalovany rozhodl tak, ze v souladu
s ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu odvoléani zalobce proti prvostupiiovému rozhodnuti zamitl a
toto rozhodnuti potvrdil.

V odtivodnéni rozhodnuti se zalovany zasadni Zalobni namitkou zalobce, a to materidlnim
znakem prestupku velmi podrobné zabyval, a to na n¢kolika strandch svého odtvodnéni.
Citoval z fady rozsudki NSS (1As 73/2009-78, 5As 106/2011-77, 5As 104/2008-45). Uvedl
pak, ze rozsudky byly NejvysSim spravnim soudem dale korigovany, ato konkrétné
rozsudkem, ¢.j. 1As 183/2012-50 se zaveérem: ,, Obec je § 2 pism. c) zakona o silnicnim
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provozu vymezena primarné jako zastavené uzemi. Prave zastavénost predstavuje zdkladni a
klicovy znak charakterizujici uzemi obce. Prijede-li Fidic po pozemni komunikaci do
zastaveného uzemi, mél by sohledem na bezpecnost ostatnich ucastnikii provozu,
potenciondlnich chodcu, zvirat nebo ochranu majetku svoji rychlost prizpusobit jizde
v zastaveénéem uzemi, bez ohledu na skutecnost, zda projel kolem znacky vymezujici zacatek
obce ¢i nikoliv. Pri systematickém vykladu § 2 pism. cc) zdakona o silnicnim provozu zohlednil
Nejvyssi spravni soud zejména zakladni povinnosti ucastnikii provozu na pozemnich
komunikacich vymezené v § 4 tohoto zdkona. Kazdy je povinen chovat se podle citovaného
ustanoveni ohleduplné a ukdaznené, aby svym jednanim neohrozoval Zivot, zdravi nebo majetek
Jjinych osob ani sviij vlastni, aby neposkozoval Zivotni prostiedi ani neohroZoval Zivot zvirat.
Ucastnici provozu na pozemnich komunikacich jsou dale povinni Fidit se pravidly provozu,
pokyny policistit a jinych oprdavnénych osob, popr. ridit se svetelnymi a doprovodnymi
akustickymi signaly, dopravnimi znackami, dopravnimi zarizenimi a zarizenimi pro provozni
informace. S tim souvisi i ust. § 125c zdkona o silnicnim provozu, jez cili na dodrzovani
pravnich predpisi vztahujicich se k bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu. Urcuje-li
§ 18 odst. 4 zdkona o silnicnim provozu, zZe v obcich smi jet Fidic rychlosti nejvyse 50 km/h,
pak ten, kdo tak necini, nejenze porusuje zakonem chranény zdjem, kterym je organizace
dopravy na urcitém uzemi vyplyvajici z mistni upravy (oznaceni obce) a z obecné upravy, ale
individudlné pak i zajem tech, kteri splnili dané podminky, tedy pro jizdu v obci respektovali
§ 18 odst. 4 zdkona o silnicnim provozu, jakoz i ostatnich ucastnikii provozu na pozemnich
komunikacich, byt jen potenciondlnich, kteri oprdavnéné predpokladaji, Ze vsichni ucastnici
provozu dodrzuji pravidla pro provoz na pozemnich komunikacich (tzv. princip omezené
duvery).

Dale je citovano z rozsudku NSS, 6As 22/2005-55, ze prekrocenim této rychlosti je porusen
chraneny zdajem, nebot’ pri kazdé vyssi rychlosti nez je 50 km/h neni Fidic¢ schopen ovlddat
motorové vozidlo takovym zpiisobem, aby mohl bezpecné reagovat na situace predpokladané
vys$si koncentraci v obci.

Dale pak citovano zrozsudku NSS, 1As 24/2013, tykajici se posuzovani existence
materidlniho znaku pfestupku, kdy toto posunul jeste dale, kdyz v ném konstatoval, Ze
,,Spolecenskou nebezpecnost jedndni steézovatele nikterak nesnizuje, byla-li by dalnice
v perfektnim technickém stavu, panovaly-li by i idealni atmosférické podminky, byl-li by snad
stezovatel na vozovce zcela osamocen. I za téchto ,, laboratornich* podminek by bylo treba
hodnotit jednani stezovatele jako spolecensky nebezpecné, nebot je vyrazem umysiného,
hrubého opovrhovani pravidly silnicniho provozu, jejichz ucelem je predevsim zajisteni
bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich, tedy ochrana Zivota, zdravi a majetku (..) “.
Formalnim znakem skutkovych podstat prestupku, dle nichZz bylo jednani stéZovatele
kvalifikovano, neni ohroZeni jinych ucastnikii silnicniho provozu. Stejné tak pro naplnéni
materialniho znaku se nevyzaduje, aby jedndanim prestupce byl skutecné ohroZen néci zivot,
zdravi ¢i majetek. Postacuje, Ze jednanim doSlo k ohroZeni zdjmu spolecnosti (srov. § 2
odst. 1 zakona o prestupcich), nikoliv ohrozeni konkrétnich jednotlivcu. Piisobeni pravidel
provozu na pozemnich komunikacich ma vyrazné preventivni charakter.
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Zalovany pak uvedl, Ze zasadné se tedy bude formalni a materialni znak prestupku
piekryvat. Absence materidlniho znaku bude pfipadat v Gvahu jen za souhry vyjimecnych
okolnosti. Pijde tedy o vyjimku z jinak obecné platného pravidla. Indicii k tomu, aby spravni
organy upiely pozornost k otdzce materidlniho znaku projednadvaného piestupku, bude napf.
jen mirné piekroceni rychlosti (pravé o 2 km/h), pfipadn€ jen malé piekroeni hmotnosti
ptfipojného vozidla ve vztahu k posuzovani fizeni soupravy vozidel bez fidi¢ského opravnéni.
Spravni organy tedy nemusi vyjmenovavat mozna ohrozeni konkrétnich ucastnika silni¢niho
provozu v zavislosti na schopnostech fidi¢e, technickém stavu vozidla, Sifce pozemnich
komunikaci atd. Takovy postup by byl srovnatelny napt. s jizdou na Cerveny signal ,,Sti;j!*
s argumentaci, Ze na ostatnich ramenech kfiZovatky se zrovna v tu dobu nikdo nenachazel,
a ze tedy nebylo koho ohrozit. Vyklad pravnich norem vedouci k absurdnim zaveérim pak je
pochopitelné neptipustny.

Zalovany pak uvedl, oblast, jiz obvinény projizdél, souvisela zistavba rodinnych
domu priléhajicich k pozemni komunikaci, hustota provozu patrna z fotografie
a prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti o nejméné 14 km/h netvori (v navaznosti na vyse
citovanou judikaturu NSS) dohromady takové vyjime¢né podminky, které by vedly
k absenci spolecenské Skodlivosti tohoto jednini. Naopak pilijde pravé o onen béZny
pripad, kdy ve smyslu vySe citovaného rozsudku, ¢.j. 5As 106/2011-76 se materialni
a formalni znaky prestupku prekryvaji. K naplnéni materialniho znaku postaci pouze
moZné ohroZeni potencialnich ucastniki silni¢niho provozu, jak je vyse uvedeno.

Posouzeni krajskym soudem.

Zaloba neni duvodna.

Pokud jde o zalobni ndmitku, jedna se o jedinou namitku, kterou Zalobce rozvadi na
fad¢ stran zaloby a tvrdi, ze nebyla naplnéna materidlni stranka uvedeného prestupkového
jednani.

Podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb. prestupek je zavinéné jednani, které
porusSuje nebo ohroZuje zijem spolefnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto
nebo jiném zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny podle zvlastnich pravnich
predpisi anebo o trestny ¢in.

Podle § 2 odst. 2 zakona o prestupcich, prestupkem neni jednani, jimz nékdo odvraci
a) primeérenym zpusobem primo hrozici nebo trvajici utok na zajem chrdanény zdakonem
nebo
b) nebezpeci primo hrozici zajmu chranénému zakonem, jestlize timto jednanim nebyl
zplisoben ziejme stejne zavazny nasledek nez ten, ktery hrozil, a toto nebezpeci nebylo
mozno v dané situaci odvratit jinak.
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Podle § 18 odst. 4 zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné
n¢kterych zakonil (zdkon o silniénim provozu) v obci smi jet fidi¢ rychlosti nejvySe 50 km.h a
jde-1i o dalnici nebo silnici pro motorova vozidla, nejvyse 80 km.h.

Pokud jde o dany konkrétni ptipad, Zalobce nezpochybiiuje, Ze rychlost, kterou jel, a kterad
byla zjiSténa policisty dne 2.6.2013 ve 14.39 hod., byla rychlost vy$si nez 50 km.h., Ze tuto
rychlost piekrocil nejméné o 14 km.hod. Piesto ma za to, Ze se v jeho ptipad¢ nejedna o
jednani ptestupkové, nebot’ v Zddném piipad€ neohrozil zijem spolecnosti. Usuzuje na to
z toho divodu, Ze v dobé, kdy byla rychlost méfena, jel v obci Zlin, po viceproudé silnici za
nizkého provozu vozidel, kdyz v okoli se nenachdzel Zadny piechod pro chodce,
v bezprostiedni blizkosti se nenachdzely rodinné domy, ani se v okoli komunikace
nepohybovali v podstaté¢ Zadni chodci, pficemz v ptipad€, pokud by snad nastala nenadala
situace, zalobce jako dobry a zkuSeny fidi¢, s dobrym vozidlem, by stacil zastavit. Ma za to,
ze tyto skuteCnosti vSak spravni organ vlbec nezkoumal, a tedy k nim vibec nemohl
ptihlédnout, a proto posuzoval pouze formalni znak prestupku nikoliv jeho znak materialni.

Trval tedy na tom, Ze v Zadném ptipad¢ zajem spolecnosti neohrozil.

Krajsky soud je vSak vtomto sméru opacného nazoru, zcela ztotoznény se
stanoviskem spravniho organu I. stupné i zalovanym, ktefi se s otdzkou materidlniho znaku
prestupku vypotadali dusledné, zvlasté pak zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti velmi
podrobné, pfiléhavé, s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, kterd se otazkou
materidlniho znaku prestupku v fadé rozhodnuti jiz zabyvala.

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, €.j. 1As 118/2012-23 ze dne 27.9.2012
,,Materialni stranku prestupku podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 3. zdkona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, je nutno posuzovat vzhledem k nejvyssi povolené rychlosti stanovené
v§ 18 odst. 4 zdakona ¢ 361/2000 Sb., zdkona o silnicnim provozu, pro jizdu v obci
(50 km/hod.), nikoli k hranici zavedené kvalifikujicim znakem skutkové podstaty tohoto
prestupku (70 km/hod.).

V pripadé Zalobce tedy doslo k prekroceni nejvyssi povolené rychlosti v obci nejméné o 14
km/hod., tedy nikoliv zcela nepodstatnému a banalnimu prekroceni uvedené rychlosti (napr. 2
km/hod. — viz rozsudek NSS, 5A4s 104/2008-45) a za této situace se soud ztotoZiuje se
stanoviskem Zalovaného, Ze se materialni a formalni znaky prestupku prekryvaji, a Ze
k naplneni materialniho znaku prestupku postaci pouze mozné ohroZeni potencialnich
ucastniku silnicniho provozu, coz nastalo i v tomto pripade.

K tomu za dané situace, kdy rychlost v obci byla pfekro¢ena minimalné o 14 km/hod.,
doslo, kdy zalobce ftidil vozidlo ve mést€¢ Zlin, ve dne, za normalniho provozu ostatnich
vozidel, kdy v provozu na silni¢ni komunikaci mohlo samoziejmé k nenadalé situaci dojit a je
jasné, ze vyssi rychlost, nez je povolena zdkonem, vzdy sté¢Zuje moznost vcasného zastaveni
vozidla. Soud se ztotoznuje se stanoviskem NejvysSiho spravniho soudu, vysloveny
v rozsudku, ¢.j. 6As 25/2013-25, Ze piekroCeni nejvySsi povolené rychlosti je zavazné
porusSeni predpisu, kdy rychlost je jednou z nejcastéjSich pri¢in dopravnich nehod a krajsky
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soud uvadi, Zze 1 vtomto piipadé byla rychlost ptfekroCena na pomérn¢ frekventované
komunikaci, to znamend se zvySenym rizikem negativnich nasledkt takového protipravniho
jednani, pfi¢emz v tomto soud spatiuje spolecenskou nebezpecnost piestupkového jednéani
zalobce.

Po zhodnoceni véci soud tedy dospél k zavéru, Ze Zaloba diivodné neni, a proto ji dle
§ 78 odst. 7 soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s.t.s.*) zamitl.

Vyrok o nikladech fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce ve véci nemél
uspéch, naklady fizeni mu proto nebyly pfiznany, a pokud jde o Zalovaného, tomu kromé
bézné ufedni ¢innosti zddné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 29. ¢ervence 2015

JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyn¢



