41A 52/2014-33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce: R. L., bytem .......................... , zast. JUDr. Alenou Malachovou, advokatkou se
sidlem Studentska 946/4, 669 02 Znojmo, proti Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich
véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 00 Praha 2, o Zalob¢ proti rozhodnuti spravniho
organu ze dne 28.5.2014, ¢.j. MPSV-UM/5240/14/4S-JMK, sp. zn. SZ/742/2014/4S-JMK,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 28.5.2014, ¢.j. MPSV-
UM/5240/14/4S-JMK, sp. zn. SZ/742/2014/4S-JIMK se zruSuje avéc
se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zadnému z Gcastnikl se nepfiznava ndhrada ndkladi tizeni.

IlI.  Odména pravni zast. zalobce JUDr. Aleny Malachové, advokatky se sidlem
Studentska 946/4, 669 02 Znojmo se urcuje ve vysi 2.600 K¢, kterd bude
vyplacena z G¢tu Krajského soudu v Brné¢ do 30 dnii od pravni moci tohoto
rozhodnuti.
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Odiavodnéni:

Ve vfas podané Zalobé Zalobce napadal rozhodnuti vydané Ministerstvem prace
a socidlnich véci pod €.j. MPSV-UM/5240/14/4S-IMK, sp.zn. SZ/742/2014/4S-JMK ze dne
28. 5. 2014, kdy zalovany rozhodl tak, Ze podle ust. § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu se
rozhodnuti Utadu price CR — krajské pobotky vBmé ze dne 28. 3. 2014 ¢&,j.
29725/2014/ZNO, kterym rozhodl nepfiznat Zalobci doplatek na bydleni méni tak, Ze se
doplatek na bydleni neptiznava podle ust. § 33 odst. 1 zdkona o pomoci v hmotné nouzi.

Zalobou se domdhal Zalobce zruSeni tohoto rozhodnuti, nebot' je povaZzuje za
nezékonné. Zastava nazor, Ze spliuje vesSkeré podminky pro pfiznani naroku na davku pomoci
v hmotné nouzi — doplatek na bydleni.

Zalobu Zalobce pak doplnila jeho pravni zastupkyné takto:

Utad prace odavodnil své rozhodnuti tak, Ze pii vyhodnoceni naroku na doplatek na
bydleni bylo zjisténo, Ze je na zdklad¢ ndjemni smlouvy pronajiméana Zalobci ¢ast nemovitosti
o velikosti 2+1 a podle stavebniho ufadu .......... je pro danou nemovitost €.p. ...... uvedena
pouze jedna bytova jednotka. V uvedené jednotce nebyla prokézéna existence dalsi bytové
jednotky. Najemni smlouva tedy nezakldda ndrok na doplatek na bydleni, nebot’ nebyla
uzaviena na samostatnou bytovou jednotku. S timto pravnim nazorem se Zalovany ve svém
rozhodnuti ze dne 28. 5. 2014 zcela ztotoznil a odvolani zalobce v celém rozsahu zamitl.

Zalobce opakované zdiraziuje, Ze nepfiznani doplatku na bydleni v jeho piipadé je
zcela nezdkonné rozhodnuti odporujici smyslu pomoci ob¢aniim v hmotné nouzi. Je zifejmé,
ze dle ust. § 33 odst. 1 zakona ¢. 111/2006 Sb. ma narok na doplatek na bydleni vlastnik nebo
najemce bytu. Zalobce mé za to, Ze bylo fadné prokazano, Ze je ndjemcem bytu, Ze ma fadné
uzavienou najemni smlouvu, kterd je zcela v souladu s pfislusnymi ustanovenimi ob¢anského
zékoniku v jeho platném znéni. Tuto smlouvu fadn¢ dolozil, bylo rovnéz doloZeno, Ze na
zékladé této smlouvy je hrazeno z jeho strany nidjemné a veskeré platby spojené s uzivanim
bytovych mistnosti.

Znovu zdiraziuje, Ze objekt C.p. ...... je cely urcen k bydleni, tedy i soubor mistnosti,
které ma pronajaty. V této souvislosti se odkdzal na ptislusné ustanoveni zakona ¢. 110/2006
Sb., o Zivotnim a existenénim minimu. Zalobce ma za to, Ze ze strany piisluinych organti
doslo k zdmérnému zaménovani pojmu ,,mistnosti uréené k trvalému bydleni a ,,samostatna
bytova jednotka®.

Zalobce dale uvadi, Ze ze strany majitelky objektu &.p. ......... J. L. D. byla dne 10. 7.
2014 podéana zadost o rekolaudaci domu, a to pravé za ucelem zaevidovani dvou bytovych
jednotek, které v objektu redln¢ existuji. Zalozila také do spisu potvrzeni ......... , Stavebniho
uradu I. stupné svédcici o skuteCnosti, ze zadost byla skute¢né podana a tizeni probiha pod ¢.j.
STU 148/2014-ESH. K zadosti byla ze strany majitelky pfipojena dokumentace stavajiciho
stavu objektu vypracovana Ing. M. K., Firma Ing. N. Kopii tohoto projektu rovnéz zalobce
k ditkazu soudu priklada.
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Zalobce opétovné odkazuje na ¢l. 30/2 Listiny zékladnich prav a svobod, z néhoz
vyplyva, ze kazdy, kdo je v hmotné nouzi, mé pravo na takovou pomoc, ktera je nezbytna pro
zajisténi zakladnich Zivotnich podminek. Zalobce zdiraznil, Ze rozhodnutim o nepiiznani
doplatku na bydleni je vystaven vaznym socidlnim problémim, je bezprostfedné ohrozen
ztratou bydleni. Navrhoval pfipojeni spisu MPSV ¢.j. MPSV-UM/6713/14/4S-JMK, ve véci
zalobce o nepfiznani ptispévku na bydleni, zejména rozhodnuti MPSV ze dne 30. 6. 2014,
jehoz obsahem je stavajici problematika a je zde poukazovano na judikaty Nejvyssiho
spravniho soudu, ve véci prispévku na bydleni, kdy Zalobce ma za to, Ze by bylo mozno toto
aplikovat 1 na stavajici zalezitost.

S ohledem na skutecnosti, které uvadél zalobce, povazuje rozhodnuti Zalovaného za
nezakonné, s poukazem na to, Ze byl zkracen na svych pravech, a navrhoval, aby soud vydal
rozsudek, kterym rozhodnuti zalované¢ho ze dne 28. 5. 2014 zru$i a vrati zalovanému
k dal$imu fizeni.

V pisemném vyjadieni k Zalobé Zalovany uvedl, ze Ufad prace CR — krajska poboc¢ka
v Brn€ rozhodl neptiznat dle ust. § 33 odst. 3 zdkona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné
nouzi, ve znéni pozd¢jSich predpist, doplatek na bydleni zalobci s odiivodnénim, ze pfti
vyhodnoceni naroku na doplatek na bydleni bylo zjisténo, ze na zédkladé najemni smlouvy je
zalobci pronajiméana ¢ast nemovitosti o velikosti 2+1. Podle potvrzeni Stavebniho uradu
Hodonice je pro danou nemovitost ¢.p. 22 uvedena pouze jedna bytova jednotka, v uvedené
nemovitosti nebyla prokdzana existence dalsi bytové jednotky. N4jemni smlouva nezaklada
narok na doplatek na bydleni, nebot’ nebyla uzaviena na samostatnou bytovou jednotku,
zalobci téz nevznikl narok na davku statni socidlni podpory piispévek na bydleni. Proti
tomuto rozhodnuti zalobce podal odvolani, kdyz uvedl, Ze odivodnéni, na zdklad¢ kterého
nebyl pfiznan doplatek na bydleni, je byrokratické, formalni a odporujici smyslu pomoci
obCanim v hmotné nouzi, a tedy nezdkonné. Uvedl, ze jedinou podminkou podle § 4 zakona
o zivotnim a existenénim minimu je, aby pronajaté mistnosti spliiovaly pozadavek na trvalé
bydleni, nikoliv aby byly zkolaudovany jako samostatna bytova jednotka. K bydleni je uréena
celd nemovitost C.p. ........... , k bydleni je tedy urcena i ta ¢ast nemovitosti pronajatd na
zéklad¢€ najemni smlouvy. Pojem samostatné bytové jednotky neni v pfislusném ustanoveni
zédkona o zivotnim a existen¢nim minimu obsazen. Za byt mize byt v souladu s timto
zékonem oznacen jakykoliv soubor mistnosti nebo i jedna mistnost. Zpochybnioval zaveér
pracovnikil ufadu prace, jak dosli k zavéru, ze pravé tou jedinou bytovou jednotkou
v nemovitosti ¢.p. ....... neni ta ¢ast nemovitosti, na kterou je uzaviena najemni smlouva a
pokud je bytovou jednotkou myslena celd nemovitost, zakon ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim
a existencnim minimu, umoznuje pronajmout i jen ¢ast bytu. Podle zalobce je vyjadieni
stavebniho Ufadu s ohledem na dotcené zakony o existencnim minimu naprosto irelevantni.
V dalsi ¢asti pak zalobce shrnuje podstatné body: ma uzavienou fadnou a platnou najemni
smlouvu v souladu se zdkonem ¢. 89/2012 , obCansky zékonik; celd nemovitost ¢.p. .... je
urcena k bydleni; Gfednici ufadu prace ignoruji novy obcansky zakonik a stavi nad n¢j zékon
o zivotnim a existenénim minimu, ktery problematiku doplatku na bydleni viibec netesi;
ufednici dotené¢ho pracovist¢ zamérné a uUCelové zaménuji pojmy ,mistnosti urcené
k trvalému bydleni” a ,,samostatnd bytova jednotka™; socidlni Setfeni ze dne 7. 1. 2014
a2l.3.2014 prokazalo, Zze zalobce Zije v samostatné ¢asti domu a vede samostatnou
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domacnost; smyslem zdkona o pomoci v hmotné nouzi je feSeni situace obcCani v tézké
Zivotni situaci; zalobce poukazuje na povinnost statu — zajistit minimalni standard bydleni
osobam ohroZzenym socialnim vylou¢enim, cituje povinnosti Ceské republiky zajistit kazdému
jednotlivei pfiméfenou Zivotni Groven, vyzivu, Satstvo a byt, které vyplyvaji z mezinarodnich
umluv. Z vyse uvedenych divodl zalobce zadal zruseni napadeného rozhodnuti a ptiznani
doplatku na bydleni.

Zalovany, jak uvedl, pfezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani
rozhodnuti ptedchézelo, s pravnimi pfedpisy a v rozsahu namitek uvedenych v odvolani.

Z podnétu odvolani zalobce byla prezkoumdana spisova dokumentace, ze které bylo
zjisténo, ze dne 28. 2. 2014 pftijal Utad prace zadost o doplatek na bydleni, kterou zalobce
podal prostiednictvim datové schranky.

V pisemném vyjadieni k podéni zadosti o doplatek na bydleni uvedl, Ze tiskopis
Informace o bytu ma ufad prace k dispozici, nebot’ jej podaval jakou soucast k zadosti
o doplatek na bydleni ze dne 10. 11. 2013. Dalsi potiebné doklady byly ufadu prace dodany
k zadosti o prispévek na zivobyti ze dne 20. 11. 2013. Nov¢ piipojil doklady o nakupu tuhych
paliv v tinoru 2014.

Podle formulare Informace o bytu zalobce obyva diim s vice bytovymi jednotkami na
zaklad¢ najemni smlouvy. Z najjemni smlouvy vyplynulo, Ze pronajimatelka pani J. D. L.,
bytem ........... , je vyluénym vlastnikem domu ¢C.p. ...., a to vcetné vybaveni majetkem
pronajimatele. Najemné bylo sjednano dohodou ve vysi 3.000 K¢ mési¢né, thrada za sluzby
spojené s ndjmem byla sjednana dohodou v pausalni vysi 1.000 K¢.

Narok na doplatek na bydleni podle ust. § 33 odst. 1 zdkona o pomoci v hmotné nouzi
ma vlastnik nebo najemce bytu, ktery uziva byt, jestlize by po uhradé odiivodnénych naklada
na bydleni sniZzenych o pfispévek na bydleni podle jin¢ho pravniho ptedpisu byl jeho piijem
(§ 9 odst. 1) zvySeny o vyplaceny piispévek na Zivobyti nizs$i nez Castka Zivobyti osoby

(§ 24).

Zalobce v odvolani poukazuje na skuteénost, Ze dolozil ¥adnou najemni smlouvu
uzavienou podle ust. § 2236 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik. Dle obcanského
zékoniku lze jako byt oznacit a v rezimu ndjemni smlouvy pronajmout jakykoliv objekt
a prostor.

Ptedmétem upravy nového obcCanského zakoniku jsou vzajemna prava a povinnosti
osob vytvaiejici ve svém souhrnu soukromé pravo. Obcansky zékonik také feSi majetkova
prava relativni, mezi které nalezi zdvazky, zejména smlouvy, upravuje prava a povinnosti
stran. Stranami najemni smlouvy jsou pronajimatel a najemce. Definice bytu v obcanském
zékoniku, na kterou Zalobce odkazuje, je uvedena ve zvlastnim ustanoveni o najmu bytu
andjmu domu, slouzi k Gi€elu uzavieni ndjmu, resp. ndjemni smlouvy, kterd je tradi¢nim
institutem soukromého prava a nalezi k nejcastéji frekventovanym pravnim divodiim uzivani
cizi véci.
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Zalovany ani ufad prace v napadeném rozhodnuti nezpochybiiuji platnost ani obsah
uzaviené nagjemni smlouvy jako vyluéného institutu soukromého prava, ani nezasahuji do
prava zalobce na uzavieni ndjemni smlouvy, rovnéz tak nezasahuji do prava na vyuzivani
bytové jednotky v nemovitosti €.p. .........

Zalobce se v odvolani dovolava zejména nového obanského zakoniku jako pravni
normy, kterd vSak upravuje prava obCanska. Oblast pomoci v hmotné nouzi upravuje specialni
zakon, a to zékon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich piedpist, ve
spojeni se zdkonem ¢. 110/2206 Sb., o zivotnim a existenénim minimu, ve znéni pozdéjsich
piedpisti. Obecné pravni predpisy se pouziji v ptipad¢€, pokud tuto oblast specidlni zédkon ¢i
zvlastni predpis pfimo neupravuji. Podle ust. § 1 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad,
ve znéni pozd¢jSich predpist, tento zakon nebo jeho jednotliva ustanoveni se pouziji,
nestanovi-li zékon jiny postup.

Podle prevazujici judikatury i praxe je najemni smlouvu k bytu mozné uzavftit pouze
k prostoru, ktery je na zéklad¢ zédkona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim
radu, ve znéni pozdéjsich predpisd, ptislusnym stavebnim uradem ucelove urcen k bydleni.

Definice bytu je uvedena vust. § 4 odst. 2 zdkona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim
a existencnim minimu, ve znéni pozd¢jsich predpisu, podle kterého se bytem pro ucely tohoto
zédkona rozumi soubor mistnosti, poptfipad¢ jednotlivd mistnost, kterd podle rozhodnuti
stavebniho ufadu svym stavebné technickym uspotadanim a vybavenim splituje pozadavky na
trvalé bydleni a zdkon o pomoci v hmotné nouzi z této definice vychazi.

Podle ust. § 3 pism. g) vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby,
ve znéni pozd¢jSich predpist: bytem se rozumi soubor mistnosti, popfipad¢ jedna obytna
mistnost, ktery svym stavebné technickym uspofaddnim a vybavenim spliiuje pozadavky na
trvalé bydleni a je k tomuto Gcelu uzivani urcen.

Pro ufad prace je nezbytné pozadovat stanovisko piislusného katastralniho ¢i stavebniho
ufadu, na zdkladé¢ jehoz vyjadieni je mozno posoudit, zda je objekt nemovitosti urcen
k bydleni a zda se v takovém objektu nachazi byt.

Ze sdéleni ............ , Stavebni ufad I. stupné ze dne 9. 1. 2014 a 14. 3. 2014 k poctu
bytovych jednotek v nemovitosti C.p. .......... vyplynulo, Ze v dané nemovitosti ¢.p.
............ , na p.C. ..., ve vlastnictvi pani L. D. J., ........, je uvedena pouze jedna bytova

jednotka. Pro dany objekt neexistuje zddnd dokumentace ani povoleni prokazujici existenci
dalsi, tj. druhé bytové jednotky. Tuto skutecnost Stavebni Gfad sd€lil zalobci ustné dne 8. 1.
2014.

Vzhledem k vyse uvedenému ufad prace rozhodl doplatek na bydleni zalobci nepfiznat,
nebot’ v nemovitosti ¢.p. ........... je podle sdéleni ............ uvedena pouze jedna bytova
jednotka. Podle ust. § 33 odst. 1 zdkona o pomoci v hmotné nouzi Zalobce neni vlastnik
nemovitosti €.p. ........... , a ani najemce bytu dle dolozené najemni smlouvy, nebot’ podle
sdéleni ............. je vnemovitosti uvedena pouze jedna bytova jednotka. Ackoliv je
predmétem najmu byt 2+1 se samostatnym vstupem a vlastnim socidlnim zatizenim, je tento
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byt soucasti jedné bytové jednotky v uvedené nemovitosti. Podstatna je vSak skute¢nost, ze
v nemovitosti, kterou tvofi jedna bytova jednotka, bydli dal§i osoby vcetné¢ vlastnika
nemovitosti, pani L. D. J. Podle ust. § 8 odst. 1 zdkona o pomoci v hmotné nouzi pro tcely
doplatku na bydleni je okruh spolecné posuzovanych osob shodny jako u pfispévku na
bydleni poskytovaného podle zdkona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, ve znéni
pozdégjsich predpisti. V zadosti o doplatek na bydleni musi zZadatel uvést vSechny osoby, které
s nim uzivaji byt. Organ pomoci v hmotné nouzi pak urcuje okruh spole¢n¢ posuzovanych
osob, ptipadné stanovuje, zda v odiivodnénych piipadech na zadost zadatele nékterou osobu
z okruhu vyloudi. Zadost o doplatek na bydleni tak v tomto piipadé mize uplatnit vlastnik
bytu, konkrétné¢ nemovitosti s jednou bytovou jednotkou, pani J. D. L., zalobce by byl jednim
z ostatnich spole¢né posuzovanych osob.

Zalobce poukazal na vypis z katastru nemovitosti, z néhoZ je zfejmé, Ze celd nemovitost
je urcena k bydleni, logicky tedy i ta cast, kterou mé Zzalobce pronajatu na zéklad¢ platné
najemni smlouvy. Jedinou podminkou je splnéni pozadavku na trvalé bydleni, nikoliv tedy
kolaudace na samostatnou bytovou jednotku.

Zalovany nezpochybiiuje tvrzeni Zalobce, Ze pronajaty byt splituje pozadavky na trvalé
bydleni, znovu vSak konstatuje, Ze tento byt, byt se samostatnym vchodem, je soucasti jedné
bytové jednotky v nemovitosti €.p. .............. , ktera je urCena k bydleni a kterou obyva vice
osob. Podkladem bylo sdé€leni Stavebniho ufadu potvrzujici existenci pouze jedné bytové
jednotky pro uvedenou nemovitost.

Zalobce v odvolani uvedl pojem mistnosti uréené k trvalému bydleni stim, Ze je
ucelové zaménovan s pojmem samostatnd bytova jednotka. Podle zédkona ¢. 89/2012 Sb.,
obCansky zakonik, 1ze najemni smlouvu uzaviit také k jednotlivé mistnosti. Postup organu
pomoci v hmotné nouzi stanovuje zakon o pomoci v hmotné nouzi a zdkon o Zivotnim
a existencnim minimu, ktery ukladd nutnost posouzeni, zda objekt, ve kterém se mistnost
nachdzi, svym stavebné technickym uspofaddnim a vybavenim spliuje pozadavky na trvalé
bydleni, rovnéz tak urcuje okruh spolecné posuzovanych osob. Pro standardni formu bydleni
(ndjemni nebo vlastnickou formu bydleni) plati postup — Zadost o doplatek na bydleni lze na
jednu bytovou jednotku uplatnit pouze jeden. Zalobce proto na zakladé najemni smlouvy
nesplituje podminky pro ptfiznani doplatku na bydleni. Pfedmétnou najemni smlouvu neni
mozné akceptovat pro ucely davek pomoci v hmotné nouzi — doplatku na bydleni, protoze se
jednd o najemni smlouvu, ktera se vztahuje na cast jedné bytové jednotky v nemovitosti
urcené k bydleni, nikoli na celou bytovou jednotku.

Rovnéz tak v ramci agend mezi ddvkou statni socidlni podpory piispévkem na bydleni
a davkou pomoci v hmotné nouzi doplatkem na bydleni musi vzdy dojit ke shodé. Ufad prace
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti konstatuje, ze zalobce nema narok na pfispévek na
bydleni poskytnuty podle zdkona ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpofe, ve znéni
pozdéjsich predpisti. Z hlediska naroku na prispévek na bydleni predmétna najemni
smlouva uznana nebyla.
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Zalobce poukazuje na provedené socidlni Setfeni dne 7. 1. 2014 a 21. 3. 2014, kterymi
bylo prokazano, Ze zalobce Zije v samostatné c¢asti domu o mistnostech 2+1 a ze jde
o samostatnou domécnost.

Ze zaznamu socidlniho Setfeni ze dne 7. 1. 2014 vyplynulo, Ze Zzalobce zije v samostatné
¢asti domu o mistnostech 2+1, v dal$i Casti zaznamu je v minimalni mife zapsano vybaveni
bytu. Dne 21. 3. 2014 provedl urad prace dalsi, podrobné socidlni Setfeni se zamétenim na
socidlni a majetkové poméry zalobce a dalSich osob, které v nemovitosti bydli. Socialni
Setfeni zejména prokazuje, ze zalobce hospodafti samostatné v oddélené ¢asti domu.

Zalobce poukazuje na smysl existence zdkona o pomoci v hmotné nouzi, kterym je
fesSeni situace obCanu, ktefi se ocitli v t€zké Zivotni a socialni situaci a ptedchazeni socialniho
vyloudeni osob a bezdomovectvi. Zalobce zminuje Evropskou socidlni chartu, podle které ma
kazdy pravo na bydleni, odvolavd se na Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socialnich
a kulturnich pravech, ktery zaklada pravo kazdého jednotlivce na pfiméfenou zivotni Giroven
pro n¢j a jeho rodinu, zahrnuje v to dostateCnou vyzivu, Satstvo a byt, a na neustalé zlepSovani
podminek.

Predmétem upravy zdkona o pomoci v hmotné nouzi je poskytovani pomoci k zajisténi
zakladnich zivotnich podminek (uvedeno v ¢l. 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod)
fyzickym osobdm, které se nachazeji v hmotné nouzi, prostfednictvim davek pomoci
v hmotné nouzi. Zalobce je piijemcem opakované davky piispévku na Zivobyti, ¢astka
zivotntho minima jednotlivce ¢ini podle ust. § 2 zdkona ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim
a existencnim minimu, ve znéni pozdéjsich predpisii, mésicné 3.410 K¢. Tento zakon stanovi
zivotni minimum jako minimdlni hranici penéznich pfijmi osoby k zajisténi vyzivy
a ostatnich zakladnich osobnich potfeb a existenéni minimum jako minimalni hranici pfijmut
osoby, ktera se povazuje za nezbytnou k zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich
potieb na Grovni umoziujici preziti.

Podle ust. § 2 odst. 1 pro ucely posuzovani stavu hmotné nouze se ptijmy a socidlni
a majetkové poméry osoby, kterd zdda o davku, posuzuji spolecné s pfijmy a sociadlnimi
a majetkovymi poméry dalSich osob. Podle ust. § 15 odst. 1 zikona o pomoci v hmotné
nouze se celkovymi socidlnimi a majetkovymi poméry rozumi podil rodiny na trvani
stavu hmotné nouze, do kterého se osoba dostala. Pri posuzovani celkovych socialnich
a majetkovych poméru prislusny organ pomoci v hmotné nouzi posuzuje také vyuzivani
jiného nez vlastniho majetku, které umoziuji zpravidla osoby blizké.

Podle najemni smlouvy zalobce vyuziva jiného nez vlastniho majetku, kdyz na zakladé
najemni smlouvy uzivéa k bydleni byt 2+1 v nemovitosti, jejimz vlastnikem je pani J. D. L.,
ktera pfedmétnou nemovitost rovnéz uziva k bydleni. Zalobce je piijemcem opakované davky
pomoci v hmotné nouzi piispévku na Zivobyti, ktery slouzi k zajisténi vyzivy a ostatnich
zékladnich osobnich potteb. Touto ddvkou jsou zalobce zajiStény statem garantované zakladni
zivotni podminky.

Osobou ohroZenou socialnim vyloucenim je dle vykladu zdkona o pomoci v hmotné
nouzi osoba, ktera v daném cCase, s ohledem na neuspokojivé socialni zdzemi a nedostatek
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finan¢nich prostfedkii nemuize GspéSne fesit svoji situaci. Jde zejména o osoby propusténé
z vykonu zabezpecovaci detence, z vykonu vazby nebo z vykonu trestu odnéti svobody, po
ukonceni 1é¢by chorobnych zavislosti, propusténé ze zdravotnického zatfizeni poskytovatele
zdravotnich sluzeb, psychiatrické 1écebny nebo 1éceného zatizeni pro chorobné zévislosti, je
propusténa ze Skolského zatizeni pro vykon tustavni ¢i ochranné vychovy nebo z péstounské
péce po dosazeni zletilosti, resp. v 19 letech, nebo nema uspokojivé naplnény zivotné dulezité
potieby vzhledem k tomu, Ze je osobou bez ptistiesi, nebo je osobou, jejiz prava a zajmy jsou
ohroZeny trestnou ¢innosti jiné osoby.

K feSeni celkové socidlni situace zalobce Zalovany konstatuje, Zze v souladu s ust. § 64
zékona o pomoci v hmotné nouzi je povinnosti zaméstnancti organti pomoci v hmotné nouzi
v souvislosti s poskytovanim davek mimo jiné také informovat kazdou osobu o moznych
postupech feseni hmotné nouze a zapojovat ji do feSeni jeji situace a vést ji k vlastni
odpovédnosti. ReSeni socialni situace osob vhmotné nouzi vyzaduje nejen aktivitu
zaméstnancll organi pomoci v hmotné nouzi a zaméstnanci obci, ktefi jsou zatfazeni do
povéfenych obecnich ufadi a obecnich ufadii s rozsifenou plsobnosti jako socialni
pracovnici, ale vyzaduje rovnéz aktivni pfistup osoby v hmotné nouzi.

Utad prace ve vyrokové &asti napadeného rozhodnuti uvedl ust. § 33 zakona o pomoci
v hmotné nouzi, v jehoz souladu doplatek na bydleni neptiznal, pii¢emz chybn¢ uvedl odst. 3
uveden¢ho ustanoveni, podle kterého ¢ini Castka zivobyti osoby jeji existenéni minimum
v ptipad€, Ze neni poskytovan piispévek na zivobyti namisto ust. § 33 odst. 1 zékona
o pomoci v hmotné nouzi. Zalobce je pifjemcem opakované davky pomoci v hmotné nouzi
piispévku na Zivobyti. Toto pochybeni je divodem zmény napadené¢ho rozhodnuti, nemélo
vsak vliv na spravnost rozhodovani ve véci samé, nebot’ zalovany dospél véené ke stejnému
zaveéru jako urad prace.

Vzhledem k vySe uvedenému se zalovany domniva, Ze zaloba neni divodna. Zalobce
v zalob¢é zpochybiiuje a vyvraci véci, které nikdo netvrdi, coz ostatn¢ vyplyva i z vySe
uvedeného (platna ndjemni smlouva, diim urceny k bydleni, apod.).

Zminuje 1 rekolaudaci domu na vice bytovych jednotek. V Cervenci roku 2014 si pani L.
D. pozadala o rekolaudaci pfedmétné nemovitosti, a to za Gcelem zaevidovani dvou bytovych
jednotek, které v nemovitosti realn¢ a priikazné existuji. Souhlas se zménou v uzivani stavby
ze dne 15. 7. 2014, &.j. STU/152/2014-ESH, vydany ........... , stavebnim ufadem I. stupné, je
ale az z pozdéjsi doby a nikoli z doby pfed posuzovanym meésicem, tedy mésicem unorem
2014, ¢i datem vydani predmétného rozhodnuti ve véci. Tento doklad byl Zalovanému
dorucen az dne 15. 7. 2014 a to v ramci jin¢ho spravniho fizeni.

Zalovany je na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti presvédden, Ze byl zjistén stav véci,
o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro soulad tikonu s pozadavky
uvedenymi v pravnich predpisech a ze rozhodl v souladu se zdkony a vécné spravné, a proto
navrhoval zalobu zamitnout jako nedtivodnou.

V této véci krajsky soud zjistil, ze zadost o doplatek na bydleni Zalobce podal
u ptisluSného uradu prace dne 27. 2. 2014, ptipojil dalsi doklady a to informace o uZzivani
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bytu, doklady o nakupu tuhych paliv, kdyz pokud jde o dim ¢.p. .... bylo provedeno
podrobné socialni Setfeni, jehoZ obsah je pfipojen, dne 21. 3. 2014.

Zde uvedeno, ze dim, kde zalobce bydli, je opatfen vchodem na dvir, poté jsou dva
samostatné vchody. Ve vchodu do domu vpravo, bydli sam pan L., ve vchodu vlevo bydli
pani D. L., pani L. stars$i a pan R. Pan L. uvedl, Ze bydli v ndjmu v ¢asti domu vpravo. Uvedl,
ze nevi, zda je dim rozdé€len na vice bytovych jednotek. Uvedl, ze v bytové Casti vpravo
hospodafi sam. Daéle uvedl, ze bytova ¢ast vpravo ma podlahovou plochu 38 m? a tvoii ji
koupelna, kuchyn, pokoj ¢. 1 a pokoj €. 2.

V bytové ¢asti vlevo byly Ctyfi mistnosti, v prvni nikdo nebydli, nebylo patrné, k cemu
slouzi. Ve druhé mistnosti, kde byly dvé lednice a sporak, sdé¢lila pani D. L., Ze uvedené
spotiebice slouzi vyhradné k jejim potiebam, tfeti mistnost ma pronajatou od pani D. L. pan
R., ve Ctvrté mistnosti bydli pani D. L.

Ve spise se pak nachazi sdé€leni ............. , Stavebni ufad I. stupné zasilané Utadu prace
CR — krajské pobocce v Brn¢ ze dne 12. 3. 2014, vnémz uvedeno, ze stavebni urad
v Hodonicich obdrzel 10. 3. 2014 zadost o sdéleni, zda nemovitost C.p. ........ obsahuje vice

bytovych jednotek. Stavebni ufad k zadosti sdéluje, ze Sdéleni ze dne 20. 1. 2014 zGstava
v platnosti a v Registru izemni identifikace adres a nemovitosti je pro danou nemovitost, ve
vlastnictvi pani L. D. J., uvedena pouze jedna bytova jednotka. Zaroven sdélil, ze pro dany
objekt neexistuje zddna dokumentace ani povoleni prokazujici existenci dalsi, tj. druhé bytové
jednotky a nebyly vtéto véci podniknuty ze strany vlastnika nemovitosti zadné kroky
k legalizaci druhé bytové jednotky.

Z vypisu z katastru nemovitosti, doru¢ené uradu prace 20. 11. 2013 pak vyplyva, ze
vlastnikem predmétné nemovitosti, v niz bydli zalobce, je J. D. L.

Déle je pak ve spise spravniho organu zalozena najemni smlouva uzaviena meziJ. D. L.
a R. L. dne 23. 10. 2013, z niz vyplyva, ze pronajimatel (pani D. L.) pienechava najemci, t;.
nynéjS§imu zalobci do uzivani samostatnou bytovou jednotku o velikosti 2+1, umisténou
v samostatném objektu nemovitosti — domu C.p. ............... Byt sestava z kuchyné, dvou
pokojti, socidlniho zafizeni (koupelna s WC) a piedsiiiky. Byt je vybaven majetkem
pronajimatele.

Déle ze smlouvy vyplyva, ze najemné bylo sjednano dohodou stran ve vysi 3.000 K¢
mesicn¢ za veSkeré pronajaté prostory a platba za odbér energie a vody byla sjednana
dohodou v pausalni vysi 1.000 K¢.

Tato skute¢nost vyplyva i z Informace o uzivani bytu.

Utad prace CR — krajska pobocka v Brné pod &.j. 29725/2014/ZNO rozhodl na zakladé
zéadosti podané 28. 2. 2014 zalobcem, tomuto neptiznal doplatek na bydleni.

S rozhodnutim ufadu prace zalobce nesouhlasil, podal proti nému odvoldni a zalovany
pak rozhodl dne 28. 5. 2014 pod ¢.j. MPSV-UM/5240/14/4S-JMK, tak jak soud jiz sdélil
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v odivodnéni tohoto rozsudku, s tim, ze pokud jde o obsah odivodnéni tohoto rozhodnuti,
toto plné€ koresponduje s vyjadienim k zalobé podané zalovanym.

Posouzeni véci krajskym soudem.

Zaloba je diivodna.

Krajsky soud v Brn¢ ve stejné véci, doplatku na bydleni zalobce, kdy u né¢ho byly
zjistény naprosto stejné podminky, jako v nyni projednavané véci, rozhodoval jiz dvakrat,
pouze Vv jiném c¢asovém obdobi, ale za naprosto stejnych podminek, jako jsou v nyni
projednavané véci.

Krajsky soud v Brné rozhodoval ve vécech vedenych pod sp.zn. 33A 11/2014
a33A 7/2014, kdy v obou piipadech rozhodnuti zalovaného zrusil (v jednom piipad¢ se
jednalo o rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 3. 2014 a v druhém piipadé o rozhodnuti
zalovaného z 18. 3. 2014).

Soud tedy v obou piipadech rozhodnuti zalovaného zrusil a zalovanému véc vratil
k dalSimu fizeni, pficemz obé rozhodnuti jsou pravomocna (soud uvadi, ze ani v jednom
ptipadé z uvedenych dvou nebyla do rozhodnuti podana kasacni stiznost).

Z odtivodnéni rozhodnuti (citace z rozsudku 33A 11/2014) bylo zjisténo toto:

Oba spravni organy opiraly své rozhodnuti o ust. § 33 zdkona ¢. 111/2006 Sb., kdyz dle
spravnich organii bylo zjisténo, Ze na zakladé ndajemni smlouvy je Zalobci pronajimana cast
nemovitosti o velikosti 2+1, pricemz z potvrzeni ............. vyphva, Ze v uvedené nemovitosti
je pouze jedna bytova jednotka, kdyz existence dalsi bytove jednotky nebyla prokazana.

Podle ust. § 33 odst. 1 zakona ¢. 111/2006 Sb., o hmotné nouzi, ve znéni platném k datu
vydani napadeného rozhodnuti, narok na doplatek na bydleni ma vlastnik nebo ndajemce bytu,
ktery uziva byt, jestlize by po uhradé oditvodnénych nakladit na bydleni snizenych o prispévek
na bydleni podle jiného pravniho predpisu byl

a) jeho prijem (§ 9 odst. 1) zvyseny o vyplaceny prispévek na Zivobyti nizsi, nez
Castka zivobyti osoby (§ 24), nebo

b) prijem spolecné posuzovanych osob (§ 9 odst. 1) zvyseny o vyplaceny prispévek na
Zivobyti nizsi, nez castka zZivobyti spolecné posuzovanych osob (§ 24).

Podle § 1 odst. 1 zdkona o hmotné nouzi tento zdakon upravuje poskytovani pomoci
k zajisteni zakladnich Zivotnich podminek fyzickym osobam, které se nachdzeji v hmotné
nouzi, prostrednictvim davek pomoci v hmotné nouzi. Podle ¢l. 30 odst. 2 Listiny zdkladnich
prav a svobod kazdy, kdo je v hmotné nouzi, ma narok na takovou pomoc, kterda je nezbytna
pro zajisténi zakladnich Zivotnich podminek.
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Krajsky soud v Brné nesouhlasi s tim, Ze Zalobce by nespliioval podminky § 33 odst. 1
zdkona o pomoci v hmotné nouzi.

Ze skutecnosti uvadenych samotnym Zalobcem a z predlozené ndjemni smlouvy
z23. 10. 2013 vyplva, zZe viastnice nemovitosti v ... ........., pani J. D. L. pronajala Zalobci ve
svem domé samostatnou bytovou jednotku o velikosti 2+ 1, umistenou v samostatném objektu
nemovitosti — domu Cp. ... pod adresou: .......... (ddle jen byt, ktery dle popisu sestava ze dvou
pokoju, kuchyne, socialniho zarizeni - koupelna s WC - a predsin, kdyz byt je vytapen
krbovymi kamny). Skutecnosti popsané v ndajemni smlouvé pak byly navic potvrzeny
pracovniky uradu prdce, kteri provadeli 7. 1. 2014 v uvedené nemovitosti socialni Setieni a
zjistili, Ze Zalobce Zije v samostatné cdasti domu o mistnostech 2+1, domdcnost je vytipéna
kamny na tuha paliva, v domdcnosti zalobce pouziva elektrinu a vodu a bylo zjisténo, Ze
v domdacnosti zalobce se nachazi lednice a pracka.

Presto, ze zaznam ze socidalniho Setieni provedeny 7. 1. 2014 pracovniky uradu prace je
velmi strucny, neni v rozporu s tim, co v pribéhu spravniho rizeni tvrdil sam Zalobce, a co
vyplyva i z uzaviené ndjemni smlouvy.

Soud ma tedy za prokazané, zZe zalobce je ndajemcem bytu, ktery uziva na zakladé
predlozené najemni smlouvy, pricemz je ziejmé, zZe uzZiva bytovou jednotku o velikosti 2+1
s prislusenstvim. Soud uvadi, ze vzhledem k tomu, ze byt uziva na zdakladeé ndajemni smlouvy,
neni tedy vlastnikem nemovitosti v ... ... ... a jako takovy se rozhodné nezajimal na ...... ... , zda
v uvedeném domé je vedena jedna bytova jednotka nebo vicero bytovych jednotek. Z toho co
bylo zjisténo, je vSak nepochybné, Ze v uvedeném domé Zalobce uziva samostatnou bytovou
Jednotku o velikosti 2+1 za dohodnutou uplatu a spolecné s nim, jak bylo zjisténo, v uvedeném
byte nikdo nebydli.

Nebylo tedy prokazano, ze by uzival pouze cast bytu, napr. jednu obytnou mistnost
z bytu, je evidentni, Ze uzival byt, pricemz termin ,,byt“ neni v zakone o hmotné nouzi uveden,
neni zde tedy popsano, co je to byt.

Logicky vsak, pokud Zalobce uziva samostatnou bytovou jednotku v urcité casti domu,
kde je samostatna predsin, kuchyn, obyvaci pokoj, loznice i prislusenstvi, nemiize to byt
v obecném povédomi nic jiného, nez uzivani bytu.

Soud se tedy neztotoznil s nazorem uradu prdace ani Zalovaného, Ze Zalobce
V nemovitosti v ... ......... neuziva byt, protoze se v domé nachazi dle sdeleni stavebniho uradu
pouze jedna bytova jednotka.

Navic pak Zalobce po podani Zaloby predlozil sdéleni ................, Stavebni urad I.
stupné z 15. 7. 2014, v némz je uvedeno, ze na zdklade zameru vlastnice nemovitosti zapocit se
zménou v uzivani stavby: Rodinny dum cp. .... o jedné bytové jednotce v ...... , na dalsi
bytovou jednotku, stavebni urad dle § 127 odst. 2 stavebniho zdkona sdelil, Ze se zménou
v uzivani v rozsahu uvedeném v oznameni souhlasi, kdyz zjistil, Ze v I. nadzemnim podlazi
objektu jsou vytvoreny dve bytové jednotky o skladbé 2+KK+1+1 o celkovych zastaveénych
plochdch 135,8 m? a 65,95 m? s viastnimi vstupy ze dvora a socialnimi zazemimi.
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Soud zde uvadi, zZe vzal tedy za jednoznacné prokdazané, ze v dobé, kdy Zalobce
podaval Zadost na doplatek na bydleni, bydlel v rodinném domé cp. ............ a uzival
samostatnou bytovou jednotku, tedy byt o rozloze 2+1 s prislusenstvim, samostatné
vytapeny, s vliastnim vchodem, byt, ve kteréem byla zavedena elektrina i voda, coz bylo
zjisténo i uradem prdace.

Pokud by posouzeni véci bylo takové, Ze Zalobce v této dobé neuzival na zaklade
najemni smlouvy byt, bylo by dle nazoru soudu takovéto posouzeni v rozporu se smyslem
zdkona o hmotné nouzi i v rozporu s citovanym clankem Listiny zdkladnich prav a svobod.

V souladu s timto ndzorem soudu je i rozhodnuti Uradu prace CR — krajské pobocky
v Brné vydané 11. 8. 2014, kterym byl Zalobci priznan doplatek na bydleni od mésice kvétna
2014, tedy jesté i za obdobi nez byl vydan ,,Souhlas se zménou v uzivani stavby “, ktery vydal
.......... , Stavebni urad 1. stupné dne 15. 7. 2014.

Soud proto dle § 78 odst. 1 s. 7. s. rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc vraci tomuto
organu k dalSimu Fizend.

Ve véci bude treba vydat nové rozhodnuti ve véci doplatku na bydleni Zalobci, pricemz
pri vydani nového rozhodnuti spravni organy véc posoudi tak, Ze v dobé podani Zadosti
o doplatek na bydleni zalobce uzival samostatné byt o velikosti 2+1 v rodinném domé ¢p. 22

Krajsky soud v Brné, jak jiz uvedl, posuzoval naprosto stejny piipad zalobce pouze za
jiné ¢asové obdobi, neni v§ak diivodu nic na stanovisku vysloveném v rozsudcich, které soud
citoval ménit, nebot’ situace je, jak soud zdiiraznuje, naprosto skutkové shodna a soud i pokud
jde pravni posouzeni véci se zcela ztotoziiuje stim, co nyni citoval zrozsudku ¢&.j.
33A 11/2014-60.

Krajsky soud v Brné¢ tedy 1 v nyni projednavané véci v souladu sust. § 78 odst. 1
soudniho tadu spravniho (dale jen ,.s. f. s.“) rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vraci tomuto
organu k dalSimu fizeni a zavazuje tento organ, tedy zalovaného k tomu, aby ve véci vydal
nové rozhodnuti ve véci doplatku na bydleni Zalobcei, kdyz pti vydani nového rozhodnuti
spravni organy véc posoudi tak, ze v dobé podani Zadosti o doplatek na bydleni zalobce uziva
samostatny byt o velikosti 2+1 v rodinném dome ¢p. ..............

Pokud jde o néklady fizeni, soud rozhodl tak, ze G€astnikiim nahradu nékladii nepfiznal,
nebot’ Uspesny zalobce néklady fizeni nezadal (§ 60 odst. 1 s. 1. s.).

Zalobci byla usneseni Krajského soudu vBrné ze dne 17. 6. 2014 ustanovena
zastupkyné JUDr. Alena Malachova, advokatka, kdy ustanovenému zéstupci odménu za
zastupovani i hotové vydaje plati stat.
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V piipad¢ zastupkyné zalobce se jedna o naklady fizeni - ptiprava a pfevzeti véci a sepis
dopliikku Zaloby, tedy dva ukony pravni pomoci dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., za jeden tkon
1.000 K¢ a dale 2x rezijni pausal po 300 K¢, tedy celkem 2.600 K¢.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1haté dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu. V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 29. ¢ervence 2015

JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyné¢



