41A 53/2014-62

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce B. Z., narozen¢ho ............. , bytem ..................... , zastoupené¢ho JUDr.
Jaroslavem Tesakem, Ph.D., LLM., advokatem se sidlem Jaselska 23, 602 00 Brno, proti
zalovanému Krajskému uradu Jihomoravského kraje, odbor dopravy, se sidlem
Zerotinovo nam. 3/5, 601 82 Brno, o zalob& proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17.3.2014,
¢.j. IMK 133309/2013, sp.zn.: S-JIMK 133309/2013/0OD/Bo,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadnému z ucastnikli se nepfiznava nahrada nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Dne 9.10.2013 pod ¢.j. MUBR-S 31134/2013 OSVD vydal spravni organ I. stupné,
Me&U Bieclav rozhodnuti, jehoz vyrok II. zalobce napadal. Timto vyrokem byl uznan vinnym
z prestupku tim, Ze porusSil ust. § 5 odst. 1 pism. f), ust. § 6 odst. 12 v ndvaznosti na ust.
§ 6 odst. 8 pism. a), b), ¢) zdkona ¢. 361/2000 Sb. a dale m¢l porusit ust. § 16 odst. 2 zdkona
¢. 379/2005 Sb. a v neposledni fadé ust. § 17 odst. 1 zdkona o pojisténi odpovédnosti
z provozu vozidla.
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Uvedenych poruseni se zalobce, dle vyroku rozhodnuti, mél dopustit dne 17.4.2013 po
21:20 hod. vobci ............... , jako fidi¢ motorového vozidla ................ , po jeho
zastaveni na vyzvu policisty nepfelozil ke kontrole doklady potfebné k fizeni a provozu
vozidla a pres dalsi vyzvy policisty se mé&l odmitnout podrobit vySetieni, zda pti pfedchozim
fizeni vySe uvedené¢ho motorového vozidla nebyl ovlivnén alkoholem.

K tomu zalobce uvedl, Ze povinnost dle § 5 odst. 1 pism. f) zdkona o silni¢nim
provozu podrobit se pfedmétnému vySetfeni se vztahuje jediné na fidice. Vyraz ,,fidic* je
definovéan § 2 pism. d) zdkona o silni¢nim provozu: jde o ucastnika provozu na pozemnich
komunikacich, ktery fidi motorové nebo nemotorové vozidlo anebo tramvaj; fidiCem je
i jezdec na zviteti. Zalobce je si védom, Ze to jesté neznamena., Ze fidi¢em je pouze osoba
aktualné (tj. pravé v dany okamzik) fidici vozidlo ¢i tramvaj (€1 jedouci na zvifeti), jak by se
snad mohlo zdat z dikce pfedmétného ustanoveni. Takovy vyklad by vedl k absurdnim
zaveéram; v takovém piipad€ by napt. vySetieni, zda fidi¢ neni ovlivnén alkoholem, muselo
probihat pfimo za jizdy. Jeho odmitavou reakci vSak vyvolala absurdni skute¢nost, kdy ho
policisté povazovali za fidie 1 jako osobu, kterd po odstaveni vozidla na vlastnim dvofe,
vesla do vlastniho domu, konkrétné do kuchynég, komunikovala s pfitelkyni, napila se vina
a ve vlastnim objektu bydleni byla omezena hlidkou policie, kterd proti ni provadéla zakrok.
Policejni hlidka vjela na Zalobcliv pozemek a pokrac¢ovala od jeho hranice 56m aZ k domu, ve
kterém Zalobce bydli. Tato skuteCnost vyplyva jednak z katastralni mapy, jednak
z videozaznamu, ktery policisté na misté pofidili. V daném konkrétnim piipadé neobstoji
pouha zminka o tom, Ze policisté byli opravnéni dle § 40 odst. 1 a 2 zakona ¢. 273/2008 Sb.,
o Policii CR vjet na soukromy pozemek bez souhlasu vlastnika. V daném piipadé totiz nebyly
splnény podminky tohoto opravnéni. Jak vyplyva ze svédeckych vypovédi policist, zakrok
byl proveden na zédkladé¢ domnének, které vyvolala technickd zdvada (pfepinani svétel, coz
bylo u vozidel ...... zcela normalni jev). Tim, ze zalobce vjel do aredlu svého domu s tim, ze
Jiz vozidlo odstavil, nehrozilo ohroZeni kteréhokoliv zajmu chrdnéného zdkonem, nebyla tedy
splnéna podminka, ze véc vstupu nesnese odkladu a vstup nebyl v zadném piipad¢é nezbytny.
Rovnéz nelze aplikovat § 40 odst. 2 citované pravni normy, kterd opravnéni udéluje pro
pripad pronasledovani osoby. Jak je ze spisu zfejmé, policisté pronasledovali vozidlo, a to je
jesté diskutabilni, zda jej viibec pronasledovali. JiZ viibec nezajistili splnéni podminky odst. 4,
§ 40, kdy méli povinnost zajistit piitomnost neziiastnéné osoby. Zalobce chape, e spravni
organ nemd zkuSenosti s aplikaci opravnéni policisty, ale minimalné se mél této otazce vice
vénovat, protoze policisté vjeli do soukromého objektu Cisté za tcelem dokazovani jimi
vykonstruovaného protipravniho jednani, ¢imz v praxi provedli plosnou vyzvu k podrobeni se
odbornému vysetieni, které zdkon o silniénim provozu na mysli nemél (vyklad jdouci nad
rimec zdkona je pak nepiipustny s ohledem na &l. 2 odst. 2 Listiny a ¢l. 2 odst. 3 Ustavy).
Tyto vyzvy zminény zakon spojuje vyluéné s pfimym ucastenstvim na provozu na silni¢nich
komunikacich.

Jak ostatné uvedl NejvySsi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 11.3.2010,
¢.j. 5As 24/2009-65, publ. pod ¢. 2063/2010 Sb. NSS, vyzva nesmi byt projevem libovile
nebo Sikany ze strany policejniho orgénu. Takova vyzva mize byt opodstatnéna pouze
v ptipadé, kdy na zaklad¢ orientacni dechové zkousky ¢i na zékladé jinych indicii vznikne
davodné podezieni, ze kontrolovand osoba fidi vozidlo pod vlivem alkoholu. V daném
pripadé divodné podezieni neexistovalo, jednalo se o domnénku. Tuto domnénku spravni
organ vubec nefesil, protoze, a¢ vyslechl svédka Lud’ka Létala, vilbec mu nepolozil otdzku,
zda zalobce pted jizdou pozil ¢i nepozil alkohol. Se jmenovanym byl Zalobce na rybach,
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a tudiz v jeho spolecnosti byl delsi ¢as. Otazku alkoholu tedy nikdo nefesil, ani policie ani
spravni organ. VSichni se soustfedili jen na to, Ze se zalobce odmital podrobit policejni
kontrole a nefesili ani to, Ze to bylo na jeho pozemku a po odstaveni vozidla.

V napadeném rozhodnuti spravniho organu dochazi k nesprdvnému pravnimu zavéru
stran skutec¢nosti, Ze shora popsané zalobcovo jednani naplnilo skutkovou podstatu piestupku,
za ktery mu byla uloZena v pfestupkovém fizeni pokuta a zdkaz ¢innosti. Spravni organ zcela
piehlédl rozpor v dikazech, kdy zasahujici policista ...... uvadi, Ze proti jeho osobé nema
osobni zast’, ale v audiozdznamu jeho komunikace s operacnim distojnikem je zachycen opak
(4dajn¢ zalobce uzral). Jeho vypovéd’ je tedy ucelova, méa zakryt jeho pochybeni a zalobci
zpisobit ijmu (pokuta a zédkaz ¢innosti).

DalSim rozporem je tvrzeni, Ze v Zalobcové vozidle se nikdo nenachéazel. Ve vozidle
po celou dobu byl pes, jehoz uzavieni ve vozidle se neimérné prodluzovalo nesmyslnym
zédsahem policie proti jeho osobé& v jeho objektu bydleni. Zalobce musi doplnit, Ze kdyby pes
byl pustény, doslo by k tragédii, nebot’ se jedna o psa hlidaciho, ktery by hlidku na pozemek
nevpustil.

Co se tyce ,,pronasledovéani®, vychazel spravni organ pouze z vypoveédi policistl.
Blikajici vozidlo ve tm¢ by musel vidét nejen zalobce, ale 1 ................ , ptipadné dalsi
svédci, protoze majaky jsou vidét ve tme nadaleko. Navic spravni organ nezajistil kopii knihy
provozu, kam se pouziti ,,VRZ* (vystrazného radiového zafizeni) zapisuje a existuje jisté
povinnost jej hlasit operaénimu diistojnikovi. Je v pochybnostech, zda vSechny tyto ukony
byly provedeny.

Dalsi nesrovnalosti ve vypovédich policistli spocivaji v ¢asové ose zakroku, kdy
zalobce musel, pii ptijezdu k bran¢ do aredlu vysednout z auta, branu oteviit, nasednout do
vozidla a jet k domu. Branu za sebou zalobce nezavira, protoze s vozem piijede k domu,
vyndé4 z auta véci, ndsledné psa a tohoto odvede k brané€, kterou zavie a psa zde nechava
pfivazaného, aby branu hlidal. To, Ze brana byla zaviena, mohou potvrdit svédci
.................. A ....oou......, ktefi z aredlu odjizdéli jako posledni a branu zavirali. Spravni
organ pii sestavovani ¢asové osy vychazel opét pouze z vypovédi policistii a nezohlednil
vilbec Zalobciiv zdravotni stav. Zalobce je osoba ZTP, jejiz pohyb je znaéné omezen zdravotni
indispozici, ktera v zadném piipadé nedovoluje rychlejsi pohyby, natoz b&hani. Casovou osu
by nejlépe oziejmil vySetfovaci pokus, kterému by se Zalobce nebranil, ale spravni organ jej
nenabidl a zcela v rozporu se zasadou volného hodnoceni diikazi s ohledem na rozpory
neodstranil divodné pochybnosti, které existuji.

Zavérem lze jen konstatovat, Ze cely zdkrok byl Ucelovy s cilem poskodit Zalobce.
Doslo k poruseni jeho zakladnich prav a svobod zaruc¢enych tustavou — ¢l. 7 a 12 Listiny
zédkladnich prav a svobod, kdy doSlo k narusSeni jeho obydli bez zdkonného ditvodu. Tento
diivod nebyl ani spravnim organem prokéazan.

Dne 23.10.2013 se zalobce dopoledne, kolem 11:30 hod., dostavil ke spravnimu
organu a zadal kopii celého spisového materidlu, aby mohl své odvolani zkonzultovat a fadné
zpracovat. Neobdrzel vSak kompletni spis, jen utrzky, neobdrzel protokoly o nahlédnuti do
spisu, neobdrzel doru€enky jednotlivych listin a neobdrzel ani dokument o zahajeni fizeni,
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zda se jedna o spolecné, ¢i jak to vlastné je. Proto se zalobce ve svém odvoldni nemohl
vyjadfovat k procesni strance celého fizeni a zadal spravni organ, aby se vénoval i této otazce.

Zalobce se v Zadném ptipad€ neciti vinen, ale citi se poskozen, proto navrhoval
spravnimu organu, aby vydané rozhodnuti zru$il a fizeni zastavil v souladu se spravnim
fadem.

Po nahlédnuti do spisového materialu dne 30.10.2013 Zalobce zaslal Krajskému tGfadu
Jihomoravského kraje cestou ............. doplnéni dopliku k odvoldni proti citovanému
rozhodnuti, kdyz v zalobé poukazoval na procesni vady.

Dale Zalobce namitl, Ze v fizeni se jednalo o dva skutky, kdy vSak nebylo uplatnéno
spolecné fizeni dle § 57 spravniho fadu, a proto vydanému rozhodnuti nerozumi a zada
odvolaci spravni organ, aby se spisem fadné zabyval a mimo to, Ze rozhodnuti zrusi, se
vyjadii ke vSem jeho namitanym skutecnostem. Soucasné zalobce zada, aby zvazil postup dle
§ 71 prestupkového zakona a zjisténé skutecnosti postoupil nadfizenym zasahujicich policist,
v ptipad¢, ze v ném bude hlodat podezfeni na vys$si spoleCenskou Skodlivost, postoupil véc
Generalni inspekci bezpecnostnich sborit zejména v otazce naruSeni svobody obydli, ke kterému
prokazatelné doglo. Jiz princip hry ,,Clovéée nezlob se* spo¢iva v tom, Ze figurka se schova do
domecku a je chranéna pted vSemi hrozbami. V tomto piipad¢ policisté tento princip porusili
a vobjektu bydlisté Zzalobce provadéli zakrok, odkazujice se na znéni paragrafii zakona
o0 bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu, ktery vsak v jeho objektu bydleni opravdu neplati.

Dale Zzalobce poukazal na dal$i neptfesnost, a to ve sdéleni obvinéni, kde se uvadi kolem
21: h. a po 21:20 hod., zeyjména pak .,..... po jeho zastaveni u vySe zmiflovaného aredlu byvalé
pily, na vyzvu policisty ...“. Zakrok probihal 17.4.2013, tedy areal byvalé pily je irelevantni.
V soucasné dobé se jedna o objekt, ve kterém zalobce bydli a jde tedy o objekt jeho bydleni (viz
evidence katastru nemovitosti, vyslech svédk, realita). Spravni organ se u zalobce vyhnul piesné
identifikaci mista zakroku a mista tdajného spachani skutku.

Je skuteCnosti, ze podle ust. § 40 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii CR, ve znéni
pozdé&jsich ptedpisi (dale jen zdkon o policii) je policista opravnén vstoupit bez souhlasu
uzivatele do obydli, jiného prostoru nebo na pozemek a provést tam potifebné ukony nebo jina
opatieni jen tehdy, jestlize véc nesnese odkladu a vstup tam je nezbytny pro ochranu zivota nebo
zdravi osob nebo pro odvraceni zavazného ohrozeni vetejného pofadku a bezpecnosti (odst. 1).
Takové opravnéni ma policista mimo jiné i v ptipad¢ pronasledovani osoby (odst. 2 pism. b/).
V tomto ptipadé vSak v zddném piipad¢ nebylo prokazano, ze by mélo jit pti vstupu policisty
na soukromy pozemek k ochrané Zivota nebo zdravi osob, anebo pro odvraceni zdvazného
ohrozeni vefejného poradku a bezpeénosti. Zalobce v zadném piipadé nikoho neohrozoval,
tedy nezpusoboval ohrozeni vetejného potadku a bezpecnosti na svém soukromém pozemku,
a taktéz v zddném ptipad¢ neslo o nezbytny ukon policisty pro ochranu zivota nebo zdravi
osob. Je tieba zdiiraznit, Ze p¥i vstupu policisty na soukromy pozemek se musi jednat
0 nezbytny tikon pro ochranu Zivota nebo zdravi osob, anebo pro odvraceni zavazného
ohroZeni verejného poiradku a bezpecnosti. Tyto prvni podminky musi byt bezpodmine¢né
splnény proto, aby policista postupoval takovym zpusobem, ze vstoupi na soukromy
pozemek. Taktéz nebyla prokdzdna mistni a Casova souvislost pfi jednani policistd, kdy
obvinény jako télesné postizeny neni schopen pohybu rychlejs$i chizi, natoz pak béhem,
kdyby mél utikat pfed policisty na vlastnim pozemku. Pro zalobce je uz jenom vystoupeni
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z vozidla pomérné téZkym ukolem, vzhledem k jeho doloZené invalidité. Tuto skutecnost v§ak
spravni orgéan ani policisté nevzali viibec v tvahu. V tomto ptipad¢ pak takovym zpiisobem
zcela prokazatelné postupovano nebylo a jednd se tedy o nezdkonny postup ze strany
Policie CR. Tim padem se jednalo o nelegalni postup a ztohoto divodu je tieba oznagit
napadené rozhodnuti za nezdkonné.

Na zaklad¢ shora uvedenych skutecnosti Zalobce navrhoval, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil, ale aby také zruSil prvostupiiové rozhodnuti ............. ze dne 9.10.2013 a
véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovany uvedl, Ze v pfipadé zalobnich nadmitek, které
se podstatnou mérou shoduji s odvolacimi ndmitkami do prvoinstan¢niho rozhodnuti, s nimiz
se zalovany v souladu sust. § 68 odst. 3 spravniho fadu vypotfadal v Zalobou napadeném
rozhodnuti, Zalovany pro stru¢nost odkazal na odlivodnéni tohoto rozhodnuti, kdy na zavérech
zde uvedenych nadéle trvé a k véci dale uvedl nasledujici:

Zalovany stejné jako v napadeném rozhodnuti, opétovné uvadi, Ze za fidi¢e nelze
povazovat pouze osoby aktudlné fidici vozidlo nebo tramvaj, ale 1 osoby fidici vozidlo
bezprostiedn¢ pted provedenim silni¢ni kontroly. Ze spisového materidlu (ozndmeni
prestupku, vypovédi policistl, i vypoveédi zalobce) je zcela nepochybné, ze bezprostiedné
pted pfistoupenim policistl k Zalobci a pted vyzvou k piedloZeni dokladii a k podrobeni se
vySetfeni ke zjisténi ovlivnéni alkoholem, byl Zalobce ucéastnikem provozu na pozemnich
komunikacich, kdy tento fidil motorové vozidlo v obci ............... Pravé tato skutecnost byla
divodem kontroly Zalobce jako fidi¢e ze strany policistii. K ukonim policistid tedy doslo
v pifimé souvislosti s ¢innosti Zalobce jako fidi¢e, a neni tak rozhodné, zda k silni¢ni kontrole
doslo pfimo na pozemni komunikaci ¢i mimo ni (i na soukromém pozemku), ani zda tidi¢ byl
v dobé vyzvy v pohybujicim se vozidle, ve stojicim vozidle, nebo zda jiz vystoupil z vozidla.
Argumentace, kterou zalobce piedestfel v priabéhu fizeni, by byla v rozporu se smyslem
a ucelem zakona o provozu na pozemnich komunikacich, nebot’ fidi¢i vozidla by stacilo, aby
zastavil vozidlo, popi. vystoupil z vozidla, aby se silni¢ni kontrole vyhnul. Zalovany je tedy,
nazoru, ze vyzva policisti k predlozeni dokladi a k podrobeni se vySetfeni ke zjiSténi
ovlivnéni alkoholem byla opravnénd, plné¢ v souladu se zakonem. Nejednalo se tedy
o0 ,,plosnou vyzvu*“ k vySetfeni, jak je uvedeno v Zzalobé¢, ale o vyzvu ucinénou v piimé
souvislosti s provozem na pozemnich komunikacich, plné¢ v souladu se zikonem
¢.361/2000 Sb., v platném znéni a zakonem €. 273/2008 Sb., v platném znéni.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti rovnéz podrobn& zabyval namitkou, Ze postup
policistt, ktefi vstoupili na soukromy pozemek, byl v rozporu se zdkonem, kdy dle
zalovaného v daném piipad€ k nezdkonnému zasahu vici zalobci ze strany policistli nedoslo.
Zalovany ptedné piedestird, Ze neni opravnén zavaznd hodnotit postup policisti stran
pfiméfenosti zakroku, vstupu na soukromy pozemek, opravnénosti uziti VRZ apod.
a vyvozovat z n&j dal3i postup viéi piisluinikim PCR, napt. v kazeiském ¥izeni (Zalobce se v
tomto sméru mize obratit na p¥isluiny Gtvar PCR se stiznosti, pfipadné zadosti o provéfeni
postupu policistll), ale pouze stran zakonnosti vyzvy k predlozeni dokladi potiebnych k fizeni
vozidla a podrobeni se vySetfeni ke zjiSténi ovlivnéni alkoholem fidi¢i, kdy v tomto sméru
dospél zalovany k zavéru, ze policisté¢ jednali v souladu se zakonem ¢. 361/2000 Sb.,
v platném znéni a zakonem ¢. 273/2008 Sb., v platném znéni. Stran dalSich Zalobcem
rozporovanych okolnosti (postup policisti - jeho pfimétfenost, opravnénost vstupu na
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soukromy pozemek apod.) Zalovany rovnéz vyjadiil v napadeném rozhodnuti své Givahy (viz
odtivodnéni napadeného rozhodnuti), kdy je nazoru, Ze piislusnici PCR jednali v souladu
s pravnimi piedpisy. Jak jiz je vSak uvedeno vySe, v tomto sméru neni zalovany opravnén
Cinit zavazne rozhodnuti a vyvozovat napi. kazeiiskou odpovédnosti policistl, to pfislusi
Policii CR.

VSechny okolnosti relevantni pro rozhodnuti o ving, tj. ze zalobce byl jako fidi¢
vozidla vyzvan k tomu opravnénou osobou k podrobeni se vySetfeni ke zjisténi ovlivnéni
alkoholu, coz odmitl, stejné jako neptedlozil doklady potiebné k fizeni vozidla, byly, dle
zalovaného, v pribéhu fizeni zjiStény bez divodnych pochybnosti (toto ostatné ani zalobce
nerozporuje, pouze namita, ze policisté nebyli vitbec k zakroku v tomto sméru opravnéni), své
zé&very stran relevantnich okolnosti spravni organy ve svych rozhodnutich fadn¢ odiivodnily.

K namitkdm, které Zalobce uplatnil v Zalobé opétovné, tedy neni nutno se znovu
podrobné vyjadiovat, pokud jde o namitky, které zalobce uplatnil prvné az v podané zalobé,
zalovany uvadi nasledujici:

Zalobce rozporuje vérohodnost vypovédi policistii vzhledem k tvrzené zasti policisty
......... vuci zalobei, dale vzhledem k tvrzeni policistll, Ze Zalobce byl ve vozidle sam, ackoliv
v auté byl pes, nedostatecnému dokazovani stran pouziti VRZ policisty a rozporiim v ¢asové
ose.

Pokud se jedna o namitanou nevérohodnost vypovédi policistl, a to v souvislosti
s tvrzenim, Ze policista ........ udajné citi vici obvinénému z4ast', jak plyne z audiozdznamu
a jeho vypovéd je tedy ucelova, je Zalovany nazoru, Ze tato skute¢nost zasadnim zptisobem
nezpochybiiuje vérohodnost svédeckych vypovédi, resp. opravnénost zakroku policistl vici
7alobci. Zalobce v ramci svych vyjadieni potvrdil, Ze byl v rozhodné dobé fidi¢em vozidla,
pfi fizeni vozidla nezastavil a silni¢ni kontrole se nepodrobil (uvedl, Ze si neni védom, Ze by
byl stavén policejni hlidkou), policisté tedy byli opravnéni ke kontrole zalobce jako fidice
(viz vy$e), kdy pti této kontrole nepostupovali nestandartnim zplisobem nad ramec svych
zakonnych opravnéni (pozadovali ptedlozeni dokladl pottebnych k tizeni vozidla a podrobeni
se vySetfeni ke zjiSténi ovlivnéni alkoholem, tj. jednalo se o bézny postup pfi kontrole fidice
vozidla), ktery by vzbuzoval divodné pochybnosti o objektivité policistd, Zalobce ostatné
nerozporuje tvrzeni policistl, Ze se vySetieni ke zjiSténi ovlivnéni alkoholem odmitl podrobit,
ani tvrzeni policistl, Ze nepfedlozil doklady potfebné k fizeni vozidla. Shora uvedené
vyjadieni policisty ........ zachycené na audiozdznamu, ve spojeni s dal§imi okolnostmi, které
zalovany popsal, tedy nevzbuzuje zdsadni pochybnosti o vérohodnosti vypovédi tohoto
svédka.

Vérohodnost svédeckych vypovédi policisti pak nesnizuje ani to, Ze policisté uvedli,
ze zalobce byl ve vozidle sam, kdy zalobce toto rozporuje s tim, ze ve vozidle byl pes. Pokud
policisté uvedli, ze Zalobce byl ve vozidle sam, poukazovali na skute¢nost, Ze ve vozidle se
nenachazela zadna dalsi fyzickd osoba, kromé fidi¢e - Zalobce. Toto tvrzeni nemélo v
zadném piipad¢ reflektovat ptipadnou pfitomnost zvifat ve vozidle, ale osob, které by mohl
spravni organ ptipadné vyslechnout jako svédky apod.

Pokud Zzalobce namitd, Zze spravni orgdn v fizeni nezajistil provozni knihu ani
neprovedl dokazovani stran pouziti VRZ, kdy Zalobce zpochybiluje uvziti ,,majaka*,
resp. namita, ze nebylo zjisténo, zda doslo k uziti v souladu s pfislusSnymi piedpisy, zalovany
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povazuje tuto namitku z hlediska posouzeni odpovédnosti Zalobce za piestupky, o nichZ se
vedlo fizeni, za irelevantni. Pfredmétem fizeni bylo zjisStovani, zda se Zalobce dopustil
ptrestupkll, pro které s nim bylo vedeno fizeni, tj. jako fidi¢ nepfedlozil piislusné doklady
a odmitl se na vyzvu policisty podrobit vySetfeni ke zjisténi, zda pfi fizeni vozidla nebyl
ovlivnén alkoholem. K objasnéni skutkového stavu nemuze, dle Zalovaného, zdsadnim
zpusobem piispét zkoumani, zda policisté pouzili VRZ €1 nikoliv, ptipadné, zda VRZ pouzili
v souladu s pfedpisy. Tato okolnost neni z hlediska zjiSténi, zda se Zalobce dopustil
relevantnich skutecnostech. Vzhledem k témto skuteCnostem je Zalovany nazoru,
ze provadéni dokazovani ve sméru uziti VRZ policisty (vyslech policista, dalSich svédka,
provozni kniha sluZzebniho vozidla atd.), by bylo v fizeni nadbyte¢né, kdy toto nemohlo
zasadnim zplUsobem pfispet k objasnéni skutkového stavu. Ostatné ani Zalobce v prabchu
ptestupkového tizeni doplnéni dokazovani v tomto sméru nenavrhoval, a¢ tak mohl ucinit.

Pokud tedy spravni organy hodnotily svédecké vypovédi policistii jako vérohodné,
kdy ani sam Zalobce nerozporoval zéisadni skuteCnosti (ze byl pfed policejni kontrolou
fidi¢em vozidla, neptedlozil poZzadované doklady a odmitl se podrobit vySeteni ke zjisténi
ovlivnéni alkoholem), neshledal Zalovany diivod k doplnéni dokazovani o vySetfovaci pokus
stran prokazovani ¢asové souslednosti jednani Zalobce a policistil, kdy toto Zalobce v fizeni
nenavrhoval, a¢ tak mohl ucinit, spravni organy pak mély skutkovy stav za bezpecné zjiStény
v souladu s ust. § 3 spravniho fadu, dopliiovani dokazovani tedy nebylo nezbytné.

Stran dalSich Zalobnich namitek (zejména stran obsahu spisového materidlu, jehoz
kopie, dle tvrzeni zalobce, mu dosud nebyla kompletn¢ ptreddna) odkazal zalovany na
odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, kde se s témito ndmitkami podrobné vypotadal.

Zalovany trva na tom, e v fizeni byly ze shromazdénych podkladii bezpeéné zjistény
vSechny okolnosti relevantni pro rozhodnuti (tj. Ze Zzalobce byl fidi¢em vozidla, pies vyzvu
policisty se odmitl podrobit vySetfeni ke zjiSténi ovlivnéni alkoholem a neptedlozil doklady
potiebné k fizeni vozidla), stav véci byl zjistén bez divodnych pochybnosti, fizeni bylo
zahajeno v souladu s pravnimi pfedpisy, zalobce byl nélezit€¢ poucen o svych pravech, kterd
mu bylo umoznéno realizovat, v fizeni predchazejicim vydani zalobou napadeného rozhodnuti
nedoslo k pochybeni, kterym by byl Zalobce zkrdcen ve svych pravech. Rozhodnuti zalovany
nalezit¢ odivodnil dle ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu.

Uvahy tykajici se pravniho posouzeni zjisténého skutkového stavu zalovany podrobné
rozvedl v odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, proto na toto odiivodnéni odkazal
a navrhoval, aby soud zalobu zamitl.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze 9.10.2013 pod ¢.j. MUBR 31134/2013, sp.zn.
MUBR-S 31134/2013 OSVD wvydal ......... , odbor spravnich véci a dopravy, odd¢leni
ptestupkového fizeni, rozhodnuti, kdy uznal zalobce vinnym ze spachani piestupkii podle ust.
§ 125c odst. 1 pism. k) a § 125¢c odst. 1 pism. d) zdkona o silni¢nim provozu a piestupku dle §
16 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidel, kterych se dopustil
tim, ze dne 17.4.2013 po 21:20 hod. v obci ............. , jako fidi¢ motorového vozidla, tov. zn.
..................... , po jeho zastaveni na vyzvu policisty nepiedlozil ke kontrole doklady
potfebné k jeho fizeni a provozu (fidi¢sky pritkkaz, osvéd€eni o registraci vozidla, doklad
prokazujici pojisténi zodpovédnosti za Skodu zpisobenou provozem vozidla) a pres dalsi
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vyzvu policisty se odmitl podrobit vySeteni, zda pifi pfedchozim fizeni vySe uvedeného
motoroveého vozidla nebyl ovlivnén alkoholem.

Svym jednanim obvinény porusil obecné zavazny pravni piedpis, kterym je zékon
o silniénim provozu, a to jeho ust. § 5 odst. 1 pism. f), ust. § 6 odst. 12 v ndvaznosti na
ust. § 6 odst. 8 pism. a), b) a ¢). Rovnéz porusil ust. § 16 odst. 2 zakona ¢. 379/2005 Sb.,
o opatfenich k ochrané pied Skodami zplisobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi
navykovymi latkami a o zméné souvisejicich zdkoni a ust. § 17 odst. 1 zdkona o pojiSténi
odpové&dnosti z provozu vozidla. PoruSenim uvedenych ustanoveni naplnil skutkovou
podstatu vySe uvedenych ptestupktll a za to se mu uklada
1) podle ust. § 125¢ odst. 4 pism. a) zdkona o silniénim provozu — pokuta ve vysi
30.000 K¢ a
2) podle ust. § 125¢ odst. 5 zdkona o silni¢nim provozu zdkaz Cinnosti, spocivajici
v zakazu ftizeni motorovych vozidel na dobu 15 mésicii ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti o pfestupku.

Dale byl zavazan k nahrad¢ nakladi prestupkového fizeni ve vysi 1.000 K¢&.

Protoze proti prvostupiovému rozhodnuti Zzalobce podal odvolani, rozhodoval
zalovany, ktery 17.3.2014 pod ¢.j. JMK-133309/2013, sp.zn.: S-JMK 133309/2013/0D/Bo
rozhodl tak, odvolani Zalobce zamitl a prvostupiiové rozhodnuti M&U Bieclav potvrdil.

Podle § 125c¢ odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu za pozemnich
komunikacich, fyzickd osoba se dopusti pfestupku tim, Ze v provozu na pozemnich
komunikacich se vrozporu s § 5 odst. 1 pism. f) a g) odmitne podrobit vySetfeni, zda pfi
fizeni vozidla nebo jizd€ na zviteti nebyla ovlivnéna alkoholem nebo jinou navykovou latkou.

Podle § 125¢c odst. 1 pism. k) fyzicka osoba se dopusti ptestupku tim, Ze v provozu na
pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které je uvedeno pod pism. a) az j), nesplni
nebo porusi povinnost stanovenou v hlave II. tohoto zékona.

Podle § 5 odst. 1 pism. f) silni¢niho zakona, fidi¢ je kromé povinnosti uvedenych v § 4
dale povinen podrobit se na vyzvu policisty, vojenského policisty, zaméstnavatele,
osetfujiciho 1ékare nebo straznika obecni policie vysetfeni podle zvlastniho pravniho predpisu
(zdkon ¢&. 379/2005 Sb. o opatifenich k ochrané pied Skodami zpisobenymi tabakovymi
vyrobky, alkoholem nebo jinymi navykovymi latkami a o zméné souvisejicich zakond, ve
znéni zékona €. 225/2006 Sb.) ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem.

Podle § 6 odst. 12 fidi¢ motorového vozidla je kromé povinnosti uvedenych v §§ 4 a 5
dale povinen na vyzvu policisty nebo vojenského policisty piedlozit doklady podle odst. 8 a 9
policistovi ke kontrole.

Podle § 6 odst. 8 uvedeného zakona fidic motorového vozidla musi mit pfi fizeni u
sebe
a) fidi¢sky prikaz,
b) osveédéeni o registraci vozidla podle zvlastniho pravniho piedpisu,
c) doklad prokazujici pojisténi odpovédnosti za Skodu zplisobenou provozem vozidla
podle zvlastnich pravnich predpist.
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Podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 379/2005 Sb. o ochrané pied Skodami zplsobenymi
tabakem, alkoholem a jinymi navykovymi latkami, orientacnimu vySetfeni a odbornému
1ékatskému vySetteni zjiStujicimu obsah alkoholu je povinna se podrobit osoba, u niz se lze
divodné domnivat, ze vykondva ¢innost podle odst. 1 pod vlivem alkoholu, a dale osoba,
u které¢ je divodné podezieni, ze privodila jinému Ujmu na zdravi v souvislosti s pozitim
alkoholického néapoje. Spociva-li orientacni vySetfeni zjiStujici obsah alkoholu v dechové
zkouSce provedené analyzatorem alkoholu v dechu, spliiujicim podminky stanovené
zvlastnim pravnim piedpisem, odborné lékatské vySetieni se neprovede. V ptipadé€, Ze osoba
tento zpiisob orienta¢niho vySetfeni odmitne, provede se odborné 1¢kaiské vySetieni.

Zhodnoceni véci krajskym soudem.
Zaloba neni diivodna.

Po prostudovani spravniho a soudniho spisu, k jednotlivym Zalobnim bodim soud
uvadi.

Zalobce nezpochybiiuje skuteGnost tvrzenou ob&ma policisty (policisté ..........
R ), ze dne 17.4.2013 jako fidi¢ motorového vozidla ................... , vyjel timto
svym vozidlemz ............... , kam pfivezl svého kamarada, s nimZ byl na rybach a jako fidi¢
tohoto vozidla odjel do mista svého bydlisté, a to .................. Uvedl také shodné
s policisty, ze tohoto dne po 21:20 hod. byl na soukromém pozemku patfici k jeho bydlisti
kontrolovan hlidkou policie, kdyz konkrétné¢ ukony vici jeho osobé provadél policista
......... , snimz se zdravil jizna ..............., kde pfed domem, kde zastavil zalobce, stlo i
policejni vozidlo a z domu na Valtické, ze vchodu vychazel policista .............

Soud nema v tomto sméru nejmensi pochybnost, ze z ulice na ............ az do mista
bydlisté Zalobce, kde tento na svém pozemku vozidlo zastavil, vystoupil zného a Sel do
osvicené ¢asti domu, jeli po celou dobu policisté, tedy policejni hlidka ve slozeni policistii
....... a........... za zalobcem a zastavili za velmi kratkou dobu (n€kolik vtefin) za vozidlem

Je tedy zcela nepochybné ze skutecnosti, které vyplyvaji ze spravniho spisu a nepopira
je ani zalobce, Ze policisté jeli z............. az do dojeti zalobce do mista jeho bydlisté¢ po
celou dobu za nim a zaparkovali s vozidlem za otevienou branou na pozemku, kde zastavil i
zalobce a poté vesel do domu.

Soud to uvadi ztoho diivodu, Ze je naprosto najisto postaveno, ze Zalobce z ulice
............... az do mista zastaveni na svém pozemku po celou dobu byl fidicem vozidla
............. , Ze zadna jina fyzicka osoba s nim ve vozidle nejela po celou tuto dobu, coz bylo
zjisténo spravnim organem.

V tomto sméru je naprosto nemistné sdéleni zalobce, Zze ve vozidle s nim byl jesté
v dobé€, kdy zastavil vozidlo a odeSel do domu, pes, ktery ve vozidle zlstal, takZze neni
pravdivé, Ze by s nim ve vozidle nikdo nebyl.
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Spravni organ vSak sméfoval otazky ke zjisténi, zda Zalobce byl ve vozidle sdm
¢1 nikoliv, proto tomu, a takto to z poloZenych dotazi i vyplyva, zda ve vozidle s zalobcem
jela jeste néjaka jina fyzickd osoba ¢i nikoliv. Zda ve vozidle bylo néjaké zvife pro posouzeni
fizeni vozidla v dané dob¢, nemélo zadny vyznam a smysl.

V zalobé¢ je také uvadéno, Ze policista ........ sd¢lil, ze zalobce po vystoupeni z vozidla
na svém pozemku Sel rychle k domu, pfi¢emz Zalobce namita, Ze s ohledem na svilj zdravotni
stav, kdy je invalidni osobou a drzitelem ZTP je zna¢né zdravotné¢ omezen, neni schopen
rychlej§iho pohybu, natoz b&hani.

Tuto namitku Zalobce, kterd pro zjiStovani daného skutkového stavu nema dle soudu
z4dny vyznam, vSak soud odmitd, nebot svédek .......... neuvedl, ze by Zalobce k domu
béZel, hovoti o rychlejsim pohybu, kdyZ Zzalobce ani v pribéhu spravniho fizeni ani pii podani
zaloby k soudu nedolozil Zadnou zdravotni zpravu vtom smyslu, ze by byl schopen
pohybovat se pouze pomalou chlizi, nebo Ze by se pohyboval s velkymi obtiZzemi.

Soud vzal na jisto tedy postavené to, Ze v daném piipadé pred vyzvou policisty
podrobit se zkousce, zda neni ovlivnén alkoholem, byl zalobce neustale fidicem vozidla az do
zastaveni na svém pozemku, tedy od vyjeti z ulice ........... az do dojeti na svlij pozemek,
piicemz bezprosttedné po zastaveni zalobce na tento pozemek vijeli 1 policisté, jeden z nich, a
to policista ......... po zastaveni vozidla se ihned vydal za zalobcem, ktery v ten moment se
jiz nachéazel v osvétlené mistnosti domu spole¢né¢ se Zenou (svédkyné ............ ), ktera
v osvétlené mistnosti domu se pohybovala. Policista ........... tedy bezprostfedné poté, kdy do
mistnosti domu vstoupil Zalobce, za nim také piisel. Zadna Casova prodleva zde tedy neni.
Toto vyplyva z vypovédi samotného Zalobce v pritbéhu spravniho fizeni. A také z prvotniho
podani vysvétleni svédkyné .......... , kdyz soud ma za to, ze jeji pozdé&jsi vypoved pred
spravnim organem je vypovédi ti¢elovou, nebot’ zde hovoti o jiném case, kdy se mél policista
do mistnosti dostavit, pficemz soud ma za to, ze toto jeji tvrzeni je jednoznacné jiz tvrzenim
ucelovym, tvrzenim, které je v rozporu s tim, co uvedl samotny Zalobce, a to ve snaze zalobci
pomoci, tak aby nebyl z piestupkového jednani obvinén.

Rozporné neni ani tvrzeni svédku - policistli, ze Zalobce byl ihned vyzvan k podrobeni
se vySetfeni, zda neni ovlivnén alkoholem, kdyZ toto uvadi i samotny zalobce a sdm, ve shod¢
s policisty také uvadi, ze se odmitl této zkousce podrobit. Pokud jde o vyzvu policisti vici
zalobci k predloZeni potfebnych dokladi, které fidi€ musi mit pii fizeni motorového vozidla, 1
v tomto sméru soud dava za pravdu policistim a poklada jejich tvrzeni za pravdivé, a to
z toho dliivodu, Ze samotny Zalobce sice vyzvu k ptedloZzeni zminovanych dokladl ze strany
policisti odmita, zaroven vsSak pii vyslechu v pribéhu spravniho fizeni k dotazu tykajici se
ptedloZeni zminovanych dokladii policistim uvedl, ze policistim v dob¢, kdy byly v jeho
objektu, sd€lil, Ze jim nic neda, nic nepodepise, protoze nedovolené vnikli na jeho pozemek.

Z této Casti vypovedi zalobee tedy zcela logicky vyplyva, ze byl vyzvan k predlozeni
dokladi, které fidi¢ musi mit u sebe pfi fizeni vozidla, nebot’ vyraz, Ze policistim nic neda, o
tom zcela jednoznacné svédci, protoze zcela evidentné policisté Zalobce nevyzyvali k nic¢emu
jinému, nez k ptedlozeni potiebnych dokladu k tizeni, které fidi¢ musi mit u sebe.
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V tomto sméru soud tedy uvadi, Ze bylo najisto postaveno, a to at’ z vypoveédi svédk,
policistl, ale i samotného zalobce, ze se dopustil obou pfestupkt, které jsou mu kladeny na
vinu.

K situaci, pro¢ policisté za zalobcem jeli z ............ , kde ho vidéli s jeho vozidlem
stat do mista jeho bydlisté, a to aZ na jeho pozemek, soud uvadi, ze v tomto sméru uvéfil
vypovédi svédkd, policistl, Ze to bylo z toho ditvodu, ze vidéli na vozidle Zalobce, ktery jel
pied nimi, néjaké problémy se svétly, a to byl také divod, pro¢ ho chtéli kvili tomuto
technickému problému zastavit, pfi¢emz Zalobce zastavil, az kdyZ pfijel do mista svého
bydliste.

V niem takovém se neda spatiovat jedndni policisti, ktefi by chtéli za kazdou cenu u
nevinného obc¢ana docilit toho, aby se pfiznal, Ze se dle nich dopustil néjakého prestupkového
jednani. Policisté po zalobci nechtéli po zastaveni nic jiného, neZ aby ptedlozil doklady, které
musi mit fidi¢ u sebe pfi fizeni vozidla, protoZe bylo evidentni, ze jel pfed dojetim na sviij
pozemek, a ze byl fidicem a provedeni dechové zkouSky. I provedeni dechové zkousky
v pfipadg, Ze by Zalobce nepozil Zadny alkohol nebo piipadné i podrobeni se Iékafskému
vySetieni spojenému s odbérem krve neni nic naro¢né¢ho a zalobce sam uvedl, ze Zadné
zdravotni divody k odmitnuti takové zkousky nemél.

Soud zde uvadi, ze zcela jednoznacn€ dospél k zavéru, Ze policista ........... nebyl
v zadném ptipadé vici zalobci zaujaty, plnil se svym kolegou pouze své sluzebni povinnosti.

Soud tedy véc uzavira tak, ze bylo najisto postaveno ze strany spravnich organd, ze
zalobce se prestupkovych jednani kladenych mu za vinu dopustil.

Soud zde jesté uvadi, ze pokud zalobce namita v pritbéhu jak spravniho tak soudniho
fizeni, ze zdsadni pochybeni policistd spatiuje v tom, Ze Zalobce tzv. ,,pronasledovali, a ze je
to v rozporu se zdkonem o policii, a ze vyjeli neopravnéné na jeho soukromy pozemek, zde
soud uvadi, ze pokud by policisté piekrocili n¢jaké své pravomoci dané jim zédkonem, tuto
skute€nost nemulze feSit spravni organ, ktery te$i pouze to, zda se Zalobce dopustil
prestupkovych jednani kladenych mu za vinu, nikoliv poruSeni nebo ptekroceni svych
pravomoci ze strany policistl, kteti méli pfestupkové jedndni zalobce zjistit. Pokud by doslo
k prekroceni pravomoci ze strany policistl, resp., pokud se zalobce domniva, Ze tomu tak
bylo, ma moznost se obratit, tak jako kazdy jiny obcCan, na ptislusné policejni organy, aby
danou zalezitost prosetfily.

Zaloba Zalobce tedy z ditvodi, které soud uvedl, divodna neni, a proto ji soud dle § 78
odst. 7 soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.t.s.*) zamitl.

Pokud jde o néklady fizeni, rozhodnuti se opira o ust. § 60 odst. 1 s..s.
Zalobce ve véci nemél Gispéch, naklady fizeni mu proto nebyly piiznany.

Pokud jde o Zalovaného, tomu zadné néaklady fizeni kromé béZzné ufedni Cinnosti
nevznikly.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o
kasa¢ni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 5. srpna 2015

JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyné



