41 A 69/2014-150

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobkyné: M. F., bytem ............. , zast. JUDr. Alzbétou Prchalovou, advokatkou se sidlem
Dtevaiska 25, 602 00 Brno, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2, vfizeni o zalob& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 1. 7. 2014, ¢. j. MPSV-UM/4179/14/4S-JMK, sp. zn. SZ/562/2014/4S-
IMK,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadnému z Gdastnikl se mep¥iznava nihrada nékladi fizeni.

II. Odmeéna pravni zastupkyné Zalobkyné ve vysi 4719 K¢ bude vyplacena pravni
zastupkyni zalobkyné JUDr. Alzbété Prchalové, advokatce, se sidlem advokatni
kanceléte Dievarska 866/25, 602 00 Brno do 30 dni od pravni moci rozsudku.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 1. 7. 2014 vydané pod €. j. MPSV-UM/4179/14/4S-
JMK, sp. zn. SZ/562/2014/4S-JMK, bylo rozhodnuto tak, Ze podle ust. § 90 odst. 5 spravniho
fadu se odvolani Zzalobkyné proti rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky — krajské pobocky
v Brng, €. j. 10486/2014/BOS ze dne 7. 3. 2014, jimZ na zaklad¢ zadosti o pfispévek na péci
podané dne 1. 10. 2013, bylo rozhodnuto, Ze G€astnici fizeni se nepfiznava piispévek na péci,
zamitd a vySe uvedené rozhodnuti se potvrzuje.
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Proti tomuto rozhodnuti v€as Zalobkyné podala Zalobu, napadala, Ze nebyl nalezité
zjistén a zhodnocen jeji zdravotni stav a za zcela chybné povazovala tu skutecnost, ze bylo
uréeno, Ze neni schopna zvladat pouze jednu zékladni Zivotni potfebu, a to osobni aktivity.

Zaloba Zalobkyné byla doplnéna pravni zastupkyni Zalobkyné tak, Ze suvedenym
rozhodnutim Zalovaného zalobkyné¢ nesouhlasi z nasledujicich divodu:

V priibéhu tizeni pted spravnim organem se posudkovy lékat Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Blansko ve spojeni s posudkovym Iékafem Méstské spravy socidlniho
zabezpecCeni Brno vyjadfil tak, ze zalobkyné neni schopna zvladat pouze jednu zakladni
zivotni potfebu a proto neni osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby. S timto zavérem
se nemohla ztotoznit, a proto podala zalobu. Jiz v odvolacim fizeni u Ministerstva prace
a socialnich véci navrhovala provedeni znaleckého posudku na svoji osobu, ktery je dle jejiho
nazoru jedinou spravnou a také moznou eventualitou pro kvalifikované rozhodnuti v jeji véci.
Bez tohoto znaleckého posudku neni dle jejiho ndzoru mozné rozhodnout o tom, jestli spliiuje
nebo nesplituje podminky pro ptiznani naroku. Na zdklad¢ vySe uvedeného je ziejmé, ze
napadené rozhodnuti je pouze formalni, postradd jednoznacné dikazy jak ve prospéch
zalobkyng, tak v jeji neprospéch a z tohoto diivodu je povazuje za nicotné.

K prokéazani svych tvrzeni pozadovala, aby byl proveden dikaz znaleckym posudkem
z oboru psychologie a psychiatrie, ktery miize vyuzit 1ékaiskych zprav z 1éCeni zalobkyné ve
Vojenské nemocnici Brno, oddéleni psychiatrie. Dale navrhovala pfipojit spis Méstského
soudu v Brn¢ €. j. 71 L 1154/2008 (KS Brno 44 Co 375/2008, 44 Co 375/2008).

Vzhledem k tomu, ze v fizeni pted spravnim organem nebyl proveden dikaz Zalobkyni
navrhovanym znaleckym posudkem z oboru psychologie a psychiatrie, zadala, aby soud
napadené rozhodnuti v celém rozsahu zrusil a vyslovil zdvazny pravni nazor o tom, Ze spravni
organ je povinen provést znalecky posudek na jeji osobu a dle tohoto znaleckého posudku
vydat nové rozhodnuti o tom, Ze ji ptispévek na péci pfiznava.

V pisemném vyjadreni k Zalobé zalovany uvedl néasledujici:

Utad prace Ceské republiky — krajska pobocka v Brné (dale jen ,,Ufad prace™) rozhodl
tak, ze zalobkyni na zaklad€ zadosti o pfispévek na péci podané dne 1. 10. 2013, nepfiznal
prispévek na péci s odivodnénim, Ze posouzenim naroku na piispévek bylo zjisténo, ze podle
ust. § 8 zakona €. 108/2006 sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
»Zakon o socialnich sluzbach®), nejde o osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby.

Podle vysledku posouzeni stupné zavislosti pro ucely pfispévku na péci ze dne
4. 12. 2013 posudkovym l¢katem Okresni spravy socidlniho zabezpeceni Blansko a ze dne
7. 2. 2014 posudkovym I¢katem M¢stské spravy socidlniho zabezpeceni Brno bylo stanoveno,
ze zalobkyné z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, neni schopna zvladat
1 zékladni zivotni potfebu (osobni aktivity). Tim podle ust. § 8 zdkona o socidlnich sluzbach
nejde o osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby.

Tento posudkovy zavér byl podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti.
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Proti tomuto rozhodnuti Zalobkyn¢ v¢as podala odvolani.

Aby mohl byt prezkouman soulad napadené¢ho rozhodnuti a fizeni, které vydani
rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy a v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, bylo
u PK MPSV vyzadano posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné pro tcely odvolaciho fizeni
spravniho.

Ten byl pfezkoumédn a zhodnocen na jedndni PK MPSV dne 6. 6. 2014 ve slozeni
predseda posudkové komise a c¢lenové, odborny Iékat a tajemnice posudkové komise.
Predmétem jednani byl stupen zavislosti osoby. PK MPSV jednala bez ptitomnosti Zalobkyné
a zmocnénce, kterého pisemné informovala, Ze po prostudovani podkladové dokumentace
dospéla k zdvéru, ze tato je dostatecna k projedndni véci v nepfitomnosti a k pfijeti
posudkového zavéru.

Posudkova komise méla k dispozici pii vypracovani posudku spisovou dokumentaci
Ministerstva prace a socialnich véci, spisovou dokumentaci Ufadu prace véetné napadeného
rozhodnuti, odvoléani a socialniho Setfeni ze dne 23. 10. 2013, posudkovy spis vedeny u OSSZ
vcetné lékarskych nalezi a protokoli o jednani, jehoz soucésti je 1 posudek MSSZ a zdravotni
dokumentaci praktického Iékate posuzované.

Posudkova komise uvedla, které vSechny lékaiské nalezy ohledné¢ zdravotniho stavu
posuzované méla k dispozici a tyto vSechny v posudku uvedla.

PK MPSV prostudovala podkladovou a zdravotni dokumentaci a tuto zhodnotila jako
dostatecnou k projednani véci bez piitomnosti zalobkyné a zmocnénce a k pfijeti
posudkového zaveéru. Dospéla k zavéru, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti §lo o osobu
star§i 18 let véku, kterd se podle ust. § 8 odst. 2 zdkona o socidlnich sluzbéach, nepovazuje za
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby. Z divodu dlouhodobé¢ nepiiznivého zdravotniho stavu
vyzadovala kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby, nebyla vSak neschopna
zvladat aspon tfi nebo Ctyti zakladni Zivotni potieby. Tento stav trval i k datu 1. 10. 2013. PK
MPSV po prostudovani podkladové a zdravotni dokumentace a vyhodnoceni udajt, tykajicich
se zdravotniho stavu, uvedenych v odvolani a s ohledem na funk¢ni poruchy, vyplyvajici ze
zdravotniho stavu, dospéla k zavéru, ze zalobkyné¢ z divodu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu nezvlada 1 zékladni zivotni potiebu, a to osobni aktivity.

Ostatni hodnocené zékladni zivotni potieby (mobilita, orientace, komunikace,
stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potieby, péce o zdravi,
péce o domdacnost) dolozeny zdravotni stav zalobkyné umoznuje dle PK MPSV piiméiené
zvladat. Dle PK nebyl zjistén objektivni medicinsky divod pro nezvladani. Schopnost zvladat
zakonem stanovené zakladni zivotni potieby byla hodnocena sohledem na vyuziti
zachovalych potenciali kompetenci Zalobkyné€ s vyuzitim bézné dostupnych pomicek, které
vyrovnaji piipadné znevyhodnéni a napomahaji nebo umoznuji samostatnost.

PK MPSV uvadi, ze se jedna o zalobkyni, u které¢ hlavni pfi¢inou dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu je smiSend uzkostné depresivni porucha. Zalobkyné je 1écena
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dlouhodobé na psychiatrii, v minulosti pro anxidézni a neurastenické potize. Psychiatrické
vySetfeni neprokazuje u zalobkyné psychotickou symptomatologii, mysleni je koherentni,
jednd se o osobnost emocné nestabilni, s nizsi frustracni toleranci. Dale PK MPSV uvadi, ze
u zalobkyné nejsou pfitomny suicidalni tendence. Zalobkyn& je pravidelng sledovana
psychiatrem, je dobfe spolupracujici, ma nastavenou antidepresivni medikaci, na které je stav
anxiety, tak ze strany deprese, proto je diagnosticky zavér uveden jako smiSend porucha.
Dalsi hospitalizace ani zavazna zména psychického stavu nebyla u zalobkyné prokazana,
zdsadni zména medikace nebyla nutna, stav byl kompenzovan. Zalobkyné je normothymni,
pouze s kolisajici mirnou situacni tenzi a lehkou anxietou. V pfipadé¢ zvysené psychické
zatéze je dekompenzace mozna. Dle PK MPSV neni u zalobkyné prokézdna zadna porucha
chovani. Vroce 2012 bylo provedeno i psychologické vySetfeni — celkové intelektové
schopnosti odpovidaji lehké mentilni subnormé, nedosahuje ani urovné lehké mentdlni
retardace. Psychomotorické tempo je podprumérné, horsi je pamét'ové 1Q. Dale je zalobkyné
sledovana na revmatologii pro bolesti zad, kloubli, zejména rukou. Hodnoceno jako
seronegativni revmatoidni artritida s minimalnimi zménami, nejsou deformity kloubni, nejsou
kontraktury, neni omezeni funkce kloubi ani patete, klinicky nejsou znamky akutniho zanétu.
Rovnéz laboratorné neni prokdzana aktivita onemocnéni, ktera by Zzalobkyni limitovala.
Zalobkyné se pohybuje samostatné bez pomiicek, nejsou u ni poruchy funkce hornich
koncetin, neni porusSena statodynamika patefe. Rovnéz je sledovana na plicnim oddéleni
a alergologii pro lehké intermitentni astma bronchiale a chronickou konjunktivitu, obcas
ryma. Zavedena 1écba bronchodilatancii a antihistaminiky, dle potteby lokaln¢ o¢ni kapky a
nosni sprej. Z dolozené dokumentace je dle PK MPSV rentgen plic bez patologie, je bez
klidové dusnosti, spirometrické vySetieni v poslednich letech neprokazuje ventilaéni poruchu.
Z provedeného oc¢niho vySetieni neni zjiSténa zdsadni patologie, zrak Zzalobkyné je bez
poruchy. Zalobkyné je sledovana na interni klinice na gastroenterologii.

V roce 2003 byla stanovena diagndza celiakie. Pfi dodrzovéni diety je Zalobkyné bez
vetsich obtizi, zdravotni stav se z hlediska zazivaciho traktu zasadn¢ neméni, nevyzadal si
hospitalizaci pro zhorSeni. Pro intermitentné udavané bolesti bficha a potize s palenim
konec¢niku byla zalobkyn¢ vysetiena. Prechodné po 1é¢bé antibiotiky pro stfevni dysmikrobii
byla doporucena probiotika. V rdmci absolvované gastroskopie byl zjistén gastroezofagealni
reflux, hiatova hernie a insuficience kardie. Obtize Ize feSit terapeuticky a dodrzovanim
vhodné zivotospravy. Dle PK MPSV se nejedna o postizeni, které by mélo funkéni dopad na
zvladani zékladnich zivotnich potfeb. Rovnéz byla zalobkyné vySetiena na hematologii, kde
byla odeslana v ramci dosetieni v rodiné (u syna zjistén defekt faktoru IX. a XI.), u zalobkyné
bylo jednorazové prokazano lehké snizeni faktoru XI, bez klinickych projevi. Posudkové
nema dle PK MPSV zadny vliv na zvladani zakladnich Zivotnich potteb. DolozZen byl i nélez
ze sanatoria Helios Brno od MUDr. H., ktery neni jednoznacné oznacen jménem zalobkyné.
Z nélezu je patrné, ze nelze v roding F. vyloucit vzacny syndrom: Unknown Malfomation
Retardation syndrome with Hemorrhagic Diathesis. Jedna se o ocni a skeletdlni syndrom
s hemoragickou diatézou a mentalni retardaci.

PK MPSV tuto skute¢nost ve svém posouzeni akceptuje, u zalobkyné neni prokdzano
funk¢ni omezeni, které by mélo dopad na zvladani zakladnich zivotnich funkci — mentalné je
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u zalobkyné lehk4 subnorma, o¢ni postizeni neni prokézané, vidéni je dobré bez omezeni,
klinické hematologické projevy nejsou zadné, zavazné postizeni skeletu nebylo prokazano.

PK MPSYV prostudovala obsahlou dokumentaci, ktera byla dostacujici k projednani bez
ptitomnosti zalobkyné. Z dolozené dokumentace je jednoznacné prokdzano, Ze Zzalobkyné je
pln¢ orientovand ve vSech kvalitich a nebyly zjiStény ani obCasné zavazné poruchy
rozpoznavacich &i ovladacich schopnosti. Zalobkyné komunikuje adekvatng bez potiZi, neni
uni dokumentovana porucha feci, komunikaci zvlada. Rovnéz neni dokumentovano zadné
zrakové ani sluchové postizeni, které by zalobkyni omezovalo v orientaci a komunikaci.
Dusevni omezeni je na hranici lehké mentalni subnormy, nedosahuje ani stiedné t¢zkého ani
tézkého postizeni, které by zalobkyni limitovalo ve zvlddani zékladnich Zivotnich potieb.
Horsi jsou u zalobkyné pamétové schopnosti, které vSak nejsou tézkého stupné, je tedy
schopna uZzivat samostatné 1éky s vyuzitim facilitatorti, tedy napi. ddvkovace, do kterého je
schopna si léky nachystat dle rozpisu. Samostatné uzivani dle pokynu I1ékaie je
dokumentovano i socialnim Setfenim. Zalobkyné absolvovala zakladni $kolni dochazku,
ovladd cteni, psani a pocitani v rozsahu nutném pro uspokojovani zdkladnich Zzivotnich
potieb. Z medicinského i posudkového hlediska neni lehkd mentalni subnorma objektivnim
podkladem k nezvladani péce o vlastni osobu a sobéstacnost. Tézké poruchy funkce nosného
a pohybového aparatu ve smyslu tézkych paretickych postizeni, t€Zkého omezeni funkce
kloubii nebo patete, které by byly objektivnim diivodem k nezvladani mobility, nejsou dle PK
MPSV u Zalobkyné prokazany. Dle OSSZ i MSSZ byla uznana jako nezvladana 1 zakladni
zivotni potieba: osobni aktivity. PK MPSV ve shod¢ s 1ékafem OSSZ i MSSZ rovnéz uznava
jako nezvladnutou 1 zékladni Zivotni potiebu — osobni aktivity. Z doloZzené dokumentace
nevyplyvaji t€zké poruchy smyslové, duSevni nebo pohybové, které by byly objektivnim
podkladem pro neschopnost zvladat ostatni zakladni zivotni potfeby, mimo uznanych
osobnich aktivit. Dle socidlniho Setfeni nezvlada zalobkyné komunikaci s urady, potiebuje
piipominat Iékaiské kontroly — coz je soucasti hodnoceni zakladni zivotni potfeby — osobni
aktivity — a to v podbodu vyfizovani si svych zalezitosti. Pro neschopnost zvladat péci
o domacnost véetn¢ hospodareni s penézi nebyl shledan medicinsky podklad. Zdravotni stav
zalobkyn¢ dosud nevedl k omezeni zpusobilosti k pradvnim ukonim nebo hospodateni
s penézi. V socialnim Setieni nebyly zjistény zadné dalsi rozpory, je v korelaci se zjisténym
zdravotnim stavem a schopnostmi, které mize zalobkyné vykonévat.

PK MPSV nezpochybiiuje, ze zhlediska medicinského se jednd o dlouhodobé
neptiznivy zdravotni stav, ktery zalobkyni miize pfi zvyraznéni obtizi ¢aste¢né limitovat.

Z posudkového hlediska nebylo prokazano, ze by funk¢ni omezeni vyplyvajici ze
zjisténého zdravotniho stavu zalobkyné, a to s pfihlédnutim k pouziti kompenzacnich
pomucek, dosahovalo tézkych nebo uplnych poruch, které by zalobkyni branily ve
schopnostech zvladat zékladni zivotni potieby v oblasti mobility, orientace, komunikace,
stravovani, oblékani a obouvani, té€lesné hygieny, vykonu fyziologické potieby, péce o zdravi
a pée o domacnost. Zalobkyné byla posouzena dle posudkovych kritérii odpovidajicich
platné pravni upravé. PK MPSV konstatuje, Ze na zéklad¢ provedeného prezkumu potvrzuje
posudkovy zavér I¢kare OSSZ 1 MSSZ.
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Podrobnéjsi informace o posouzeni jsou obsazeny v posudkovém spise, ktery PK
MPSV vede vsouladu sust. § 16a zdkona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist, ve vztahu k ust. § 17 spravniho fadu.

PK MPSV se k namitkdm uvedenym v odvolani vyjadfila v posudkovém zhodnoceni,
kdy konstatuje, ze funk¢ni schopnosti dané dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem se
hodnoti s vyuzivdnim zachovalych potencidll a kompetenci osoby (tj. zachovanymi
funkénimi schopnostmi) a s vyuzitim bézné dostupnych pomicek, prostredkil, predméti denni
potteby nebo vybaveni domadcnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického
prostiedku (tzv. facilitatory, facilitujici prostfedky). Tzn., Ze pro ucely zdkona o socidlnich
sluzbach se hodnoti funkéni dopady zdravotniho postizeni na schopnost zvladat zdkladni
zivotni potteby s vyuzitim facilitujicich prostfedki, které vyrovnavaji ptipadné znevyhodnéni
a napomdéhaji nebo umoziuji samostatnost. Muze jit napt. o zdravotn¢ vyhovujici oblecent,
obuv, htl, berli, choditko, zabradli, madlo, odstranéni prahu, 1Zici na obouvani, kompenzacéni
pomtucky jako protézy, bryle, lupy, sluchadla, pomtcky pfi uniku moce, chlize s pfidrzovanim
o zabradli, vstavani s oporou o nabytek atd. Po obdrzeni nového posouzeni stupné zavislosti
osoby Zalovana vyrozuméla zmocnénce o pokracovani odvolaciho fizeni a pravu vyjadfit se
k podkladiim smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu.

Dne 18. 6. 2014 se osobn¢ dostavila k zalovanému na zaklad€ predlozené pisemné plné
moci ur¢ené k nahlédnuti do spisu a potizeni kopii ze spisu, pani Lucie Schovancova.
Zastupkyné zmocnénce se osobn¢ dostavila k zalovanému a byla sezndmena s obsahem
spisového materialu, zejména s posudkem PK MPSV ze dne 6. 6. 2014 pro ucely odvolaciho
fizeni prispévku na péci. Zastupkyné zmocnénce se vyjadrila do protokolu o ustnim jednani
sepsanym dle ust. § 18 spravniho fadu a pozadala o potizeni kopie posudku vypracovaného
PK MPSV dne 6. 6. 2014. Zalovany jednu kopii zastupkyni zmocnénce vydal. Zastupkyné
zmocnénce a zalovany stanovili po spole¢né domluvé termin, do kdy se bude moci
zmocnénec, piipadné zastupkyné zmocnénce v ptipadé dolozeni plné moci, vyjadfit
k podkladiim rozhodnuti na zakladé obdrzené kopie posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné
PK MPSV ze dne 6. 6. 2014. Termin pro dolozeni dalSich skute¢nosti byl stanoven do data
30. 6. 2014.

Dne 18. 6. 2014, 19. 6. 2014 a dne 26. 6. 2014 obdrzel zalovany celkem Ctyii e-maily
od odesilatele ............. Vzhledem k tomu, Ze toto podani nebylo v zakonné pétidenni 1hite
dle ust. § 37 odst. 4 spravniho tadu, ve znéni pozdéjsich ptedpist, potvrzeno, nebylo ani
doplnéno zplisobem uvedenym ve vété prvni vyse uvedeného ustanoveni zakona, rozhodl
zalovany v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢.j. 9 As
90/2008-70, ptedmétnym podénim se nezabyvat.

Zmocnénec svého prava vyjadfit se k podkladim ptfed vydanim rozhodnuti ve
stanovené lhuté vyuzil, fizeni doplnil o pisemné vyjadieni ze dne 25. 6. 2014, které zaslal
prostiednictvim datové schranky. V pisemném vyjadieni zmocnénec uvedl, ze zalobkyné je
toho nazoru, ze v fizeni s ni vedeném nebylo postupovani transparentné. K tomu zalovany
uvedl, ze v predmétném fizeni bylo postupovano standardné v souladu se zdkonem
o socialnich sluzbach a spravnim fadem.
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Zalovany zhodnotil, e mezi podklady pro rozhodnuti nejsou rozpory, které by se
dotykaly skute¢nosti vyznamnych pro rozhodovani. Vyhodnotil, ze posudkovy zavér je
nalezité zdlivodnén a PK MPSV se v ném vypotadala se v§emi rozhodujicimi skute¢nostmi.
Proto po prostudovani vyzadaného posudku dosp€l zalovany k zavéru, ze posudkovy zavér lze
povazovat za uplny a piesvédCivy. Zalovany konstatoval, Ze posudek PK MPSV byl
vypracovan ve vztahu ke vSem namitkdm uvedenym v odvolani. Z posudku je zfejmé, z ¢eho
PK MPSV pii jeho vypracovani vychazela, jak podklady a ji samotnou zjisténé skutecnosti
hodnotila. Posudek byl vypracovan komisi v fddném sloZeni a obsahuje odivodnéni miry
zéavislosti zalobkyné. Z posudku je rovnéz patrno, ze PK MPSV méla pro posouzeni
zdravotniho stavu dostatek podkladi i bez ptitomnosti zalobkyn€ a zmocnénce.

Pro ucely hodnoceni zavislosti osoby bylo rovnéz zhodnoceno provedené socidlni
Setfeni ze dne 23. 10. 2013, kdy byla zjiStovana schopnost samostatného Zivota zalobkyné
vjejim pfirozeném socidlnim prostiedi. Z hlediska zakona o socidlnich sluzbach je
podpirnym prosttedkem pifi posuzovani stupné zavislosti posudkovymi 1ékafi. Bylo
provadéno formou pozorovani a rozhovoru s zalobkyni. Socialni pracovnik pii svém
hodnoceni vychazel zinformaci, které ziskal v aktuadlnim case, tedy v Casovém tuseku
samotného provadéni socialniho Setfeni.

Prispévek na péci je davkou poskytovanou fyzickym osobam, které z divodu
dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu potiebuji pomoc jiné fyzické osoby pii zvladani
zékladnich zivotnich potieb. Dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem se rozumi
nepfiznivy zdravotni stav, ktery podle poznatkl l€¢karské védy trva nebo ma trvat déle nez
jeden rok a ktery omezuje funkéni schopnosti nutné pro zvladani zakladnich Zivotnich potieb.

Zavislost osoby na pomoci jiné fyzické osoby se posuzuje na zdkladé¢ hodnoceni
schopnosti zvladat zakladni Zivotni potifeby. Pii posuzovani této schopnosti se hodnoti
funkéni dopad dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat zakladni
zivotné potieby podle ust. § 9 zdkona o socialnich sluzbach; pfitom se nepiihlizi k pomoci
dohledu nebo péci, kterda nevyplyva z funkéniho dopadu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu. To znamena, Ze musi byt prokdzéno, ze neschopnost zvladnout nékterou
zékladni zivotni potiebu je dlisledkem neptiznivého zdravotniho stavu. Pro uznani zavislosti
v ptislusné zakladni zivotni potfebé musi existovat pifi¢inna souvislost mezi poruchou
funk¢nich schopnosti z diivodu neptiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat
zakladni zivotni potiebu v pfijatelném standardu. Funk¢éni schopnosti se hodnoti s vyuzivanim
bézné dostupnych pomiicek, prostiedki, predméeth denni potieby, vybaveni domacnosti nebo
s vyuzitim zdravotnického prostredku.

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti zalovany dospél k zavéru, ze byly shromazdény
dostate¢né podklady pro vydani rozhodnuti o odvolani, a proto rozhodl na zdklad¢ zadosti
o prispévek na péci a nového posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné ze dne 6. 6. 2014, kdy
byl PK MPSV zhodnocen v rozsahu potiebném pro ucely odvolaciho fizeni a nové posouzeni
zavislosti zalobkyné bylo stanoveno na zdklad¢ dostatecné dolozené zdravotni dokumentace.

Zdravotni stav a jeho funk¢ni disledky byly pro ucely stanoveni posudkového zavéru
zjistény v rozsahu, ktery je dostate¢ny pro pouziti kritérii stanovenych v pravnich ptedpisech,
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protoze byly objektivizovany vSechny skutecnosti tykajici se zdravotniho stavu nebo jeho
funkénich dusledkll, vyznamné pro posudkovy zavér, ze podle ust. § 8 zakona o socialnich
sluzbach nejde o osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby.

Podle ust. § 7 zdkona o socialnich sluzbach ptispévek na péci se poskytuje osobam
zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Narok na ptispévek ma osoba uvedend v ust. § 4
odst. 1 zakona o socialnich sluzbach, ktera z diitvodu dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho
stavu potfebuje pomoc jiné fyzické osoby pti zvladani zakladnich zivotnich potieb v rozsahu
stanoveném stupném zavislosti podle ust. § 8 zdkona o socialnich sluzbach.

Zalovany zhodnotil, Ze novym posouzenim zdravotniho stavu Zalobkyné pro ucely
prispévku na péci bylo prokdzano, Ze nesplituje zdkonem stanovené podminky pro vznik
naroku na ptispévek na péci.

Vzhledem kvySe uvedenému se Zalovany domniv4, Ze zaloba neni divodna.
Zmocnénec v zalobé neuvadi nic nového. Zdravotni stav byl posouzen PK MPSV, posudek je
kvalitni a v rozhodnuti jsou veSkeré tivahy, které tam byti maji.

Zalovany je na zakladd vyse uvedenych skute¢nosti presvédden, Ze byl zjistén stav véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro soulad ukonu s pozadavky
uvedenymi v pravnich ptedpisech, a Ze rozhodl v souladu se zakony vécné spravné, a proto
navrhoval zalobu zamitnout jako nedtivodnou.

Z piipojené¢ho spravniho spisu bylo zjisténo, ze 1. 10. 2013 zalobkyné podala na
prislusnou poboc¢ku uradu prace zadost o prispévek na péci.

Dne 23. 10. 2013 provedl Ufad prace CR — krajskd pobocka v Brng, kontaktni
pracovisté Boskovice, v pfirozeném socidlnim prostfedi zalobkyné socialni Setfeni a dne
4.12. 2013 pak posoudila zdravotni stav zalobkyné vramci fizeni o posouzeni stupné
zéavislosti osoby l¢katka OSSZ Blansko. V posudku uvedla, zjakych podkladii vychazela,
tedy jaké zpravy o zdravotnim stavu meéla k dispozici a dale uvedla, Ze k dispozici bylo také
socialni Setfeni ze dne 23. 10. 2013. Posudkova lékarka dospéla k zaveru, Ze nejde o osobu
star$i 18 let veéku, ktera se podle § 8 odst. 2 zakona ¢. 108/2006 Sb., v platném znéni,
povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby. Nejde o osobu, ktera neni schopna zvladat
zakladni zivotni potfeby v oblasti mobility nebo orientace. Dlouhodobé neptiznivy zdravotni
stav nevede k neschopnosti zvladat alespont 3 anebo 4 zakladni zivotni potieby, ani nevede

k neschopnosti zvladat zakladni Zivotni potfeby uvedené v § 9 odst. 1 pism. a) nebo b) zdkona
¢. 108/2006 Sb.

Po sezndmeni se s podklady rozhodnuti ze strany zalobkyné a jejitho zmocnénce
(manzel) a vzneseni namitky zmocnéncem 1 zalobkyni na vylouceni z projednavani
arozhodovani ve véci, rozhodla feditelka Utadu prace v Blansku tak, e podle ust. § 14
odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich piedpist, jsou uiedni osoby
MUDr. V. L., vedouci oddéleni LPS a lé¢kai LPS MUDr. J. P., vylou€eni z projednani a
rozhodovani ve véci ,,ptispévku na péci‘.
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Dne 7. 2. 2014 byl znovu posuzovan zdravotni stav Zalobkyné, a to v fizeni o posouzeni
stupné zavislosti osoby, a to posudkovym Iékafem MSSZ Brno. Tento posudkovy lékar uvedl,
7e se jedna o zenu 42 let, kterd trpi smiSenou Uzkostné-depresivni poruchou, je sledovana
v psychiatrické ambulanci. Podle 1ékatské zpravy ze dne 13. 11. 2013, MUDr. P., soucasné
pfitomna lehkd mentalni retardace — zddna nebo minimalni porucha chovani, osobnost
linearné strukturovand, nevyzrala, se zavislymi rysy. Subjektivné uvedla, Ze nyni to celkem
jde, uzkosti ted’ ani nejsou, jezdiva pro syna 3x tydné do Skoly, celkem ji to vyCerpava, ale
zvlada to. Spi dobfte, chut k jidlu je dobra. Obcas citi tihu a rozechvélost, kdyz ma jit néco
vyfizovat. Objektivné je orientovana vSemi modalitami spravné, spolupracuje, cirkumoralni
tiky, o¢ni a verbdlni kontakt navazuje, odpovida bez latenci, informacni pfinos a validita
odpovédi jsou sporné, poruchy vnimani nevyexplorovany, bez bludné produkce, bez znamek
deprese. Intermitentni tenze s anxietou zvlasté v situacich vyzadujicich zvySeny kognitivni
vykon pfi socidlnich interakcich, pasivita, hypohedonie, intelekt v hrani¢nim pasmu, mentalni
retardace, suicidalni ideace dlouhodobé popira, snizend frustrani tolerance s vysokym
rizikem dekompenzace v konkurencnim prostfedi. Stav vlivem nastavené antidepresivni
medikace kompenzovan, pfi posledni ambulantni kontrole pacientka normothymni, pfitomna
pouze mirna situacni tenze s lehkou anxietou. Aktudlné lze psychicky stav hodnotit jako
stabilizovany, kiehkost této kompenzace je dana pacient¢inou osobnostni strukturou. Pfi
zvySené zatézi predpoklad dekompenzace stavu. Celkové intelektové schopnosti jsou
v hraniénim pasmu mentalni retardace — IQ 72, pamétové IQ 51. Je sledovana v interni
ambulanci pro celiakii — na dieté, dale je v péci revmatologické ambulance pro bolesti kloubti
a zad, zjiSténa oboustranna sacroileitida a pocinajici zmény na ru¢nich kloubech charakteru
seronegativni revmatoidni artritidy st. I, cl. a, nové osteoartréza ru¢nich kloubl neerosivni.
Dale je diagnostikovano lehké interminentni bronchidlni astma.

V posudku uvedeno, ze bylo kdispozici také socidlni Setieni provedené dne
23. 10. 2013 pracovniky ufadu prace. Posudkovy lékai pak uvadi vSechny lékaiské nalezy,
které mél k dispozici a véc hodnotil tak, ze nejde o osobu starsi 18 let, kterd se podle § 8
odst. 2 zakona ¢. 108/2006 Sb., v platném znéni, povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby. Nejde o osobu, ktera neni schopna zvladat zakladni zivotni potfeby v oblasti mobility
nebo orientace. Dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav nevede k neschopnosti zvladat alespon
3 nebo 4 zékladni zivotni potfeby ani nevede k neschopnosti zvladat zakladni Zivotni potieby
uvedené v § 9 odst. 1 pism. a) nebo b) citované¢ho zakona.

Utadu prace CR — krajska pobocka v Brng, kontaktni pracovi§té v Boskovicich pak
vydal dne 7. 3. 2014 rozhodnuti pod ¢. j. 10486/2014/BOS, kdy rozhodl neptiznat zalobkyni
piispévek na péci. Z odivodnéni rozhodnuti pak vyplyva, Ze podkladem pro vydani
rozhodnuti bylo posouzeni zdravotniho stavu zadatelky Méstskou spravou socidlniho
zabezpeceni Brno dne 7. 2. 2014.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné v¢as namitky.

Odvolaci organ, Ministerstvo prace a socidlnich véci nechalo znovu posoudit zdravotni
stav zalobkyné pro uéely pfiznani pfispévku na pééi, a to PK MPSV CR, na pracovisti v Brng.
Posudkovd komise jednala dne 6. 6. 2014 ve spravném slozeni posudkové komise, kdy
piedsedkyni posudkové komise byla posudkova l€karka, a piisedicim lékafem byl lékar
pracujici v oboru psychiatrie.
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Posudkova komise po zhodnoceni v§ech odbornych, 1€katskych nalezi, které v posudku
uvadi 1 socialniho Setfeni, uvedla v posudkovém zhodnoceni, Ze se jednd o posuzovanou ve
veku 43 let. Hlavni pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je smiSend uzkostné
depresivni porucha. Posuzovana je 1écena dlouhodobé na psychiatrii, v minulosti pro anxidézni
a neurastenické potize. V roce 2008 byla kratkodob¢ hospitalizovana v Psychiatrické 1écebné
Cernovice pro sebevrazedné proklamace a neadekvatni chovani v misté bydliité v ramci
reakce na stres (dlouhodob¢ udavané problematické souziti s tchyni). Pfi pfijeti k hospitalizaci
objektivné jiz bez suicidalnich ideaci ¢i tendenci. Zpocatku za hospitalizace poklesla nalada,
dale pak jiz euthymni, bez napéti a bez potizi. Po opakované zadosti o propusténi je
propusténa na reverz. Psychiatrické vySetfeni neprokazuje psychotickou symptomatologii,
mysleni je koherentni, jednd se o osobnost emo¢né¢ nestabilni, s niz8i frustracni toleranci.
Nejsou ptitomny suicidalni tendence. Od propusténi je pravidelné sledovana psychiatrem, je
dobfe spolupracujici, ma nastavenou antidepresivni medikaci, na které je stav dlouhodobé
kompenzovan. Po propusténi v ambulantni péci v klinickém obraze smiSena anxidézné
depresivni symptomatika, ktera neni plné rozvinuta, nepfevazuje zavaznéjsi postizeni jak ze
strany anxiety, tak ze strany deprese, proto diagnosticky zavér uveden jako smiSena porucha.
Dalsi hospitalizace ani zdvaznd zména psychického stavu neprokazana, zdsadni zmeéna
medikace nebyla nutnd, stav kompenzovan, posuzovana normothymni, pouze s kolisajici
mirnou situacéni tenzi a lehkou anxietou. V ptipadé zvysSené psychické zatéze dekompenzace
mozna. Neni prokazovana zadna porucha chovani, osobnost nevyzrald se zavislymi rysy.
V roce 2012 bylo provedeno i psychologické vySetfeni — celkové intelektové schopnosti
IQ = 72 odpovida lehké mentalni subnormé, nedosahuje ani urovné lehké mentalni retardace.
Psychomotorické tempo je podpriimérné, horsi je pamétove IQ (61).

Déle je posuzovana sledovana na revmatologii pro bolesti zad, kloubti, zejména rukou.
Hodnoceno jako seronegativni revmatoidni artritida s minimalnimi zména, nejsou deformity
kloubni, nejsou kontraktury, neni omezeni funkce kloubii ani patefe, klinicky nejsou znamky
akutniho zanétu. Rovnéz laboratorné neprokazana aktivita onemocnéni, ktera by posuzovanou
limitovala. Pohybuje se samostatné bez pomicek, nejsou poruchy funkce hornich koncetin,
neni poruchu uchopu ani jemné motoriky, neni porucha hybnosti dolnich koncetin, neni
porusSena statodynamika patete.

Rovnéz je sledovana na plicnim a alergologii pro lehké intermitentni astma bronchiale
a chronickou konjunktivitu, obCas ryma. Zavedena 1écba bronchodilatancii a antihistaminiky,
dle potfeby lokalné ocni kapky a nosni sprej. Z dolozené dokumentace je rtg plic bez
patologie, je bez klidové dusSnosti, spirometrické vySetfeni v poslednich letech neprokazuje
ventilaéni poruchu.

Z provedeného o¢niho vySetfeni neni zjisténa zdsadni patologie, zrak je bez poruchy.

Sledovana je na interni klinice na gastroenterologii. V roce 2003 byla stanovena
diagnoza celiakie, pti dodrzovani diety je bez vétSich obtizi, zdravotni stav se stran zazivaciho
traktu zdsadné¢ neméni, nevyzadal si hospitalizaci pro zhorSeni. Pro intermitentné¢ udavané
bolesti bficha a potize s palenim kone¢niku byla vySetfena. Pfechodné po 1€¢bé antibiotiky
pro stfevni dysmikrobii byla doporucena probiotika. V ramci absolvované gastroskopie byl
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zjiStén gastroezofagedlni reflux, hidtova hernie a insuficience kardie. Obtize lze feSit
terapeuticky a dodrzovanim vhodné Zivotospravy. Nejednd se o postizeni, které by mélo
funk¢ni dopad na zvladani zakladnich zivotnich potieb.

Rovnéz byla vySetfena na hematologii, kam byla odesldna v rdmci doSetfeni v rodiné
(u syna zjistén defekt faktoru IX. A XI.), u posuzované jednorazové prokazano lehké snizeni
faktoru XI, bez klinickych projevii. Posudkové nemd Zadny vliv na zvlddani zakladnich
zivotnich potieb.

Dolozen nélez ze sanatoria Helios Brno, ktery neni jednoznaéné oznacen jménem
posuzované. Z ndlezu je patrné, ze nelze vrodiné Fialovych vyloucit vzacny syndrom
Unknow Malfomation Reatrdation syndrome with Hemorrhagic Diathesis.

Jedna se o oc¢ni a skeletalni syndrom s hemoragickou diatézou amentalniretardaci. PK
MPSV tuto skutecnost ve svém posouzeni akceptuje, u posuzované neni prokédzano funkéni
omezeni, které by mélo dopad na zvladani zakladnich zivotnich funkci — mentalné je
u posuzované lehkd subnorma, o€ni postizeni neni prokazané, vidéni je dobré bez omezeni,
klinické hematologické projevy nejsou zadné, zavazné postizeni skeletu neprokazano.

PK prostudovala, jak uvedla, obsdhlou dokumentaci, ktera byla dostacujici k projednéani
bez pritomnosti posuzované. Z dolozené¢ dokumentace je jednoznatné prokazano, ze je
posuzovand pln¢ orientovand ve vSech kvalitich, nebyly zjistény ani obcCasné zavazné
poruchy rozpoznavacich ¢i ovladacich schopnosti. Posuzovand komunikuje adekvatné bez
potizi, neni porucha feci, komunikaci zvladd. Rovnéz neni zadné zrakové ani sluchové
postizeni, které by posuzovanou omezovalo v orientaci a komunikaci. Dusevni omezeni je na
hranici lehké mentdlni subnormy, nedosahuje ani sttedné tézkého ani tézkého postizeni, které
by posuzovanou limitovalo ve zvladani zakladnich zivotnich potieb. Horsi jsou u posuzované
pamét'ové schopnosti, které vSak nejsou tézkého stupné, je tedy schopna uzivat samostatné
Iéky s vyuzitim facilitatori (davkovac, do kterého je schopna si Iéky nachystat dle rozpisu.
Samostatné uzivani dle pokynt 1ékafe je dokumentovano i socidlnim Setfenim. Posuzovana
absolvovala zakladni Skolni dochézku, ovlada cteni, psani a pocitani v rozsahu nutném pro
uspokojovani zakladnich zZivotnich potieb. Z medicinského i posudkového hlediska neni lehka
mentalni subnorma objektivnim podkladem k nezvladani péce o vlastni osobu a sobéstacnost.

Te&zké poruchy funkce nosného a pohybového aparatu ve smyslu tézkych paretickych
postizeni, tézkého omezeni funkce kloubl nebo patete, které by byly objektivnim divodem
k nezvladnuti mobility, nejsou prokazany.

Dle OSSZ i MSSZ byla uznana jako nezvladnutd 1 zdkladni zivotni potfeba: osobni
aktivity.

PK MPSV ve shodé slékarem OSSZ i MSSZ rovnéz uznava jako nezvladnutou
1 zékladni zivotni potfebu osobni aktivity.

Z dolozené dokumentace, ktera je shrnuta do vyse uvedené¢ho popisu funkénich poruch
pii dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu posuzované, nevyplyvaji tézké poruchy
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smyslové, dusevni nebo pohybové, které by byly objektivnim podkladem pro neschopnost
zvladat ostatni zédkladni Zivotni potfeby, mimo uznanych osobnich aktivit.

Dle socidlniho Setfeni nezvladd komunikaci s ufady, potfebuje ptfipominat lékaiské
kontroly — to je soucasti hodnoceni zdkladni zivotni potfeby osobni aktivity (v podbodu
vyfizovani si svych zalezitosti). Pro neschopnost zvladat péc¢i o domadacnost vcetné
hospodateni s penézi nebyl shledan medicinsky podklad. Zdravotni stav dosud nevedl
k omezeni zpisobilosti k pravnim ukontim nebo hospodateni s penézi. V socialnim Setfeni
nebyly zjiStény Zzadné dalSi rozpory, je v korelaci se zjiSténym zdravotnim stavem
a schopnostmi, které mize posuzovana vykonavat.

PK MPSV nezpochybiiuje, ze zhlediska medicinského se jednd o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, ktery posuzovanou miize pii zvyraznéni obtizi ¢astecn¢ limitovat,
z posudkového hlediska ovSem nebylo prokdzano, ze by funkéni omezeni vyplyvajici ze
zjisténého zdravotniho stavu (a to s pfihlédnutim k pouziti kompenzacnich pomiicek)
dosahovalo tézkych nebo uplnych poruch, které by posuzované branily ve schopnostech
zvladat zakladni Zivotni potfeby v oblasti mobility, orientace, komunikace, stravovani,
oblékani a obouvani, télesné hygieny, vykonu fyziologické potieby, péce o zdravi a péce
0 domdacnost.

Ministerstvo prace a socialnich véci pak dne 1. 7. 2014 vydalo rozhodnuti pod ¢. j.
MPSV-UM/4179/14/4S-JMK, kdy odvolani zalobkyné proti rozhodnuti ufadu prace zamitlo
a vyse uvedené rozhodnuti potvrdilo.

Z odiivodnéni rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze tento pii vydani rozhodnuti vysel
z posudku PK MPSV, ktery byl v ramci odvolaciho fizeni vypracovan a ktery se posudkové
komisi jevil jako objektivni a vyCerpavajici.

Krajsky soud v Brné poté, kdy byla podana Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
1. 7. 2014, ve véci nafidil jedndni, kterého se zucastnil zastupce zalobkyné ustanoveny
soudem (za JUDr. P. u jednani byl Mgr. K. P.), ktery navrhoval, aby bylo rozhodnuti
zalovaného, které je predmétem soudniho pfezkumu, zruseno, a aby soud zavazal zalovaného
pied vydanim nového rozhodnuti nechat vypracovat znalecky posudek ohledné zdravotniho
stavu zalobkyné¢, a to znalcem z oboru psychiatrie — psychologie.

Krajsky soud v Brn¢ uvadi, Ze provedeni tohoto ditkazu pokladal za nadbyte¢né.

Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné:

Zaloba neni duvodna.

Podminky ndroku na ptispévek na péci stanovi ¢ast druha, Hlava I, ust. § 7 zdkona
o socialnich sluzbach. Podle ust. § 7 odst. 1 zadkona se prispévek poskytuje osobam zavislym
na pomoci jiné fyzické osoby. Timto pfispévkem se stat podili na zajiSténi socidlnich sluzeb
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nebo jinych forem pomoci podle tohoto zdkona pfti zvladani zakladnich Zivotnich potieb osob.
Podle ust. § 7 odst. 2 citovaného zdkona ma na ptispévek narok osoba uvedena v ust. § 4
odst. 1, kterd z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu potfebuje pomoc jiné
fyzické osoby pii zvladani zakladnich Zivotnich potfeb v rozsahu stanoveném stupném
zavislosti podle ust. § 8 citovaného zakona.

Stupen zéavislosti posuzuje podle ust. § 25 odst. 2 a ust. § 28 odst. 2 zdkona o socidlnich
sluzbach na zédkladé zadosti spravniho organu I. stupné pfislusny organ okresni spravy
socialniho zabezpeceni, v odvolacim fizeni potom Ministerstvo prace a socialnich véci, které
ma pro tento ucel ztizeny, resp. vyuziva, posudkové komise (§ 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991
Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni pozdé¢jSich predpisi).
Posudkova komise MPSV pfi posouzeni stupné zavislosti zpracovava posudek ve formé
kvalifikovaného podkladu pro rozhodnuti, v némz je dokumentovéan proces potizeni posudku,
posudkovy zavér a jeho odivodnéni.

Jak vyplyva z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek ze dne
3.2.2010, ¢. j. 3 Ads 77/2009-60, dostupny na www.nssoud.cz), na posudek zdvislosti osoby
na péci je tieba nahlizet jako na kterykoli jiny dikazni prosttedek, nebot’ se jedna sice o tzv.
povinny dikaz, nicméné nikoliv o zavazné stanovisko ¢i zavazny podklad rozhodnuti.
Posudek podléha hodnoceni spravniho organu, jeho spravnost neni nikterak presumovana.
Ackoliv odborné lékaiské zaveéry posudku nepodléhaji hodnoceni spravnich organti, nebot
k tomu nemaji spravni organy odborné lékaiské znalosti, nezbavuje je to povinnosti hodnotit
provedené diikazy ve spravnim fizeni, a tudiz 1 spravnost posudku z hlediska jejich tplnosti
a presveédcivosti (viz napt. rozsudek NSS ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 6 Ads 143/2009-60, dale
také rozsudek ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 3 Ads 48/2009-104, dostupné na www.nssoud.cz).
Jinak feceno, spravni organ nemize bez dalSiho prevzit zavér posudkové komise jako
pravdivy, aniz by se Uplnosti a piesvédCivosti jejiho posouzeni zabyval. Zakladnim
pfedpokladem pro to, aby spravni orgdn mohl vyhodnotit piesvédcivost a uplnost
piedlozeného posudku, je piezkoumatelnost posudku vzhledem k jeho zakonem stanovenym
podkladiim vymezenym v ust. § 25 odst. 3 zakona o socidlnich sluzbach (které¢ plati jak pro
posudek v prvoinstan¢nim, tak i odvolacim fizeni). Spravni orgdn musi tedy vychazet
z posudku, ktery obsahuje nejen vyrok, ale ktery musi byt fadné a piesvédcive odlivodnén
s odkazem na dolozeny nalez oSetiujiciho lékare, vysledek socialniho Setfeni a vysledek
funkéniho vySetteni (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2009, €. j. 4 Ads 50/2009-63, dostupny
na www.nssoud.cz). K zavérim o uplnosti a piesvédcivosti posudku spravni organ tedy miize
dospét jen tehdy, pokud se komise vypotadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi,
predevsim pak s témi, které namita ucastnik fizeni uplatiiujici narok na piispévek na péci.

V daném piipadé soud konstatuje, Zze zalovany se v pribéhu odvolaciho fizeni spravné
vsouladu sust. § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., zdkona o organizaci a provadéni
socidlniho zabezpeceni, ve znéni pozd¢jSich piedpisi, obratil na posudkovou komisi MPSV
za ucelem posouzeni stupné zavislosti zalobkyné. PK MPSV nasledné postupovala v souladu
sust. § 25 odst. 3 zédkona o socialnich sluzbach, kdyz pii vypracovani znaleckého posudku
byly zohlednény jak vysledky socidlniho Setfeni, tak zdravotni dokumentace Zzalobkyné
dolozena nélezy oSetiujicich 1¢kait.
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Soud uvadi, Ze posudek PK MPSV ze dne 6. 6. 2014, ktery vzal Zalovany za podklad
svého rozhodnuti, napliuje pozadavky uplnosti, presvédcivosti a celistvosti, které¢ vyplyvaji
z judikatury NejvysSiho sprdvniho soudu (srov. napi. rozsudek ze dne 23. 9. 2009, &. j.
4 Ads 57/2009-53, dostupny na www.nssoud.cz), a proto soud stejné jako zalovany dospél
k zavéru, ze v tizeni bylo prokdzano, Ze zalobkyné neni osobou, kterou by bylo mozno
povazovat za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve smyslu ust. § 8 odst. 2 zakona
o socidlnich sluzbéch.

Bylo totiz prokdzano a také fadné zdivodnéno, Ze zalobkyné nezvladda pouze jednu
zékladni zivotni potiebu, a to osobni aktivity, pfi¢emz ostatni zakladni zivotni potieby —
mobilita, orientace, komunikace, stravovani, oblékdni a obouvani, télesnd hygiena, vykon
fyziologické potieby, péce o zdravi, i péce o domacnosti je z jeji strany zvladana a neni zadny
medicinsky diivod, pro¢ by tomu tak byt nebylo.

Soud proto Zalobu jako neditivodnou dle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho (dale jen
,,S.1.8.°) zamitl.

Pokud jde o naklady fizeni, rozhodnuti se opira o ust. § 60 odst. 1 s.i.s. zalobkyné ve
véci nebyla Gspésnd, néklady fizeni ji proto nebyly pfiznany, a pokud jde o Zalovaného, tomu
kromé& bézné Gifedni ¢innosti zadné naklady fizeni nevznikly.

Zalobkyni viak byla pro ochranu jejich prav vtomto ¥zeni ustanovena pravni
zastupkyné — advokatka, které¢ byly pfiznany naklady fizeni: odména zastupovani a hotové
vydaje, vSe zvySeno o 21 % DPH, nebot prokazala, ze je plaitcem DPH. Naklady fizeni
v tomto piipadé jsou naklady za 3 ukony pravni pomoci po 1.000 K¢, 3x rezijni pausal po
300 K¢, tj. castka 3.900 K&, tato je vSak zvysena o 21 % DPH, takze se celkem jednd o ¢astku
4.719 K¢.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hité¢ dvou tydna ode
dne jeho doruCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni vyZzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 5. srpna 2015

JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyn¢
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