41A 48/2014-30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
7alobce R. R., nar. ............ , bytem ............ , zastoupen¢ho JUDr. Anezkou KlimeSovou,
advokatkou se sidlem advokatni kancelaie v Praze 1 — Nové Mésto, Revolucni 1502/30, proti
zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2, o
zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.3.2014, sp.zn. SZ/43/2014/4S-JMK, ¢.j. MPSV-
UM/406/14/4S-JMK,

takto:

I. Zaloba se zamita .

II. Zadny z Gcastnikli nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Vcas podanou zalobou zalobce napadal rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich
véci €.j. MPSV-UM/406/14/4S-JMK, sp.zn. SZ/43/2014/4S-JMK vydané dne 26.3.2014, kdy
ministerstvo zamitlo odvolani Zalobce a potvrdilo rozhodnuti vydané Utadem prace CR —
krajské pobocky v Brné ze dne 11.12.2013, sp.zn. 9199/2013/BBA ve véci posouzeni naroku
a vySe prispévku na péci tak, ze ptispévek na péci se snizuje z Castky 8.000 K& mésicné na
¢astku 4.000 K¢ mésicné€ od 1.1.2014.

S napadenym rozhodnutim zalobce nesouhlasi s nédsledujicich divodu:

Domniva se, Ze jeho schopnosti, kterymi se snazi zmirnit svllj neptiznivy zdravotni
stav, vCetné studia na vysoké Skole, jsou mu piekaZkou pro ponechani piispévku na péci ve
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vysi 8.000 K¢. Za pouziti tohoto pfispévku je totiz schopen se ve vétSi mife pokusit
o dosazeni vysokoskolského vzdélani, které je pro zdravotné postizeného dllezité
k budoucimu - na stditu méné zavislému Zzivotu. Bez vzdélani by byl na statu daleko vice
zavislym a mohl by pozadovat v budoucnu po stitu i jiny druh podpory, které vSak se
vzdélanim nebude potfebovat (napf. podpora v nezaméstnanosti). Z toho diavodu zvladani
studia na vysoké skole jako jednou z diivodl zamitnuti Zadosti na piispévek povazuje zalobce
za nespravedlivé. Za jakych slozitych a tézkych podminek zalobce studuje, stat nezkouma
aani ho to nezajimd. Navic na pfispéni studia nepozaduje zalobce po statu jakoukoliv
podporu.

Déle nesouhlasi s odivodnénim tykajici se upozornéni na povinnost vzajemné
vyZzivovaci povinnosti pfibuznych. Domniva se, ze pro rozhodnuti, které napada, neni viibec
davodné vzhledem k tomu, Ze se rodina navzajem patificné podporuje, aniz by k tomu né&jakym
zpisobem stat nutila pfijimédnim jinych socidlnich davek. Proto rozhodnuti v této ¢asti je
Spatné¢ a v odvolani bylo na tuto skutecnost poukazano pro upozornéni na slozité¢ zivotni
a ekonomické postaveni Zalobce z diivodu jeho postizeni od détstvi. Zalobce pobira na sviij
handicap pouze ptispévek na mobilitu a sporny prispévek na péci.

Souhlasi s tim, ze kazdy ptipad je nutné posuzovat individudlng, kazdy pfijemce ma
individudlni potfeby a poméry, a proto skutecnost, Ze zalobce studuje na vysoké skole a jinak
aktivné se snazi zapojit do normalniho Zivota, by méla byt pfinosnym diivodem pro ponechani
pivodni &astky ve vysi 8.000 K&, nikoliv skuteénosti podporujici jeho sniZeni. Zalobce
nepozaduje po statu, aby prispévek sanoval jeho potieby, to nikdy nechtél, jejich vyse je
zajiSténa rodinou a samotnym Zalobcem, coz prokazuje dolozenim o vyplaceni davek. Jak
bylo ale v rozhodnuti spravné uvedeno, toliko ptispévek na péci, coz ve vysi 4.000 K¢ ani
nespliiuje, v zddném piipadé péci rodiny o Zalobce nenahrazuje - ta je hrazena rodinou
maximalni schopné vysi.

Skutecnost, Ze stdit nema v rozpoctu penize na dany ptispévek pro zalobce, neni
ditlezita. Ochrénit a pomoci handicapovanym lidem (v piipad¢ Zalobce aktivné se zapojujicim
do zivota) je zékladni povinnosti vyspélého demokratického statu, je povinnosti statu ochranit
si svlj rozpocet tak, aby nebyl vynaloZzen na sanaci Spatnych rozhodnuti ¢i opomenuti a mit
tak dostatek finan¢nich prostiedkli na udrzeni vyspélého socialniho systému. K tomu, aby
soud posoudil zdravotni stav Zalobce, Zalobce poZaduje ptfedlozeni nového zdravotniho
posudku.

Pozaduje, aby soud posoudil individualni pfipad zalobce s ohledem na aktualizaci
zdravotniho stavu, aby jeho studium a schopnost zapojit se do Zivota, posoudil nikoliv
negativné a odiivodnéni o stavu statniho rozpoctu nebral v tivahu.

Na zakladé¢ uvedeného navrhoval, aby soud zruSil Zalobou napadené rozhodnuti
vydané zalovanym dne 26.3.2014 a rozhodl tak, Ze pfispévek na péci je ve vysi 8.000 K¢
mésicné.

_V pisemném vyjadfeni k Zalobé Zalovany uvedl, Ze napadenym rozhodnutim Utadu
prace CR — krajské pobocky v Brné bylo rozhodnuto dle ust. § 7 a § 14 zdkona ¢. 108/2006
Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjSich predpisid. Pravni ndzor spradvniho organu
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I. stupné je aplikaci vysledkii posouzeni stupné zavislosti osoby pro tcely ptispévku na péci
provedené okresni/méstskou spravou socialniho zabezpeceni. Ta vyhotovila ,,posudek o
zdravotnim stavu - posouzeni stupné zavislosti osoby pro ucely piispeévku na péci“. Posudek
je ze dne 14.10.2013, datum vzniku 1.1.2012 a platnost do 31.10.2016. Proti tomuto
rozhodnuti se Zalobce odvolal a odvolani bylo postoupeno Zalovanému. Zalovany povazoval v
daném fizeni za nutné opatfit si (nové, dalsi) odborné l€katské posouzeni (posudek), a to
proto, aby mohl pfezkoumat soulad napadeného rozhodnuti a fizeni u spravniho organu
L. stupné, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi piedpisy a v rozsahu namitek
uvedenych v odvolani. Tento Iékaisky posudek slouzi jako podklad pro rozhodnuti spravniho
organu II. stupné - tj. MPSV. Posudek o zdravotnim stavu je souhrnem medicinskych ¢i
biofyzikdlnich zjisténi, k nimz dospéje posuzujici I¢kat (I¢kafi) pouzitim exaktnich
ptirodovédeckych metod - srov. nalez pléna Ustavniho soudu CR ze dne 23.9.2008, sp. zn.
P1. US 11/08. Tuto &innost, v daném piipadé, provedla PK MPSV, detagované pracovisté
v Brné.

Posudkem je nutno rozumét ,,odborné posouzeni®. Jde o postup ¢i proces odborného
hodnoceni; v ptipad¢ posudkl Iékaiskych, pak nepochybné jde o hodnoceni medicinskych
kritérii, kterd bud’ pfimo spocivaji, jsou odvozena nebo alespoil uzce souviseji se zdravotnim
stavem posuzované osoby. Za pomoci dalSich kritérii pak muze byt hodnocen dopad
zdravotniho stavu do nékterych specifickych dusledkii. Tato lékafskd Cinnost se oznacuje
obvykle jako ¢innost posudkova nebo lékaiské expertizy - srov. rozhodnuti rozsifeného
sendtu NSS ze dne 20.9.2007, ¢.j. 4 Ads 81/2005-125.

Zdravotni stav Zalobce tedy byl znovu pfezkoumén a zhodnocen na jednani PK dne
19.3.2014. Pfedmétem tohoto jednani bylo posouzeni stupné zavislosti osoby. Zalobce nebyl
pfi jednani p¥itomen. Zalobce nebyl PK s posudkovym zavérem sezndmen. Posudkovéa komise
vychazela ptfi vypracovani posudku z kompletni spisova dokumentace MPSV, kompletni
spisové dokumentace spravniho organu I. stupné, v¢etné napadeného rozhodnuti a odvolani, -
spisové dokumentace OSSZ (v¢etné zaznamt a 1€katskych nalezli), dalsi relevantni zdravotni
dokumentace vazici se k osobé Zalobce.

Jedna se zejména o ,,Zaznam ze socidlniho Setfeni pro ucely fizeni pfispévku na péci*
podepsany Zalobcem. Posudkovéa komise v diagnostickém souhrnu uvedla, Ze u Zalobce se
jednd o DMO kvadrupareticka forma, akcentovana levostranné, na LHK flekéni kontraktura
v lokti, maxim. postizeni na dolnich koncetinach, kde téméi plegie, kontraktury. Stav po
opakovanych korek¢nich operacich na DKK, kyfoskoliosa THL patete.

Posudkovd komise v posudkovém zhodnoceni pak wuvedla, Ze se jednad se
o posuzovan¢ho s DMO s kvadrupostiZzenim s levostrannou akcentaci a praktickou paraplegii
dolnich koncetin.

Lokomoce na mechanickém voziku, dle ptedchozi dokumentace na elektrickém.
V objektivnim nalezu je kvadruspasticita, praktickd paraplegie s flekénimi

kontrakturami na DKK. Pouziva hlavné PHK, LHK spastické drzeni, loket v semiflexi,
pouziva jako pomocnou. Porucha jemné motoriky. Ztuhla patet. Vertikalizace 0.
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Dle propoustéci zpravy z rehabilitacniho ustavu, kde byl od 4.6. do 29.6.2003 -
pfesune se sdm na lehatko, vypracované svaly na hornich koncetinach, o dolni koncetiny se
neopird. Pravd horni koncetina funkcni, levou vyuzivd jako pomocnou. Sed ptes okraj
stabilni, rigidni akcentace Th kyfozy s reklinaci hlavy, vypracovand muskulatura pazi
a pletenci, postaveni potencovano navyky pfi sebeobsluze /elevuje hyzdé na voziku zapfenim
o §iji a lopatky/, piSe sdm, zvlada osobni hygienu, pfesouva se pies ruce, naji se sim. Dva
roky ma elektricky invalidni vozik, mé i mechanicky.

Dle neurologického vysetteni. MUDr. L. ze 4.11.2005 doma zvladne ptfesun z voziku
na postel, z WC do sprchového koutu, ohtat jidlo. Bydli v bezbariérovém byte.

Z uvedeného vyplyva, Ze posuzovany si osvojil pomocné ndhradni mechanismy ke
zvladani zékladnich zivotnich potteb. Dle poslednich informaci ze socidlniho Setfeni bydli
v bezbariérovém byt¢ s matkou.

U posuzovaného nejsou vady zraku, sluchu ani mentalni postiZeni, které by omezovaly
orientaci a komunikaci.

Zvlada studium na vysoké Skole, coz vyzaduje postizeni v oblasti mentédlnich
schopnosti. Dynamika mysleni v normé&, mysleni souvislé. Nutkavé mySlenky a nutkavé stavy
neomezuji vykonavat zékladni zivotni potieby.

Je kardiopulmonalné kompenzovany.

PK Brno prostudovala socidlni Setfeni tifadu prace ze dne 12.7.2013. Socialni Setieni
nekoreluje s moznostmi, které posuzovany miize vykonavat v souvislosti se svymi
zdravotnimi postizenimi v diisledku dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Posuzovany vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby
s ohledem na vék star$i 18 let véku pti zvladani 6 zakladnich Zivotnich potieb.

Neni medicinsky diivod, pro¢ by nebyl schopen zvladat ostatni zdkladni Zivotni
potieby.

Jde o dlouhodobé¢ nepiiznivy zdravotni stav, ktery omezuje télesné funkcni schopnosti.

Rozsah a tiZze poruchy funkénich schopnosti ma vliv na schopnost zvladani zakladnich
zivotnich potteb v oblasti:

- mobilita

- oblékani a obouvani

- télesné hygiené

- wkon fyziologické potreby
- osobni aktivity

- péce o domdacnost.
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Je pIn¢€ orientovany, komunikativni.

Nejde o osobu s uplnou nebo praktickou hluchotou, ani nejde o osobu hluchoslepou,
ani nejde o osobu s praktickou nebo uplnou nevidomosti.

K namitkdm posuzovaného pak sdéleno:

Nebyla prokazana tézka porucha funkce nebo ztrata funkce dusevnich, mentalnich,
smyslovych a fyzickych schopnosti, ktera by objektivné odivodiiovala neschopnost zvladat
zakladni Zivotni potfeby mimo uznanych.

Nalezy pfilozené k odvolani popisuji vySe uvedeny zdravotni stav a neprokazuji
posudkové vyznamné zhorSeni funkénich schopnosti.

V pribéhu odvolaciho fizeni byl doloZen Iékaisky nalez pofizeny po datu vydani
napaden¢ho rozhodnuti. Z n€ho nevyplyva zména zdravotniho stavu, nastald po datu vydani
napadeného rozhodnuti.

Pfi souCasném posouzeni byl pouzit platny pravni ptedpis, novela zakona
.108/2006 Sb. zdkonem ¢. 366/2001 Sb. a novela vyhl. ¢ 505/2006 Sb. vyhlaskou
.391/2011 Sb., ktery od 1.1.2012 nabyl u¢innosti.

O« O

PK MPSV konstatuje, ze omezeni funkcénich schopnosti v ramci dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu se hodnoti s vyuzivanim zachovalych potencidltia kompetenci
osoby (tj. se zachovanymi funk¢nimi schopnostmi) a s vyuzitim bézné dostupnych pomicek,
prostiedki, pfedméti denni potieby nebo vybaveni domdacnosti, vefejnych prostor nebo
s vyuzitim zdravotnického prostiedku (tzv. facilitatory, facilitujici prostfedky). Tzn., Ze pro
ucely zdkona o socialnich sluzbach se hodnoti funkéni dopady zdravotniho postiZzeni na
schopnost zvladat zakladni Zivotni potifeby s vyuzitim facilitujicich prostredki, které
vyrovnavaji ptipadné znevyhodnéni a napomahaji nebo umoziiuji samostatnost. Mize jit napf.
o zdravotné€ vyhovujici oble€eni, obuv, htl, berli, choditko, zabradli, madlo, odstranéni prahu,
1Zici na obouvani, kompenzacni pomiicky jako protézy, bryle, sluchadla, pomiicky pfi uniku
moci, chlize s pfidrzovanim o zébradli, vstavanis oporou o ndbytek, atd.

K zékladnim zivotnim potfebam, které nebyly uznany, zalovany uvedl:

Orientace - nezvladani neuznano, je orientovany mistem, ¢asem, osobou, intelektove
pfiméfenych dusevnich schopnosti, neni dokumentovéana zédvazna porucha smyslovych funkeci,
ktera by branila pozndvani a rozezndvani zrakem a sluchem. Jeho smyslové a duSevni
schopnosti jsou dostate¢né k chapani toho, kdo je, a kde se nachdzi, mé i1 pfimétené dusevni
kompetence piimefené véku ke zvladani zakladnich zivotnich potifeb v pfirozeném prostredi.
Nebyla prok4zana oboustranné prakticka nebo Uplna hluchota, prakticka nebo Uplna slepota,
hluchoslepota. Nebyla prokazana stfedni, té¢zka nebo hlubokd mentélni retardace, ani stiedné
tézka nebo t€Zkd demence nebo te€Zké psychické postizeni s prokazatelnymi dlouhodobymi
tézkymi poruchami orientace.
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Komunikace - nezvladani neuznano. Za schopnost komunikace se povazuje stav, kdy
osoba je schopna dorozumét se a porozumét, a to mluvenou srozumitelnou fec¢i a psanou
zpravou, porozumét vseobecné pouzivanym zékladnim obrazovym symboliim (napt. oznaceni
WC obrazkem), nebo zvukovym signaltim (napft. klakson auta), pouzivat bézné komunikaéni
prostiedky. Za vytvoreni pisemné zpravy pro tyto ucely lze povazovat napt. napsani stru¢ného
sdéleni v rozsahu 1-2 vét, v€etné podpisu. Nebyla prokézand prakticka a Gplnd nevidomost
obou o¢i, prakticka a uplna hluchota, t€zké formy hluchoslepoty, poruchy teci, t€zké poruchy
artikulace s nesrozumitelnou mluvou. Nebyla prokézana stfedni, té¢zka nebo hlubokd mentalni
retardace s primérnou hodnotou IQ obvykle nizs§i nez 50, nebo stfedné tézka a tézka
demence, ani jiné tézké psychické postizeni s prokazatelnymi dlouhodobymi tézkymi
poruchami komunikace. Z posudkového hlediska neni dokumentované postizeni
intelektovych schopnosti, je plné orientovany, oSetifujicim Iékafem deklarovana komunikace v
norme¢.

Stravovani - nezvladani neuznano. Neni pfitomna dusSevni porucha, oboustranna
prakticka ani uplna slepota, funkce hornich koncetin neni omezena, intelektové pfiméfenych
schopnosti, pro neschopnost naporcovani a naservirovani stravy neni medicinsky korelat. Je
schopny si vybrat hotovou stravu v pevném i tekutém stavu a dat na talif, nalit napoj,
posunout na misto konzumace, najist se (1zici) a napit se. Nebyly prokazany anatomické nebo
funk¢ni ztraty obou hornich koncetin nebo anatomické ztraty podstatnych ¢asti obou hornich
koncetin s nemoznosti vyuzit protézu k uchopeni véci, prakticka a uplna nevidomost obou o¢i,
ani tézké dusSevni poruchy spojené se socidlni dezintegraci, kdy jsou naruSeny stravovaci

stereotypy.

Péce o zdravi - nezvladani neuznano. Posuzovany je plné€ orientovany, dle praktického
I¢kafe pamét pifiméfend, bez poruchy intelektovych schopnosti. Neni pfitomna zavazna
porucha zraku. Se zjisténym zdravotnim stavem je schopen dodrzet doporuceni oSetiujicich
I¢kait, dodrzovani lé¢ebného rezimu, je schopen spravného rozpoznani i aplikace 1éku.
Nebyla prokazana ztrata uchopové schopnosti obou rukou, praktickd a tiplnd nevidomost obou
o€, ani tézka duSevni porucha spojend se socialni dezintegraci.

V posudkovém zavéru pak PK uvedla, Ze jde o osobu starsi 18 let véku, ktera se podle
§ 8 zékona ¢. 108/2006 Sb., ve znéni zakona €. 366/2011 Sb., povaZzuje za zavislou na pomoci
jiné fyzické osoby ve stupni II. (stfedné tézka zavislost). Z diivodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péc¢i jiné fyzické osoby
anezvlada 6 zakladnich zivotnich potieb. Tento stav byl i k datu 1.1.2012, i k datu vydani
napadeného rozhodnuti ze dne 11.12.2013.

Zdravotni stav dle Zalovaného byl objektivné posouzen na jednani PK MPSV. Jedna
se o nezavisly lékarsky (medicinsky) posudek odbornych 1¢kait PK MPSV. Spravni organ
I1. stupné pak jiz neprovadél dalsi dokazovani.

Zalovany pak jesté uvedl, Ze dle ust. § 88 odst. 1 a 2 zékona o rodiné, piedci a potomci
maji vzajemnou vyzivovaci povinnost. Pokud potomci nemohou své vyzivovaci povinnosti
dostat, pfechazi tato povinnost na piedky. Pfibuzni vzdalenéj$i maji vyzivovaci povinnost, jen
nemohou-li tuto povinnost plnit ptibuzni blizsi.



pokracovani 7 41A 48/2014

Ze shora uvedeného dle zalovaného plyne, Zze v Ceském pravnim fadu je upravena
vzajemna vyzivovaci povinnost nejen rodict a déti, ale téz i vzajemna vyZzivovaci povinnost
mezi ostatnimi pribuznymi (mezi pfedky a potomky), ktera by méla byt uplatnéna primarné
ptfed tim, neZ nastoupi eventudlni pomoc statu.

Dle ust. § 469a odst. 1 pism. a) obCanského zakoniku, zlstavitel mize vydédit
potomka, jestlize v rozporu s dobrymi mravy neposkytl zlstaviteli potfebnou pomoc v
nemoci, ve stafi nebo v jinych zavaznych piipadech.

V dané véci - prispévek na péci, je tieba dale poznamenat, Ze konstrukce socialnich
plateb (dichodi, davek, eventualné sluzeb, v Sirokém slova smyslu) objektivné nemuze
zohlednovat veskeré individudlni poméry opravnéného piijemce. Tedy, ze vyse vyplacenych
castek (v ramci nékterého ze socialnich prav) se muze odvijet od fady kritérii a podminek,
které netkvi pfisné v individudlnich pomérech opravnéného piijemce, pfedevsim je zavisla na
ekonomické situaci statu a jeho rozpoctu, ¢i na podob¢ konkrétnich politicky inspirovanych
reforem dotenych socidlnich systémil. Pfiznani nekteré ze socialnich davek naopak nelze
povazovat za vyraz presvédCeni zdkonodarce (statu), ze vSechny osoby formalné napliujici
kritéria pro pfizndni davky maji ,,stejné“ Zivotni potieby, stejné ,,vydaje* na dosazeni urcité
zivotni Urovné, a ze tyto jsou uvedenou ,stejnou® ¢astkou pokryty. Neni ani divodu pro
nazor, ze stat prostfednictvim socialnich davek jedince castecné i zcela (v pripadé dichodi)
,Vyjima*“ z piirozenych rodinnych vazeb zavislosti a odpovédnosti, nyni tedy v materialni
rovin€ ze vzdjemné (!) vyzivovaci povinnosti rodicl a déti (resp. déti a rodi¢t)™“ - srov.
bod 19 néalezu Ustavniho soudu ze dne 24.7.201 3, sp.zn. 1. US 1996/12. Eventudlné
poskytnuty prispévek na péci je skutecné pouze toliko prispévkem na péci - nikoliv
(duslednou) sanaci (vSech) skutecnych, redlnych potreb v prostiedi regulovaného i volného
trhu.

Zalobci byla dana ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu moznost vyjadfit se
k podkladiim rozhodnuti. Zalobce této eventuality ve lhlit¢ nevyuzil.

Zalovany uvedl, Ze rozhodl na zakladé zah4jeného spravniho fizeni spravnim organem
L. stupné a (nového, dalSiho) odborné 1ékaiského posouzeni zdravotniho stavu Zalobce, které
provedla PK, kdy byl PK zhodnocen zdravotni stav zalobce v rozsahu potiebném pro ucely
odvolaciho fizeni, a nové posouzeni zavislosti osoby bylo stanoveno na zaklad¢ predmétné
zdravotni dokumentace. Zdravotni stav a jeho funkéni disledky byly pro ucely stanoveni
posudkového zavéru zjistény v rozsahu, ktery je dostatecny pro pouziti kritérii stanovenych v
pravnich ptedpisech, nebot’ byly objektivizovany vSechny skutec¢nosti, tykajici se zdravotniho
stavu nebo jeh funkénich disledki, vyznamné pro posudkovy zavér.

Vzhledem k vySe uvedenému se Zalovany domniva, Ze Zaloba neni diivodna. Studium
na vysoké Skole neni diivodem pro ponechani piispévku na péci, ani pii fizeni o pfiznani
pfispévku na péci nelze zohlednit skutecnost, Ze jeho aktudlni pfiznani pomulze osobé
k lepSimu budoucimu uplatnéni. Poskytnuti ptispévku na péci je toliko poskytovano osobam
zavislym na péci jiné fyzické osoby. VyZivovaci povinnost byla zminéna jen obecné
s odkazem na nalez Ustavniho soudu, ktery se piispévkem na pééi vtomto nalezu také
zabyval.
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Zalovany je na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti piesvédéen, Ze byl zjistén stav
véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti, a to vrozsahu nezbytném pro soulad ukont
s pozadavky uvedenymi v pravnich pfedpisech, a ze rozhodl v souladu se zakony a vécné
spravné a navrhoval zalobu jako nedtivodnou zamitnout.

Krajsky soud v Brné zjistil z pfipojenych spravnich spist, ze 16.11.2011 oznamil
Magistrat mésta Brna, odbor socialni péce zalobci zahdjeni z moci ufedni spravniho fizeni ve
véci opétovného posouzeni naroku na vyse prispévku na péci z diivodu skonceni platnosti
posudku k 31.12.2011.

V ramci prvostupiiového fizeni Utad prace CR — krajska pobocka v Brné ve véci
provedl socidlni Setfeni socidlnim pracovnikem dne 12.7.2013 a poté byl ve véci posouzen
zdravotni stav zalobce, a to pro posouzeni stupné zavislosti osoby pro ucely piispévku na péci
dne 14.10.2013.

Z posudku vypracovaného MéESSZ Brno vyplynulo, Ze Zalobce nezvlada zékladni
zivotni potieby a potiebuje z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pomoc pii
zékladnich zivotnich potfebach, a to mobilita, oblékani, obouvani, télesnd hygiena, vykon
fyziologické potfeby, osobni aktivity a pée o domdcnost, takze nezvladd celkem Sest
zakladnich Zivotnich potieb. Na zéklad€ socialniho Setfeni a posouzeni zdravotniho stavu pak
Utad prace CR — krajska poboc¢ka v Brné pod &.j. 9199/2013/BBA vydal rozhodnuti, kdy
rozhodl tak, Ze se snizuje piispévek na péci z ¢astky 8.000 K¢ na 4.000 K¢ mésicné ode dne
1.1.2014. Z odGvodnéni vyplynulo, ze pokud jde o zalobce, nezvladd Sest zakladnich
zivotnich potfeb, a to mobilita, oblékani a obouvani, télesnd hygiena, vykon fyziologické
potieby, osobni aktivity a péce o domécnost.

Proti tomuto rozhodnuti Zalobce podal odvolani, kdyz s posouzenim nesouhlasil,
poukazoval zejména na to, ze s ohledem na svij Spatny zdravotni stav, kdy je upoutan na
invalidni vozik, neovlada spravné levou ruku, je omezen v samostatnosti, v zakladnich
zivotnich potiebach. Neni mobilni, nezvladd se sam obléci ani obout, veSkerou télesnou
hygienu a vykon fyziologickych potfeb miiZe vykondvat pouze s asistenci tieti osoby. VeSkeré
jeho osobni aktivity jsou pouze pasivni — internet, studium vysoké Skoly apod. Jinym
zpusobem aktivni byt nemuze. Nezvladne samostatnou péfi o domacnost, a to ani
v zékladnim rozsahu, ma potize pfi stravovani. NemtiZze pobyvat jiz v bezbariérovém byté,
ktery mu byl ptfid€len, pobyva ve spolecné domacnosti se svou matkou a jejim manzelem.
Nyni je v zékladnich Zivotnich potfebach zéavisly na pomoci své matky a sdileni jeji
domadcnosti. Na tuto domacnost piispiva ze svého invalidniho dichodu mési¢né 2.500 K¢.
Nachazi se ve slozité ekonomické situaci, kdy jeho jedinym piijmem je invalidni diichod ve
vysi 8.000 K¢, jeho matka zadny pfijem nema. Vydaje na jeho potfeby nejsou malé, veskeré
pomicky jsou specidlni, a tudiz drahé, jejich cena se nesnizuje, ale naopak. Za této situace byl
zalobci snizen prispévek na péci o 50%. Takovéto rozhodnuti je pro n¢ho téméi likvidacni.
Domahal se toho, aby rozhodnuti Gifadu prace bylo zruSeno a Zalovanym bylo rozhodnuto tak,
ze se mu vraci prispévek na péci v ptivodni vysi 8.000 K¢.

Zalovany rozhodnutim ¢&.j. MPSV-UM/406/14/4S-JMK ze dne 26.3.2014 rozhodl tak,
ze dle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.
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Z odiivodnéni rozhodnuti pak vyplynulo, ze zalovany jako zdsadni dikaz pii
rozhodovéni pouzil posudek PK MPSV CR, pracovisté¢ v Brn¢, vypracovany dne 19.3.2014,
z n¢hoz vyplyva, Ze v odiivodnéni rozhodnuti Zalovany citoval veskeré zdsadni véci z tohoto
posudku.

Posouzeni véci krajskym soudem.
Zaloba neni diivodna.

Podle § 71 odst. 1 soudniho fadu spravniho (déle jen ,,s.f.s.”) zaloba kromé& obecnych
nalezitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3) musi obsahovat:

a) oznaceni napadené¢ho rozhodnuti a den jeho doruceni nebo jiného oznameni
zalobci,

b) oznaceni osob na fizeni zacastnénych, jsou-li zalobci znamy,

¢) oznaceni vyroku rozhodnuti, které Zalobce napada,

d) Zzalobni body, z nichZz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich
divodi povaZuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezikonné nebo
nicotné,

e) jaké dikazy k prokazani svych tvrzeni zalobce navrhuje provést,

f) navrh vyroku rozsudku.

Pokud jde o Zalobu zalobce, ktera smétuje proti rozhodnuti Zalovaného vydaného dne
26.3.2014, kdy bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Gfadu préce, tato zaloba ma
v podstaté pouze jeden zalobni bod, kdy zalobce s rozhodnutim nesouhlasi a mé za to, ze bylo
rozhodnuto tak, Ze jeho poZzadavku nebylo vyhovéno proto, Ze jeho schopnosti, kterymi se
snazi zmirnit svlj nepfiznivy zdravotni stav, vcetné studia na vysoké skole, jsou mu
piekazkou pro ponechéni ptispévku na péci ve vysi 8.000 K¢.

Zalobce tedy ma za to, e vzhledem k tomu, jak z Zaloby vyplyva, Ze sam je aktivni a
snazi se zmirnit ndsledky svého neptiznivého zdravotniho stavu proto, aby byl v budoucnu co
nejméné na statu zavisly, jsou mu v podstaté ke Skod¢ a disledkem je snizeni piispévku na
péci ze stupné €. II1. na stupei €. 11., tedy z Castky 8.000 K¢ na 4.000 K¢.

Z 7aloby zalobce, tak jak byla pisemné podana, nevyplyva, Ze by zalobce
zpochybnioval skutecnost, jak byl v ramci odvolaciho fizeni posouzen jeho zdravotni stav
PK MPSV CR, na pracovisti v Brn€ dne 19.3.2014.

Proti podkladovému posudku PK MPSV CR z19.3.2014 Zzalobce tedy niceho
nenamitd a soud uvadi, Ze pfi pfiznani piispévku na péci a jeho stupné nemiize byt rozhodujici
studium zalobce na vysoké Skole, ale pouze to, jaké zdkladni Zivotni potieby je Zalobce
schopen zvladat samostatné ¢i pouze s pomoci jiné osoby, a to s ohledem na jeho zdravotni
stav.

Soud uvadi, Ze podminky naroku na ptispévek na péci stanovi ¢ast II., hlava 1., ust. § 7
zékona o socidlnich sluzbach. Podle ust. § 7 odst. 1 zdkona se ptispévek poskytuje osobam
zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Timto pfispévkem se stat podili na zajiSténi
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sociadlnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zédkona pii zvladani zakladnich
zivotnich potieb osob. Podle ust. § 7 odst. 2 citované¢ho zdkona mé na ptispévek narok osoba
uvedend vust. § 4 odst. 1, kterd z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu
potfebuje pomoc jiné fyzické osoby pii zvladani zdkladnich zivotnich potieb v rozsahu
stanoveném stupném zavislosti podle ust. § 8.

Stupent zavislosti posuzuje podle ust. § 25 odst. 2 a ust. § 28 odst. 2 zakona o
socidlnich sluzbach na zaklad¢ zadosti spravniho organu I. stupné pfisluSny orgdn okresni
spravy socialniho zabezpeceni, v odvolacim fizeni potom Ministerstvo prace a socialnich
véci, které ma pro tento ucel ztizeny, resp. vyuziva posudkové komise (§ 4 odst. 2 zdkona ¢.
582/1991 Sb., zdkona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjSich
predpisti). Posudkova komise MPSV pii posouzeni stupné zavislosti zpracovava posudek ve
form¢ kvalifikovaného podkladu pro rozhodnuti, v némz je dokumentovan proces poiizeni
posudku, posudkovy zavér a jeho odiivodnéni.

Jak vyplyva z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napft. rozsudek ze dne
3.2.2010, ¢.j. 3Ads 77/2009-60, dostupny na www.nssoud.cz), na posudek zavislosti osoby na
péci je tieba nahliZet jako na kterykoli jiny dikazni prostfedek, nebot’ se jedna sice o tzv.
povinny dukaz, nikoliv o zavazné stanovisko ¢i zavazny podklad rozhodnuti. Posudek
podléha hodnoceni spravniho organu, jeho spravnost neni nikterak presumovana. Ackoliv
odborné I¢karské zavéry posudku nepodléhaji hodnoceni spravnich organti, nebot k tomu
nemaji spravni organy odborné Iékafské znalosti, nezbavuje je to povinnosti hodnotit
provedené diikazy ve spravnim fizeni, a tudiz 1 spravnost posudku z hlediska jejich tplnosti
a pfesvédcivosti (viz napf. rozsudek NSS ze dne 18.3.2010, ¢.j. 6Ads 143/2009-60, rozsudek
NSS ze dne 22.10.2009, ¢.j. 3Ads 48/2009-104, dostupné na www.nssoud.cz). Jinak feceno,
spravni organ nemuize bez dal§iho pfevzit zavér posudkové komise jako pravdivy, aniZ by se
uplnosti a presvédcivosti jejiho posouzeni zabyval. Zakladnim pfedpokladem pro to, aby
spravni organ mohl vyhodnotit presvédCivost a uplnost piedlozeného posudku, je
piezkoumatelnost posudku vzhledem k jeho zdkonem stanovenym podkladim vymezenym
v § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach. Spravni organ musi vychéazet z posudku, ktery
obsahuje nejen vyrok, ale ktery musi byt fddn¢ a presvédCivé odlvodnén s odkazem na
dolozeny nélez oSettfujiciho l1€kare, vysledek socialniho Setieni, vysledek funkénich vysetieni,
popt. vysledek vlastniho vySetfeni posuzujiciho lékaie (srov. rozsudek ze dne 30.9.2009,
¢.j. 4Ads 50/2009-63, dostupny na www.nssoud.cz). K zavérim o uplnosti a presvédcivosti
posudku spravni organ tedy mize dospét jen tehdy, pokud se komise vypotadala se vSemi
rozhodujicimi skutecnostmi, predev§im pak s t€émi, které namitd ucastnik fizeni uplatiujici
narok na piispévek na péci.

Soud konstatuje v této véci, ze v daném piipad¢ se zalovany v prubéhu odvolaciho
fizeni spravné v souladu sust. § 4 odst. 2 zédkona €. 582/1991 Sb., zdkona o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjSich ptedpisi, obratil na posudkovou
komisi Ministerstva prace a socidlnich véci za ucelem posouzeni stupné zédvislosti zalobce.
PK MPSV nasledné postupovala v souladu s ust. § 25 odst. 3 zédkona o socidlnich sluzbach,
kdyz pti vypracovani posudku byly zohlednény, jak vysledky socialniho Setfeni, tak zdravotni
dokumentace zalobce dolozend nalezy oSetifujicich I¢kait (zpravy praktického Iékare,
z neurologického vySetteni, propoustéci zprava zrehabilitatniho ustavu, psychiatrické
vySetieni, propoustéci zprava z 1azni).


http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
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Soud zde vSak zdiraziiuje, ze zalobce v Zalobé ani nenamitd nespravné zjisténi
zdravotniho stavu, pouze poukazuje na svou socialni situaci (a to i v odvolani, na sviij aktivni
piistup k Zivotu a na to, ze dle jeho ndzoru je mu k tiZi to, zZe se snazi pfipravovat na budouci
povoléani zvySovanim si kvalifikace vysokoskolskym vzdélanim).

Soud zde uvadi, ze posudek PK MPSV, ktery byl podkladem pro vydani rozhodnuti,
soud poklada za posudek uplny a presveédCivy, nebot’ se v posudku posudkové komise velmi
podrobné zabyva skute¢nostmi, pro¢ neuznala jako nezvlddané zakladni zivotni potieby
orientace, komunikace, stravovani a péci o zdravi a tyto skutecnosti zalobce ani ve své zalobé
nenapadd, posudkova komise jednala ve spravném slozeni, tedy sloZeni, které ji uklada zékon
a vysla ze vSech odbornych 1ékatskych zprav i zprav praktického 1ékate o zdravotnim stavu
zalobce.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti tedy soud nepokladd Zzalobu zalobce za
diivodnou, zdlraziuje, Ze zalobci rozhodné nemulize byt k tizi studium na vysoké Skole pfi
hodnoceni stupné zavislosti, ale rozhodné se vychazi pouze ze zdravotniho stavu Zalobce
apravé s ohledem na tento zdravotni stav se posuzuje, jaké zdkladni zivotni potieby je
schopen zvladat sam ¢i pouze s pomoci jiné osoby.

Soud tedy zalobu jako nediivodnou dle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Pokud jde o naklady ¥izeni, rozhodnuti se opira o ust. § 6 odst. 1 s.i.s. Zalobce ve véci
nem¢l uspéch, naklady fizeni mu proto nebyly pfiznany, pokud jde o zalovaného, tomu kromé
béZzné Gredni ¢innosti zddné néklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o
kasa¢ni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 22. ¢ervence 2015

JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyné



