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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Petra Kuchynky a soudct
JUDr. Vaclava Roudky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobkyné: 3E - klima, s.r.o.,
IC 25249428, se sidlem Plzeti, Uslavska 2357/75, zastoupené JUDr. Ing. Ondiejem
Lichnovskym, advokatem, se sidlem Prostéjov, Sadky 1605/2, proti Zalovanému: Odvolaci
finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 24. 6. 2013, ¢j. 16761/13/5000-14202-702271,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z acastniki nem a pravo na nahradu nakladi Fizeni .

Odivodnéni
[1] Piedmét iizeni

Zalobkyné se Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Plzni dne 26. 8. 2013 domahala zruseni
rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 24. 6. 2013, ¢j. 16761/13/5000-14202-
702271 (déle téz jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo k odvolani Zalobkyné caste¢né
zménéno rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Plzni (déle t€z jen ,prvoinstancni spravni organ
nebo ,sprdavce dané”) ze dne 22. 12. 2011, ¢j. 603329/11/138511402857 (dale téz jen
Lwprvoinstancni rozhodnuti*), kterym bylo castecné vyhovéno odvolani zalobkyné podanému
proti dodate€nému platebnimu vyméru na dan z piijmi pravnickych osob ze dne 11. 7. 2011,
¢j. 413676/11/138512401893, a dométend dan za zdanovaci obdobi roku 2008 byla zménéna
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z Castky 895.650,- K¢ na castku 787.500,- K¢&. Soucasné bylo snizeno penale z castky
179.130,- K¢ na castku 157.500,- K¢. Napadenym rozhodnutim bylo prvoinstan¢ni rozhodnuti
zmeénéno tak, ze doméfena dail z piijma pravnickych osob za zdaiiovaci obdobi roku 2008 se
meéni z ¢astky 787.500,- K¢ na ¢astku 272.790,- K¢ a soucasn€ bylo zménéno penale z ¢astky
157.500,- K¢ na ¢astku 54.558,- K¢.

Problematika dané z piijmi pravnickych osob byla upravena zakonem ¢. 586/1992 Sb., o
danich z pfijmi, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz jen ,,zakon o danich z prijmu‘).

Daiové fizeni bylo upraveno zakonem ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdé&jsich
predpisi (dale téz jen ,,darnovy rad*).

[11] Zaloba

Zalobkyné vymezila dva okruhy Zalobnich namitek. Prvni brojil proti neuznani nakladd na
zprostiedkovani a podporu u zakazek zalobkyné, a to ze strany tehdejsi matetské spolecnosti
INEL - Holding, a. s., kde doslo k vylouceni nékterych zakazek, u kterych Zzalovany
neosvedCil existenci pfinosu ze strany mateiské spolecnosti. Druhd namitka sméfovala na
naklady za sluzby, které byly dle nazoru zalovaného softwarem, kdyz naklady na néj nelze
jednorazové zahrnout do danovych néakladu tak, jak ¢inila zalobkyné.

[1] Zprostiedkovani a podpora ze strany INEL - Holding, a. s.

Zalobkyné piipomnéla, ze svym odbératelim poskytuje komplexni fedeni chlazeni a vytapéni
budov. Nejednd se tak o obycejné namontovani samostatnych klimatizaci s dalkovym
ovladacem, le¢ o komplexni feSeni vzduchotechniky u administrativnich budov a provozi.
Obsluha je pak feSena centralné dalkovym pfistupem skrze slozity pocitatovy program. Z
toho divodu je tak velmi obtizné, aby zalobkyni provedena feSeni nésledné spravoval a
servisoval subjekt odlisSny od Zalobkyn¢.

Smlouva mezi zalobkyni a spolecnosti zalobkyné byla vyhotovena ptfevazné z divodi
formalnich. Ugastnici smlouvy (spojené osoby) méli mezi sebou vzajemnou divéru. Z tohoto
divodu tak nebylo tieba vynakladat finan¢ni a ¢asové prostiedky na bezvadnou smluvni
teprve v zavéru obdobi. Samotny smluvni vztah upravoval otazku zprostiedkovani ve smyslu
§ 642 a nasl. obchodniho zékoniku, jakozZ i podpory ze strany INEL - Holding, a. s. Ostatné¢,
v danovém fizeni bylo s ohledem na zédsadu zakotvenou v § 8 odst. 3 danového fadu
prokédzéano, ze spoluprace mezi zalobkyni a spole¢nosti INEL - Holding, a. s. byla zalozena
jak na faktickém zprosttedkovani zakdzek, tak na nezbytné podpotfe ze strany INEL -
Holding, a. s. Tato podpora pak spocivala nejenom v moZnosti se obchodné zastitovat
jménem tak vyznamné spolecnosti, le¢ také v technické podpoie pfii pfiprave a realizaci
zakazek. Mnoho zakazek se totiz vztahovalo k specifickym oblastem (napft. IT technologie),
kde bez znalosti specifickych pozadavkl takovychto oblasti nebylo v moznostech zalobkyné
poskytovat své sluzby. Ze strany zalovaného tak doSlo k neuznani provizi za zakazky
u spolecnosti BRUSH SEM, s. r. o, SKODA POWER, a. s., Ceska spotitelna, a. s., Hay
Management Int. a ATINET, s. r. o.
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Zalobkyné ve vztahu k BRUSH SEM, s. r. 0. uvedla, Ze na zakladé svédecké vypovédi
zaméstnance této spoleCnosti bylo potvrzeno, ze prvotni nabidka pfisla ze strany INEL -
Holding, a. s. Zalobkyn& netusila, Ze tato spole¢nost by jen mohla mit v planu zadavat
zakazku v oboru zalobkyn¢. Byla to tak prvotni informace pana Zemana, statutarniho organu
spolecnosti INEL - Holding, a. s., ktera dostala zalobkyni tzv. do hry o tuto zakazku. Tyto
informace pak maji v dne$ni dobé cenu zlata, kdy existuje mnozstvi kvalitnich a levnych
dodavatelti, ktefi se vSak nikdy nezucastni vynosnych zakazek. To pravé z divodu, ze se
o nich nikdy nedozvi. Ostatn¢, ptipad feSeny Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 1 Afs
41 2012 je toho dikazem. Zalobkyné dile poukdzala na skuteénost, Zze zadavatelem byla
obrovska nadnarodni spole¢nost, kterd pro sva komplexni feSeni hleda stabilniho partnera.
Takovéto vyznamné spolecnosti pak v ramci svych vybérovych fizeni davaji diraz na to,
aby tak slozita feSeni, jaka byla poskytovana zalobkyni, byla v budoucnu rovnéz servisovana.
Z tohoto diivodu tak cena neni jedinym kritériem. Zalobkyné pak v dobé& realizace zakazky
byla spolecnosti de facto zacinajici, bez patiicnych referenci a zaruk toho, ze tady bude
existovat pro ucely servisu i za n€kolik let. Tyto garance pak plné poskytovala spolecnost
INEL - Holding, a. s., kdy ¢lenstvi v jeji skupiné davalo zajemctm jistotu stabilni spole¢nosti.
Zalobkyné by, dle svého nazoru, neméla $anci na uspéch, paklize by nebyla souéasti skupiny
INEL. Tuto skutecnost vSak Zzalovany patfiéné nezohlednil. Stejn¢ tak nezohlednil tu
skutecnost, Ze to byl pan Z., ktery jako prvni oslovil uvedeny subjekt a docilil tak toho, Ze se
zalobkyn¢ dostala do povédomi a byla ndsledné skute¢né oslovena.

Stran smluvniho vztahu se SKODA POWER, a. s. zalobkyné¢ konstatovala, ze ohledné této
spolecnosti Ize rovnéz uvést to, co u spole¢nosti predchozi. Na zacatku celé spoluprace stalo
osloveni ze strany pana Z. Zalobkyné pak v fizeni poukazovala na skute¢nost, Zejiz v
minulosti existoval obdobny vztah co do zprostfedkovani. Pokud zalovany namita, ze smluvni
spoluprace byla zapocata pred rokem 2008, aniz by se dostatecné vyporadal s dopady § 651
obchodniho zakoniku, je nutno jeho zavéry pfinejmensim odmitnout jako ptredCasné a tudiz
nepiezkoumatelné. Bylo povinnosti zalovaného, v ramci dialogu s Zalobkyni, ji minimalné
vyzvat k dolozeni ptfedchoziho smluvniho vztahu se spole¢nosti INEL - Holding, a. s, kdyz
zalobkyné netusila, ze toto jeji tvrzeni Zalovany pozaduje dolozit. Stejn¢ tak zalovany
nezohlednil skuteCnost, Ze se jednalo o dodavku komplexniho feseni, kdy jednim z kritérii
vybéru musela byt garance spolehlivosti, kdy tyto dodavala pravé existence skupiny INEL.

Ohledné spoluprace s Hay Management Int. Zalobkyné namitala, Ze i zde svédecka vypovéd’
potvrdila, Ze prvotni osloveni pfiSlo ze strany pana Z. I tu se pak jednalo o komplexni fesSeni,
kdy garance byly ze strany skupiny INEL, tudiz samotnd cena nebyla jedinym kritériem
vybéru.

Svédecka vypoveéd, v ptipade spoluprace s ATINET, s. r. o., dle zalobkyn¢ zcela potvrdila, ze
bez znalosti IT technologii (konkrétné specifik chlazeni serverl) nebylo mozno zakazku
viibec realizovat. Zalobkyné pak, stejné jako u prokazané zakazky Zdravotni pojistovny
Metal Aliance, prokéazala, ze bez znalosti zplisobu chlazeni pocitatovych serveri nemohla
zakazku zrealizovat. Tyto specifické znalosti pak poskytl dalsi ¢len skupiny INEL. Nebyt tak
skupiny INEL, potazmo spole¢nosti INEL - Holding, a. s., kterd tuto spolupraci mezi ¢leny
skupiny zajistovala, k realizaci zakazky by nikdy nedoslo.
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Ohledné zakazky pro Ceskou spofitelnu, a. s. Zalobkyné prokazovala, e vliv pana Z. byl
vyznamny. To zejména skrze pisemné vyjadieni Ing. K., specialistky pro spravu majetku
Ceské spotitelny, a. s. Toto vyjadfeni viak Zalovany patfi¢né nezohlednil, kdy do hodnoceni
dikazi ohledné zakéazky pro tento subjekt jej ani vyslovné nezaradil. Nabizi se tak otazka, zda
1ze za téchto okolnosti povazovat rozhodnuti Zalovaného za prezkoumatelné.

Zalobkyné ve vztahu k prvé skuping namitek shrnula, Ze u Zalovanym vyloudenych zakézek
prokazala ptimou souvislost s jednanim spole¢nosti INEL - Holding, a. s. Paklize zalovany
piesto vyloucil naklady na provize této spolecnosti, je nutno jeho rozhodnuti povazovat za
nezakonné. Misty je pak napadené rozhodnuti rovnéz neptezkoumatelné.

[2] Naklady na software

Zalobkyné uzaviela se spoleénosti FORMICA Group, s. r. 0. smlouvu, jejimz pfedmétem byla
prace na pruzkumu trhu s vyhledy do roku 2010. Tyto vystupy, které byly ve smlouvé
oznaceny jako software, mély byt vyhotoveny ve formatu dbf, kdy tento ,,software* m¢l byt
na platform¢ MS Access tak, aby v softwaru MS Access byly vystupy editovatelné dle
pozadavkl zalobce. Cena za tento ,,software” byla 300.000,- K¢, kdy vSak neobsahovala
dodani samotného MS Access. Ohledné dodaného ,,softwaru* Zalobkyné uvedla, ze se jedna o
dodanou databdzi, kterou si miize kdokoliv pohlédnout v paticném softwaru, konkrétné napf.
v MS Access. Pro zjednoduSeni 1ze uvést, ze je to stejné, jako by doslo k dodani tabulky v MS
Excel ¢i MS Word. Dodané data ve formatu dbf 1ze naimportovat nejenom do zminéného MS
Access, le¢ také do MS Excel.

Zalobkyné tak vynaloZila naklady na zpracovani databaze. Tuto databazi pak navzdory § 8
odst. 3 danového fadu zalovany oznacil za software jenom z toho divodu, Ze takto byla
oznacena ve smlouveé. V této souvislosti zalobkyné uvedla, ze neni pochyb o tom, Ze
jednotlivé ¢asti baliku MS Office jsou software. Povazovat vSak soubory vytvofené v tomto
baliku za dodani softwaru je stejné, jako povazovat sepsani jakéhokoliv dokumentu v MS
Word za dodani softwaru. Zalobkyné tak po celou dobu fizeni uvadéla, 7e dodana databaze je
editovatelnd pouze pii spusténi v patficném softwaru (napi. MS Access). Z tohoto diivodu tak
o dodané databazi nelze hovofit jako o dodaném softwaru, ledaze by soucasti bylo i dodani
samotného softwaru umoznujiciho prohlizeni a editaci, napft. jiz zminéného MS Access. To
vSak nebyl pfipad zalobkynég. Z tohoto diivodu tak nelze pti zohlednéni zadsady neformalnosti
danového fizeni doddni databazi ve formatu dbf (,,software* na platformé MS Access)
povazovat za dodani softwaru. To nezavisle na tom, Ze jej ucastnici smlouvy za software
ve smlouvé oznaGuji. Zalovany tak pochybil, paklize ndklady na vytvoreni databize
ve formatu dbf oznacil za software a z tohoto divodu je odmitl jednordazové zahrnout
do danovych néakladi. Z tohoto divodu je tak rozhodnuti Zalovaného nutno povazovat
za nezdkonné. I kdyby se vSak o software skute¢n¢ jednalo, pak zalovany pochybil v tom,
ze vyloucil veSkeré ndklady na pofizeni softwaru, a nejenom naklady ptresahujici vysi
ptipustnych danovych odpisti pfipadajicich na rok 2008. Tim doSlo k poruseni ustanoveni
§ 114 odst. 3 danového radu.

[111] Vyjadieni Zalovaného k Zalobé, replika Zalobkyné
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Zalovany se k Zalobé& vyjadtil v podani ze dne 7. 11. 2013. Navrhoval Zalobou zamitnout jako
nedtivodnou, kdyz argumentacné vychazel z odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné v replice ze dne 27. 1. 2014 zopakovala podstatu zalobnich tvrzeni.
[1V] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale t€z jen ,,soudni rad spravni* nebo ,,s. 7. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho tadu spravniho soud pii prezkouméni rozhodnuti vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho orgéanu.

Podle § 75 odst. 2 soudniho tadu spravniho véty prvé soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu.

Soud rozhodl o véci samé bez jednani (ve smyslu § 51 odst. 1 véty druhé s. 1. s.).

Soud dospé€l k zavéru, Zze Zaloba neni divodna, kdyz o zalobnich ndmitkach uvazil
nasledovné.

Ad Zalobni bod [1]

Ze spravniho spisu se podava, ze mezi zalobkyni (diive INEL — Klima, spol. sr. 0.) jako
zajemcem a spolecnosti Obchodni spole¢nost INEL — Holding, a. s. jako zprostfedkovatelem
byla dne 2. 1. 2008 uzaviena Smlouva o zprostfedkovani ¢. 01/2008 (dale téz jen ,,.Smlouva*).
Pfedmét Smlouvy, uzaviené podle § 642 tehdejSiho obchodniho zakoniku), byl vymezen tak,
ze zprostredkovatel se ji zavazal, ze bude vyvijet ¢innost smétujici k tomu, aby zdjemce mél
prilezitost uzavfit smlouvu s tieti osobou, na zadklad¢ které bude zajemce realizovat sviij
predmét podnikani a zprosttedkovateli za to nalezi provize specifikovana v ¢l. II Smlouvy.

Podle § 24 odst. 1 véty prvé zdkona o danich z pfijml, vydaje (ndklady) vynaloZené
na dosazeni, zajisténi a udrZeni zdanitelnych pifijmi se pro zjiSténi zékladu dané odectou
ve vysi prokdzané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zdkonem a zvIlastnimi predpisy.

Jadrem sporu, v pfipadé¢ namitek uplatnénych v prvnim zalobnim bodu, je to, zda bylo
prokédzéano, ze k uzavieni piislusnych smluv mezi Zalobkyni na stran¢ jedné a BRUSH SEM
s. 1. 0., SKODA POWER, a. s., Hay Management Int., ATINET, s. r. 0. a Ceskou spofitelnou,
a. s. na stran¢ druhé doslo prostiednictvim aktivity zprostiedkovatele INEL - Holding, a. s.,
tedy nikoliv na zdklad¢ urcitych podanych informaci, referenci ¢i povédomi dobrého jména.

Orgény danové spravy dosly k zavéru, ze zprostiedkovani zakazek zalobkyné se spolecnosti
BRUSH SEM s. 1. 0. v roce 2008 nebylo prokazano a provize ve vysi 293.461,- K¢ tak neni
danovym nakladem ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich z piijmu.
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Podstata zalobni namitky spocivala vtomto ptipadé v tvrzeni, ze svédeckd vypoveéd
zaméstnance této spolecnosti potvrdila, Ze prvotni nabidka pfisla ze strany INEL - Holding,
a. s. Tuto skutecnost vSak zalovany patiicné nezohlednil. Stejn¢ tak nezohlednil tu skutec¢nost,
Ze to byl pan Z., ktery jako prvni oslovil uvedeny subjekt a docilil tak toho, ze se zalobkyné
dostala do povédomi a byla nasledné skutecné oslovena.

Dne 19. 9. 2011 byl proveden vyslech svédka R.N., ktery byl v roce 2008 vedoucim spravy
majetku BRUSH SEM s. r. 0. Vypovéd’ byla zaznamenéna do protokolu o vyslechu svédka ¢;j.
515804/11/138931400271. Svédek mj. uvedl, ze za spolecnost zalobkyné jednal pan N.
Dosvédcil, ze vi, ze spolecnost Zzalobkyné je Clenem skupiny INEL. Prvotni kontakty a
spolupraci s INEL - Holding, a. s. svédek popsal takto: ,.(...) ,,prisel se nam predstavit INEL
holding, predstavil nam svoji strukturu, co vSechno délaji, abychom méli predstavu o
vyrobnim programu. Obdobi piesné neieknu — 2005 — 2007.“. Na dotaz, zda se da fici, ze
INEL - Holding, a. s. zprostfedkovala zakazku spolecnosti zalobkyné, svédek odvétil: ,,Dala
nam informace, Ze existuje dcerind spolecnost, ktera se zabyva klimatizaci, a pii tom
uvodnim piedstaveni jsme byli pozadani, kdybychom délali néco z jejich oboru, abychom je
oslovili pri vybérovém Fizeni.*.

Dne 14. 10. 2011 bylo spravci dan€¢ doruc¢eno podani ze dne 9. 10. 2011, v némz R.N. uvedl:
»INa zaklade upresnéni predmétného obchodniho pripadu s mymi kolegy povazuji za vhodné
doplnit nasledujici. Pro ucely dulezité dodavky byly osloveny jen subjekty, které mély pozitivni
reference. Tyto reference byly sbirany od obchodnich partneru a z internetu. PFitom inel
klima by mezi tyto subjekty nepatiila, pokud by nevystupovala pod znackou inel a pokud by
za ni nestdla firma Inel-holding a pan Z. Ten a cela skupina INEL byla pro nas zdarukou, ze
relativné mlada a tehdy jesté ne zcela znama dcera (spolecnost inel klima) bude schopna
zvladnout i pozadovanou zakazku velké diilezitosti.*.

Zalovany uvedl podstatné skute¢nosti (ve vztahu k provizi vyplacené za zakazku s BRUSH
SEM s. r. 0.) na str. 11 a 12 napadeného rozhodnuti, a to vcetné¢ podstatnych okolnosti
zachycenych v protokolu o vyslechu svédka a pisemného doplnéni svédecké vypoveédi.

Soud, s dirazem na § 75 odst. 2 véty prvé s. t. s., nemohl namitku uznat jako dvodnou.

Podstatnou okolnosti pro zamitavy postoj soudu je v tomto piipad¢ primarné casova linka
véci. Predmétem fizeni byly danové naklady vzniknuvsi v souvislosti se Smlouvou uzavienou
dne 2. 1. 2008. Svédecka vypoved R.N. vSak popsala prezentacni Cinnost INEL - Holding a.
s. v obdobi let 2005 az 2007. A n&€kdy v tomto obdobi byla BRUSH SEM s. r. 0. rovnéz
pozadana o osloveni dcefiné spolecnosti INEL - Holding a. s., tedy zalobkyné, v piipadé
realizace projektu z jejiho oboru [k tomu srov. ¢ast vypovédi, podle které: ,,Dala (= INEL —
Holding, a. s.) nam (= BRUSH SEM s. r. 0.) informace, Ze existuje dcerina spolecnost, ktera
se zabyva klimatizaci, a pri tom uvodnim predstaveni jsme byli pozadani, kdybychom délali
néeco z jejich oboru, abychom je oslovili pri vyberovém rizeni.]*.

Pisemné doplnéni vypovédi ze dne 9. 10. 2011 rovnéZz nepiineslo nic, co by prokazovalo
zprostifedkovatelskou ¢innost ze strany INEL - Holding a. s., tedy aktivitu INEL — Holding, a.
s. cilenou na to, aby zalobkyné¢ méla pftilezitost uzaviit smlouvu s tieti osobou, na zakladé
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které bude realizovat sviij pfedmét podnikani. R.N. v pisemném doplnéni vypovédi jednak
popsal, ze BRUSH SEM s. r. o. sbirala reference od obchodnich partnert a z internetu (aniz
by obchodni partnery konkretizoval), a dale pozitivné hodnotil dobré jméno INEL - Holding
a. s. a Ing. Z. To ale neni popis konkrétni zprostfedkovatelské ¢innosti. Navic, ani pisemné
doplnéni neobsahovalo zddnou casové uptesnéni piipadného zprosttedkovani zakazky v roce
2008.

Svédeckd vypovéd Ing. M.Z. ze dne 26. 9. 2011 byla zaznamendna do protokolu ¢;.
521027/11/138931400271. Ing. Z. k dotazu na prubéh zprostiedkovani zakazky od BRUSH
SEM s. 1. 0. pro zalobkyni, konkrétn€ na osoby, s nimiz zakazku dojednal, a zptisob stanoveni
vyse provize za tuto zakdzku, odpovédé€l: ,Jednal jsem s vedenim spolecnosti, nechtél bych,
abych rekl nejaké jméno, protoze se to méni a nechtél bych rici nejaké jméno, které v
konkrétnim roce nebylo.*.

Shrnuto, svédecka vypovéd R.N., pisemné doplnéni jeho vypovédi ani vypoved Ing. M.Z.
neprokazaly, ze by zakdzka mezi spoleCnosti zalobkyn¢ a BRUSH SEM s. r. o. byla
vysledkem zprostfedkovatelské c¢innosti INEL - Holding, a. s. vyvijené ve prospéch
zalobkyn¢ na zékladé¢ Smlouvy. Zavérim zalovaného se proto ve svétle Zalobni namitky, tak
jak byla uplatnéna, nedalo nic vytknout.

Organy dafiove spravy dosly k zavéru, Ze zprostredkovani zakazek Zalobkyné se spolecnosti
SKODA POWER, a. s. v roce 2008 nebylo prokdzéno a provize ve vysi 306.824,- K¢ tak neni
danovym nakladem ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich z piijmu.

Podstata ptislusné casti zalobni namitky spociva v tvrzeni, ze zalovany dostate¢né nevyzval
zalobkyni k prokézani existence smluvniho zprostiedkovatelského vztahu (pfedchazejiciho
tomu zalozeného Smlouvou), na jehoz zdkladé doslo k ziskani zakazky a vyplaceni provize,
protoze zalobkyné netusila, ze zalovany chce takové tvrzeni dolozit.

Ze spravniho spisu je patrné, ze spravce dané zvysil zaklad dané€ o ¢astku 3.000.000,-K¢, ktera
se tyka dodavatelské faktury evidované pod ¢. 357/08, vystavené spole¢nosti INEL - Holding,
a. s. za zprostfedkovani a fizeni obchodnich ptipadi v roce 2008. Jednou z provizi, ktera
spolu s ostatnimi tvofila onu fakturovanou celkovou ¢astku 3.000.000,- K¢, byla i provize
vyplacena za prostiedkovéani zakazek se spole¢nosti SKODA POWER, a. s.

Finan¢ni Gfad v Plzni vyzvou ze dne 1. 9. 2010, ¢j. 282983/10/138931/2551, vyzval zalobkyni
»k predlozeni veskerych vérohodnych diitkaznich prostredkii, které by prokazaly opravnénost
zahrnuti hodnoty faktury doslé ¢. 357/08 ve vysi 3.000.000,- K¢ zauctované na ucet 518800 do
nakladiit na dosazeni, zajisténi a udrZeni zdanitelnych prijmii roku 2008. Dosud byla
predlozena dosla faktura, smlouva a priloha*. Spréavce dan¢ vyslovil ,pochybnosti o
opravneénosti uplatnénych nakladii vzhledem ke skutecnosti, Ze z predlozenych dokladii neni
zirejme, jakym zpiisobem byla vyse provize stanovena (...), faktura je vystavena na jinou
castku, nez je uvedena ve smlouvé o zprostredkovani a nebyly predlozeny Zadné ditkazni
prostredky, které by prokazovaly, Ze obchodni spolecnost INEL — Holding, a. s. predmétné
zakazky skutecné zprostredkovala®.
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Judikatura tykajici se diikazniho bifemene v danovém fizeni je dlouhodobé konstantni.
Nejvyssi spravni soud naptiklad v rozsudku ze dne 27. 1. 2012, ¢j. 8 Afs 44/2011 — 103,
shrnul (body 38-44): ,.(...) Nejvyssi spravni soud se k otdazce rozlozeni ditkazniho bremene
vdanovem Fizeni jiz opakované vyjadril. Ustalené pritom judikuje, Ze danové rizeni je
postaveno na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan priznat, nese tedy
bremeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese i bremeno ditkazni.
Danovy subjekt ma povinnost prokazovat k vyzvé spravce dané jen ty skutecnosti, které sam
tvrdi (ndlez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. Pl US 38/95, viechna rozhodnuti
tohoto soudu jsou dostupnd na http://nalus.usoud.cz). Sva tvrzeni prokazuje predevsim svym
ucetnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a zdaznamy (napr. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22. 10. 2008,
¢j. 9 Afs 30/2008 - 86, ze dne 16. 7. 2009, ¢j. 1 Afs 57/2009 - 83, c¢ize dne 8. 7. 2010, ¢j. 1 Afs
39/2010 — 124, vSechna rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Existence
ucetnich dokladu, tj. prijmovych dokladii ci faktur, byt formalné bezvadnych, sama o sobé
zpravidla jeste neprokazuje, Ze se operace, ktera je jejich predmétem, opravdu uskutecnila
(rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 20006, ¢j. 7 Afs 132/2004 - 99, ze dne
31.12. 2008, ¢j. 8 Afs 54/2008 - 68). Spravce dane proto miize vyjadrit ditvodné pochybnosti
o verohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i uplnosti ucetnictvi a jinych povinnych zdaznamil.
V tomto ohledu spravce dané podle § 31 odst. 8 pism. c) danového radu tizi ditkazni bremeno,
a to pravé ve vztahu k prokazani ditvodnosti jeho pochyb. Spravce dané neni povinen
prokazat, Ze udaje o urcitéem ucetnim pripadu jsou v ucetnictvi danového subjektu
zaznamenadny v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, ze o souladu ucetnictvi se
skutecnosti existuji vazné a diivodné pochyby. Spravce dané proto musi identifikovat
konkrétni skutecnosti, na jejichz zakladé lze mit pochybnosti o vérohodnosti, uplnosti,
priikaznosti nebo spravnosti ucetnictvi (srov. shora zminéné rozsudky ¢j. 2 Afs 24/2007 - 119,
&. 9 Afs 30/2008 - 86, ¢&j. 1 Afs 39/2010 - 124, ndlez Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2002, sp.
zn. II. US 232/02). Pokud sprdvce dané unese své ditkazni biemeno ve vztahu k vyse
popsanym skutecnostem, je opéet na danovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni
a prikaznost, verohodnost a spravnost ucetnictvi ve vztahu k predmétnému obchodnimu
pripadu, popr. aby svad tvrzeni korigoval. Danovy subjekt pritom tyto skutecnosti prokazuje
zpravidla jinymi ditkaznimi prostredky nez vlastnim ucetnictvim. Lze tak shrnout, Ze v prvni
fazi danového rizeni lezi dikazni bremeno na danovém subjektu, ktery je povinen predevsim
svym ucetnictvim a jinymi povinnymi zdaznamy skutecnosti uvadené v danovém priznani
k prislusné dani (§ 31 odst. 9 danoveho radu). Dolozenim vsech pozZadovanych dokladii
danovy subjekt své ditkazni bremeno unese. Pokud ma spravce dané o predlozenych ucetnich
dokladech pochybnosti, je na nem [§ 31 odst. 8 pism. c) danového radu], aby popsanym
zpiisobem takové pochybnosti o vérohodnosti, spravnosti ¢i pritkaznosti ucetnictvi danového
subjektu vyjadril. Dukazni bremeno pak prechazi zpet na danovy subjekt, ktery je povinen
tvrzené skutecnosti prokazat zpravidla dalsimi ditkaznimi prostiedky (srov. shora zminény
rozsudek ¢j. 1 Afs 39/2010 - 124). Rovnéz k viastni otazce prokazovani naroku na odpocet
dane z pridané hodnoty se Nejvyssi spravni soud vyjadiuje konstantnim zpiisobem. Zastava
stanovisko, zZe jakkoliv z § 73 odst. 1 zdakona o DPH vyplyva, Ze prokazovani naroku na
odpocet dané je prvotné zalezitosti dokladovou, je soucasné tieba respektovat soulad
skutecného stavu se stavem formalné pravnim. Proto ani doklady se vsemi pozZadovanymi
nalezitostmi nemusi byt podkladem pro uznani naroku na odpocet, neni-li zaroven prokazano,
Ze k uskutecnéni zdanitelného plneni fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech
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deklarovano, ¢i nejsou-li splnény dalsi zakonné podminky pro jeho uplatnéni. Pokud danovy
subjekt pred spravcem dané uplatiuje ndarok na odpocet dane, je k jeho vyzvé povinen
uplatneny narok jednoznacné prokadzat (viz napr. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 3. 2010, ¢j. 1 Afs 10/2010 - 71, ze dne 28. 2. 2008, ¢j. 9 Afs 93/2007 - 84). Plati tedy, ze
danovy doklad neni sam o sobé poukdzkou na vznik naroku na odpocet dané. Aby mu mohla
byt prisouzena ditkazni hodnota ve smyslu § 73 odst. 1 zakona o DPH, musi vérné zobrazovat
faktickou stranku veci, tj. prijeti zdanitelného plnéni. Danovy subjekt pritom musi v danovém
Fizeni prokazat nejen to, zda doslo k faktickéemu uskutecneni zdanitelneho plneni, ale i to, zda
toto plnéni uskutecnila osoba — platce dane, jez je jako poskytovatel tohoto plnéni uvedena
v dokladu, ktery danovy subjekt jako dikaz k prokazani tvrzeného pravniho stavu predklada
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2005, ¢j. 5 Afs 188/2004 - 63). Vzniknou-
li spravci dané pochybnosti o spravnosti udaju na tomto dokladu, resp. pochybnosti
o uskutecnéni zdanitelného plnéni ¢i naplnéni jinych zdkonnych podminek pro uplatnéni
odpoctu dané, ztraci danovy doklad dukazni hodnotu predvidanou v § 73 odst. 1 zdkona
o DPH a narok na odpocet dané je treba prokazovat dalsimi zpiisoby predvidanymi danovym
radem (srov. shora zminény rozsudek ¢j. 1 Afs 10/2010 - 71).* Od takto prezentovanych
zavért neni divodu se odchylovat.

V prvé tazi danového fizeni tak lezi dikazni bfemeno na dafiovém subjektu, ktery je povinen
piedev§im svym ucetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy prokdzat skutecnosti uvadéné v
dafiovém ptiznani k pfislusné dani. K pfeneseni diikazniho biemene na spravce dané dojde po
té, kdy dolozenim vSech pozadovanych dokladi danovy subjekt své ditkazni bfemeno unese a
spravce dan€ ma o predlozenych ucetnich dokladech pochybnosti. Pak je na spravei dané [viz
§ 31 odst. 8 pism. ¢) ZSDP, resp. § 92 odst. 5 pism. ¢) danového tadu], aby v uvedenych
ustanovenich popsanym zpusobem takové pochybnosti vyjadfil. Dikazni bfemeno pak
piechazi zpét na danovy subjekt, ktery je povinen tvrzené skutecnosti prokazat zpravidla
dalsimi diikaznimi prosttedky.

V souzené véci vznikly na strané finan¢niho ufadu pochybnosti o opravnénosti uplatnénych
nékladt, pfiemZ spravce dané specifikoval i divody téchto pochybnosti. Zalobkyni
kvalifikovanym zplisobem (ve vyzvé ze dne 1. 9. 2010) srozumitelné vyzval, aby ptedlozila
veSkeré vérohodné dukazni prostiedky, které by prokazaly opravnénost zahrnuti hodnoty
faktury ¢. 357/08. Jestlize si zalobkyné byla védoma piedchoziho smluvniho vztahu a vazby
mezi nim a vyplacenou provizi (a to podle svého tvrzeni byla, neb v zalob¢ uvadi, ze v fizeni
poukazovala na skute¢nost, ze jiz v minulosti existoval obdobny vztah co do zprostiedkovani)
a nedolozila nic, co by takovy vztah prokazovalo, a¢ k tomu byla vyzvou ze dne 1. 9. 2010
vyzvana, pak soud jednak nesdili jeji nazor, Ze nemohla tusit, Ze zalovany chce dolozZit pfip.
existenci predchoziho smluvniho ujednani o zprostfedkovani, a zaroven nemuze pritakat
namitce o nepiezkoumatelnosti zavér spravce dané v tomto sméru. A to bez ohledu na znéni
§ 651 obchodniho zadkoniku, podle né¢hoz vzniku prava zprostiedkovatele na provizi nebrani
skute¢nost, ze teprve po zaniku smlouvy o zprosttedkovani je s tfeti osobou uzaviena smlouva
(§ 644), poptipadé splnéna smlouva (§ 646), na kterou se vztahovala jeho zprostiedkovatelska
¢innost. V daném piipadé nebyla problémem otdzka mozného zaniku piedchozi smlouvy o
zprostiedkovani, ale prokazani toho, ze tu takovy predchozi smluvni vztah viibec byl. A to
zalobkyné& neucinila.
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Zalovany shrnul zavéry ohledn& provize za spolupraci se spoleénosti SKODA POWER, a.s.
na str. 10 a 11 napadeného rozhodnuti, kde konstatoval: ,,Z predloZzenych pisemnych
dokumentii a ze svedeckeé vypovedi pana D.je ziejmé, Ze danovy subjekt vedl obchodni jednani
tokajici se ziskani zakdzky ve spolecnosti SKODA POWER a. s. bez soucinnosti zdstupcii
materské spolecnosti danového subjektu. Ve svédecké vypovédi pana D. nelze spatrovat
dutkazni prostredek osvedcujici zasluhy materské spolecnosti, které by primo souvisely se
ziskanim zakdzek danového subjektu. Pan D. sice mél povédomi o fungovani dainového
subjektu v ramci skupiny a znal jméno pana Z., avsak pouze z této skutecnosti nelze dovodit
primou a bezprostredni souvislost se ziskanim zakazek, které darnovy subjekt ve spolecnosti
SKODA POWER a. s. v roce 2008 realizoval.*.

Dne 19. 9. 2011 byl proveden vyslech svédka J.D., ktery byl vroce 2008 energetikem
SKODA POWER, a. s. Vypovéd byla zaznamenana do protokolu o vyslechu svédka ¢&j.
51569311/138931400271. Svédek mj. uvedl, ze ve véci uzavieni zakazky (smlouvy ¢. 20-10-
2008/SKPW-MaR) jednal se zastupci SKODA POWER a. s. pfimo jednatel dafiového
subjektu (= Zalobkyné) Ing. N. a zaméstnanec dafiového subjektu pan H. Zalobkyné i ostatni
potencionalni zhotovitel¢ byli stran realizace zakdzky osloveni na zakladé predchozi
spoluprace. Svédek, ktery byl Clenem vybérové komise, na otazku, zda zna Ing. Z.,
odpoveédél: ,,4no, je to myslim reditel holdingu, vim, Ze je z holdingu. Osobné ho neznam.*
Svédek rovnéz prisveédcil, Ze je mu znamo holdingové usporadani spolecnosti INEL.

Ing. M.Z. do protokolu o vypovédi svédka (viz vyse) k dotazu na priubéh zprostredkovani
zakizky od SKODA POWER, a. s. pro Zalobkyni, konkrétné na osoby, s nimiz zakazku
dojednal, a zplsob stanoveni vySe provize za tuto zakazku, odpoveéd€l: ,,Myslim si, Ze ten
pribéh byl stejny, ja jsem se znal s generalnim reditelem panem Musilem, poté, co jsem se
dozvedel, ze chtéji klimatizovat, vyzadal jsem si podklady, v okamZiku, kdy byly nastaveny
pravidla, tak jsme tu zakdazku dostali a realizovali. To byla serie zakdzek, ja si myslim, Ze pro
tu firmu pracujeme dodnes a pracovali jsme pro ni i v roce 2006. Ja musim Fici, Ze nevim, co
Jjsme konkrétne v roce 2008 delali, mizu se podivat do systému a dam Vam to pisemné, jestli
ta informace ma byt 100 %.*.

Soud povazuje ndzor vyjeveny na str. 10 a 11 napadeného rozhodnuti, ve svétle diukazl
predlozenych v daiovém fizeni, za spravny. Zalobkyné, atkoliv byla srozumitelné vyzvana
k ptedlozeni veskerych vérohodnych ditkaznich prostiedkti, neprokdzala existenci diivejsiho
smluvniho vztahu o zprostiedkovani, a ani vypovédi J.D. a Ing. M.Z. nejsou oporou pro
tvrzeni zalobkyné, Ze vyplacena provize byla v tomto piipadé danovym nakladem ve smyslu §
24 odst. 1 zikona o danich zpiijmt. Zalobni vytka, tak jak byla uplatnéna, je proto
nediivodna.

Organy danoveé spravy dosly k zavéru, ze zprostiedkovani zakazek zalobkyné se spolecnosti
Hay Management Int. v roce 2008 nebylo prokézéano a provize ve vysi 151.871,- K¢ tak neni
danovym nakladem ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmad.

Zalobni namitka spodiva v tvrzeni, e i zde svédecka vypovéd potvrdila, Ze prvotni osloveni
pfislo ze strany pana Z. I v tomto pfipad€ se pak jednalo o komplexnim feSeni, kdy garance
byly ze strany skupiny INEL, tudiz samotna cena nebyla jedinym kritériem vybéru.
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Zalobkyné nespecifikovala, ktera svédecka vypovéd’ méla potvrdit ,,prvotni osloveni ze strany
pana Z.“. Zalobkyné ptedlozila dne 13. 10. 2011 vramci odvolaciho fizeni prohlaseni
subjektu HAY Group podepsané P.K., dle né¢hoZ byla spole¢cnost HAY MANAGEMENT
INTERNATIONAL B.V. v roce 2008 oslovena spole¢nosti INEL - Holding, a. s. s nabidkou
mozné spoluprace, a to v oblasti EZS, EPS, CCTV, IT a klimatizaci. Jelikoz v t¢ dob¢ byla
ziizovana pobocka v business centru Avalon v Plzni, nechala si spole¢nost HAY
MANAGEMENT INTERNATIONAL B.V. na né¢které dodavky predlozit nabidku. Po
zpracovani nabidek pak byla na podzim roku 2009 uzaviena smlouva o dodavce klimatizace
se spolecnosti INEL — Klima, s. 1. o.

Svédecké vypovédi P.S., roz. K., predchazelo dne 14. 6. 2012 mistni Setieni u spole¢nosti
HAY MANAGEMENT INTERNATIONAL B.V., organiza¢ni slozka Plzen, pii némz
spravee dané zjistil, ze P.S. vykonavala pozici office manaZera, a dale to, Ze spoleénost nema
k dispozici zadné doklady tykajici se vybéru dodavatele klimatizace.

Dne 26. 7. 2012 byl pak proveden vyslech svédkyné P.S., ktera v roce 2008 puisobila jako
office manazer spolecnosti Hay Management Int. Vypovéd' byla zachycena do protokolu ¢j.
461566/12/138931400271. Sveédkyné uvedla, ze jejim ukolem bylo mj. zafidit kancelarské
prostory této spolec¢nosti. Spravce dané polozil svédkyni otdzku, aby vysvétlila, jak je mozné,
ze z dokumentti, kter¢é ma finanéni Ufad k dispozici, vyplyvd, ze svédkyné nemohla
rozhodovat o vybéru dodavatele, piesto zalobkyné predlozila jako dikazni prostiedek
potvrzeni spolecnosti HAY Group podepsané pravé svédkyni. Ta k tomu uvedla, ze ,,délala
pouze vybérové TFizeni, kde zpracovavala cenové nabidky, které byly odsouhlasovany
vedoucim pobocky a ndsledné podepisoviny jednatelem spolecnosti.”. P.S. dale konstatovala,
ze rovnéz poptavala potencidlni dodavatele anasledn¢ predkladala cenové nabidky
manazerovi spolecnosti. V piipad¢ klimatizaci poptavala mozné dodavatele na internetu, v
piipad¢ zalobkyné ji byl kontakt zprosttedkovan spravcem budovy panem B. Ve véci dodavky
klimatizaci byly pfedlozeny celkem tfi cenové nabidky. Ty byly pfedany pani C.J., kterd
provedla vybér dodavatele.

Ing. M.Z. do protokolu o vypovédi svédka (viz vyse) k dotazu na pribéh zprostredkovani
zakazky od Hay Management Int. pro zalobkyni, konkrétn¢ na osoby, s nimiz zakéazku
dojednal, a zplsob stanoveni vySe provize za tuto zakdzku, odpoveédél: ,,Nepamatuji se,
doplnim Vam to.*.

Na zaklad¢ obsahu svédeckych vypovéedi (jejichz podstatné ¢asti jsou uvedeny na str. 12 a 18
napadeného rozhodnuti) soud nesdili ndzor Zalobkyné o tom, ze by svédeckd vypoved
(lhostejno, zda vypovéd’ P.S., nebo Ing. M.Z.) potvrdila, Ze ,,prvotni osloveni piislo ze strany
pana Z.“. Svédkyné S. ve vypovédi nic takového neuvedla, naopak, tvrdila, Ze kontakt na
zalobkyni ji byl zprosttedkovan spravcem budovy panem B. Ing. M.Z. pak uvedl, Ze si priibéh
zprostiedkovani zakézky pro spoleCnost INEL — Klima, s. r. o. s Hay Management
International Int. nepamatuje. Dovolédvala-li se zalobkyné prikaznosti vypovédi, pak je takova
namitka nediivodna.



pokracovani 12 30Af30/2013

Organy danové spravy dosly k zavéru, ze zprostiedkovani zakazek zalobkyné se spolecnosti
ATINET, s. r. 0. v roce 2008 nebylo prokdzéno a provize ve vysi 62.247,- K¢ tak neni
danovym nakladem ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich z piijmu.

Namitka zalobkyné spociva v tvrzeni, ze v ptipad¢ spoluprace s ATINET, s. r. o. svédecka
vypoveéd zcela potvrdila, ze bez znalosti IT technologii nebylo mozno zakazku vibec
realizovat. Zalobkyné pak, dle svého tvrzeni, stejné jako v Fizeni prokazané zakazky se
Zdravotni pojistovnou Metal Aliance prokazala, Ze bez znalosti zplisobu chlazeni
pocitacovych serverti nemohla zakazku zrealizovat. Tyto specifické znalosti pak poskytl dalsi
¢len skupiny INEL. Nebyt tak skupiny INEL, potazmo spolecnosti INEL - Holding, a. s.,
ktera tuto spolupraci mezi ¢leny skupiny zajistovala, k realizaci zakézky by nikdy nedoslo.

Zalobkyné opét nespecifikovala namitanou svédeckou vypovéd. Pro souzenou véc to viak
neni zalezitost zcela podstatna. Dne 9. 7. 2012 bylo provedeno mistni Setfeni u ATINET, s. r.
0. Jeji jednatel K.Z. mj. uvedl (protokol ¢j. 293238/12/288932700695), ze ATINET, s. r. o.
realizovala v roce 2008 zakéazku, kde Zalobkyné byla dodavatelem klimatizace pro Penny
Market v Jirnech. Za vybér dodavatele klimatizace byl odpovédny pravé K.Z., ktery dale
konstatoval, Ze vybérové fizeni nebylo provedeno a jako dodavatel klimatizace byla vybrana
zalobkyné na doporuceni P.S., zaméstnance ATINET, s. r. o.

Dne 25. 7. 2012 byl proveden vyslech svédka K.Z. (protokol ¢j. 313999/12/288932700695).
Svédek zopakoval skute¢nosti uvedené pii mistnim Setfeni a doplnil, Ze neznd Ing. M.Z. Na
otazku zastupce zalobkyné svédek potvrdil, Ze bez znalosti IT technologii by nebylo mozné
tuto zakazku realizovat.

Onou svédeckou vypovédi zminénou Zalobkyni tedy byla vypovéd K.Z., kterd potvrdila, ze
bez znalosti IT technologii by nebylo mozné zakazku realizovat. To ale nebylo ze strany
danovych organa ¢inéno spornym. Podstata problému nespocivala v otazce, zda bylo mozné
zakdzku realizovat bez znalosti IT technologii, ale mélo dojit k objasnéni miry
zprostiedkovani zakazky INEL — Holding, a. s. ve prospéch zalobkyné. A to svédecka
vypoved K.Z. rozhodné nepotvrdila (coz ostatn€ netvrdi ani zalobkyng¢).

Podobné lze konstatovat i o svédecké vypovedi Ing. M.Z., ktery na dotaz spravce dané, aby
popsal prabeh zprosttedkovani zakazky pro spole¢nost INEL — Klima, s. r. 0. s ATINET, s. r.
o. uvedl: ,,Priznam se, zZe predpokladam, Ze je to nas obchodni partner z oblasti pocitacii,
nepamatuji se, ale muzu Vam to dohledat. Pro Vasi informaci, mame v databazi 4000
obchodnich partneri.”.

Zalobkyné dale tvrdila, 7e bez znalosti zptsobu chlazeni pogitatovych serverti nemohla
zakazku zrealizovat (to ale nebylo pfedmétem sporu), a déle to, ze tyto specifické znalosti
poskytl dalsi ¢len skupiny INEL. Nebyt skupiny INEL, potazmo INEL - Holding, a. s., ktera
tuto spolupraci mezi Cleny skupiny zajiStovala, k realizaci zakazky by dle Zalobkyné nikdy
nedoslo.

Tato ¢ast namitky je co do tvrzenych pochybeni zalovaného zna¢né neuréitd. Zalobkyng&
nekonkretizovala, co vlastné, jaky dikaz prokazujici zprostfedkovatelskou Cinnost INEL -
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Holding, a. s. byl zalovanym ve smyslu uvedenych tvrzeni nespravné hodnocen, pfip. nebyl
hodnocen vibec, tedy jakym zpiisobem dosSlo k zdsahu do vetejnych subjektivnich prav
zalobkyné v daflovém fizeni. Za téchto okolnosti soud nemé¢l ve vztahu k této ¢asti namitky co
pirezkoumavat. Rozsah a predmét prezkumu je cele v dispozici zalobkyné (viz § 75 odst. 2
s. . s.). Soud neni opravnén, natoz povinen, domyslet, pfip. dotvaret za zalobkyni jeji tvrzeni.
Zalobni namitka proto nebyla z popsanych divodi shledana opravnénou.

Organy danoveé spravy dosly k zavéru, ze zprosttedkovani zakazek zalobkyné se spolecnosti
Ceska spotitelna, a. s. v roce 2008 nebylo prokdzano a provize ve vysi 184.725,- K¢ tak neni
danovym nakladem ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmai.

Zalobkyné tvrdila, Ze ohledné zakazky pro Ceskou spofitelnu, a. s. prokazala, zejména skrze
pisemné vyjadieni Ing. K., specialistky pro spravu majetku Ceské spofitelny, a.s., Ze vliv pana
Z. byl vyznamny. Toto vyjadieni vSak zalovany patfi¢cné nezohlednil, kdy do hodnoceni
dikazii ohledn¢ zakazky pro tento subjekt jej ani vyslovné nezatradil. Napadené rozhodnuti je
tak neptezkoumatelné.

Onim vyjadfenim Ing. K. je piipis Ceské spofitelny, a. s. ze dne 10. 8. 2011 nadepsany textem
,,Dodavky klimatizagnich zafizeni* a podepsany Ing. D.K., specialistou spravy majetku Ceské
spotitelny, a. s., v némz je uvedeno nasledujici: ,,Na zdaklade Zadosti firmy Inel Klima, s. r. o.
Vam sdélujeme ndsledujici. Pri jednani s firmou Inel Holding, a. s. (Ing. M. Z.) nam byla
doporucena firma INEL KLIMA, s. r. o. jako dodavatel klimatizacni techniky. Na zdklade
tohoto doporuceni byl vySe uvedeny dodavatel zafazen do okruhu dodavatelii klimatizacnich
zarizeni pro Ceskou sporitelnu. Inel Klima s. r. o. dodala Ceské sporitelné nékolik klima
jednotek do servroven, vroce 2008 realizovala zakdazku klimatizace komercniho centra
v Plzni, Divadelni ulice 3a. Spoluprdace probiha do soucasnosti bud primo, nebo
prostrednictvim subdodavek pri rekonstrukci objektu.*.

Soud je toho nazoru, ze zalobkyné dovozuje z listiny podepsané Ing. Kotyzovou zavéry, které
zni, stran zprostfedkovatelské cinnosti vykonavané INEL — Holding, a. s. na zékladé
Smlouvy, jednoduse Cinit nelze. Jisté, ve vyjadieni je konstatovano, ze INEL — Holding, a. s.
doporucila Ceské spofitelng, a. s. spole¢nost zalobkyné jako dodavatele klimatiza¢ni techniky.
Na zakladé tohoto doporuceni byla zalobkyné zatazena do okruhu moznych dodavateli a
v roce 2008 realizovala zakazku klimatizace komercniho centra v Plzni. Nicméné, predmétem
daniového fizeni byla vySe provizi vyplacenych za zprostiedkovatelskou ¢innost realizovanou
na zakladé¢ Smlouvy ze dne 2. 1. 2008, nikoliv otdzka data realizace zakazky. A protoze
v prohlageni podepsaném Ing. K. neni ani zminka o dobé& jednani Ceské spofitelny, a. s.
s INEL — Holding, a. s., nelze z n¢j jakkoliv dovozovat, Ze toto jednani, resp. doporuceni pti
ném ucinéné bylo uskuteénéno praveé na zakladé Smlouvy. Vliv Ing. M.Z. tedy mohl byt
vyznamny, avSak pro tvrzeni zalobkyné byl klicovy ¢asovy tdaj o tom, kdy Ing. Z. tento vliv
uplatnil. A to se z prohlasené nedozvédél ani spravce dané, ani soud. Za téchto okolnosti a
v duchu § 75 odst. 2 s. 1. s. proto nebyla shleddna ani tato zalobni namitka dtvodnou.

Ad %alobni bod [2]
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Zalovany v odvolacim fizeni shledal jako spravné zvyseni zakladu dané zdatiovaciho obdobi
roku 2008 o ¢astku 300.000,- K¢ tykajici se vyfakturovaného softwaru.

Stran produktu oznaceného zalovanym za software a zalobkyni za databazi ve formatu dbf
zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl mj. toto (str. 28 a 29): ,,(...) JizZ ze samotné smlouvy
uzavirene mezi danovym subjektem a touto spolecnosti vyplhyva, Ze predmetem dodavky bylo
mimo jiné i dodani softwaru, ktery danovému subjektu umoznil spravovat data tykajici se
obvolanych zdkazniku, ktera byla ziskana na zaklade telefonického prizkumu trhu. Pokud by
danovy subjekt takovéto softwarové nastroje neziskal, nebyl by schopen tuto databazi dale
editovat, jak sam wuvadi. (...) Specifikace zadani hovori o vytvoreni relacni databdze ve
formatu DBF na platformé MS Acces, jejiz vystup aplikovany pro data- mining vnéjsich
datovych zdrojit s mozZnosti provadet veskeré statistické pohledy vcetné grafickych a tiskovych
vystupii na dany vzorek je nutno povazovat s ohledem na vstupni cenu a dobu pouzitelnosti za
software, tj. nehmotny majetek dle dikce § 32a odst. 1 zdkona o danich z prijmii, jehoz
porizeni nebylo mozné ve smyslu §25 odst. 1 pism. a) zdkona o danich z prijmu zahrnout
jednorazove do danovych nakladi.*.

Soucasti danového spisu je smlouva o poskytovani sluzeb call centra uzaviena dne 31. 3.
2008 mez FORMICA Group, s. r. 0. na stran¢ jedné jako poskytovatelem a zalobkyni na
strané druhé jako objednatelem (dale téZ jen ,.Smlouva o poskytovdni sluzeb™). Uelem této
smlouvy (¢l. 1, bod 1.1) bylo stanoveni podminek dodavky sluzeb v rozsahu a cené
definovanych touto smlouvou. Clanek 8 (Cena za sluzby) Smlouvy o poskytovani sluzeb pak
v bodé¢ 8.2 stanovil mj. toto: ,,Cena software: 300.000,- K¢ bez DPH*. Ptilohou ¢. 1 Smlouvy
o poskytovani sluzeb byla Specifikace zadani, podle niz bylo jednim z vystupi prizkumu
wvytvoieni SW na platformé MS-Acces, ktera umozni veSkeré statistické pohledy, vietné
grafickych a tiskovych vystupii, doporuceni o mozném vyvoji a smérech zaméreni rozvoje
spolecnosti*.

Podanim ze dne 3. 6. 2011 se zalobkyné vyjadfila k protokolu ze dne 11. 5. 2011,
¢j. 316196/11/138931400271. V tomto podani Zalobkyné mj. konstatovala k tvrzenim spravce
dan¢ uvedenym na str. 7 protokolu toto: ,,(...) K tomuto uvadime, ze spolecnost FORMICA
Group, s. r. o. dodala spolecnosti INEL-KLIMA, s. r. o. dva zdkladni produkty: a) databdzi
potenciadlnich zdkaznikii (...) b) software pro projektové rizeni zakdazek s OLAP modulem.
Vroce 2008 vyuzivala spolecnost INEL-KLIMA, s. r. o. c¢ast prvni (...). Zaroven vsak také
vyuzivala cast druhou, kde, zjednodusené receno, dopliiovala do databdze dalsi svoje
zdkazniky a pomoci softwaru projektove ridila zakazky. (...) Toto je vysvétleni, proc zakaznici
zprostredkovani firmou INEL — HOLDING, a. s. a zapsdni a Fizeni softwarem spolec¢nosti
FORMICA Group, s. r. o. figuruji v tiskovych OLAP vystupech dodanych financnimu
uradu.“. Vyjadieni k protokolu bylo podepsdno Ing. Josefem Némeckem, jednatelem
zalobkyn¢.

Z uvedeného je ziejmé, ze to nebyla pouze Smlouva o poskytovani sluzeb, pfip. jeji ptiloha
(Specifikace zadani), co vedlo spravce dan¢ k zavéru stran fakturovaného softwaru, ale byla
to rovnéz opakovana tvrzeni samotné zalobkyné o tom, ze pro ni FORMICA Group, s. 1. 0.
nevytvofila pouze databazi, ale rovnéz software. A Zalovany vychazel i z tohoto tvrzeni
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zalobkyné (viz vySe citace napadeného rozhodnuti). Tvrzeni zalobkyné proto nebylo spravné
a dana ¢ast Zalobni namitky, tak jak byla uplatnéna, nebyla diivodna.

Nad ramec uvedeného soud dopliuje, ze soucasti spravniho spisu je 1 Protokol o Gstnim
jednani ze dne 22. 12. 2010, ¢j. 396662/10/001932/100641, ktery rovnéz podporuje spravnost
zavera spravct dané obou stupiii. V ném odpovidal na otazky dozadaného spravce dané
(Finan¢ni ufad pro Prahu 1) Ing. J.K. zmocnény zéstupce FORMICA Group, s. . 0. Na dotaz,
co bylo predmétem dodavky fakturovanych sluzeb (pro odbératele INEL — Klima, s. r. 0.),
Ing. K. odpovédél: ,,Piredmétem dodavky byl software pro spravu informaci o klientech a
databdze obvolanych klientskych kontaktii (...).“. Na otazku, kdy byly sluzby dokonceny a
predany, zmocnénec odvétil: ,,Sluzby byly dokonceny a predany 30. 12. 2008 dle predavaciho
protokolu ze dne 30. 12. 2008. Databaze oslovenych klientii a software byly predany panu N.
z firmy INEL — Klima, s. r. o. na datovych nosicich.*.

K poslednimu tvrzeni druhého zalobniho bodu soud konstatuje nasledujici.

Podle § 114 odst. 3 danového tadu, vyjdou-li pfi prezkoumavani najevo nespravnosti nebo
nezakonnosti odvolatelem neuplatnéné, které vSak mohou mit vliv na vyrok rozhodnuti o
odvolani, odvolaci organ je provéfi.

Podle § 24. odst. 1 véty prvé zdkona o danich z pfijmu, vydaje (ndklady) vynalozené na
dosaZeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmu se pro zjisténi zdkladu dané odectou ve vysi
prokézané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlaStnimi piedpisy.

Podle § 24 odst. 2 pism. v) bod 2 zdkona o danich z ptijm1, vydaji (ndklady) podle odstavce 1
jsou také ucetni odpisy, s vyjimkou uvedenou v § 25 odst. 1 pism. zg), a to pouze u
nehmotného majetku, ktery se neodpisuje podle tohoto zikona (§ 32a) za podminky, Ze byl
poplatnikem pofizen Uplatné nebo ve vlastni rezii za ucelem obchodovéni s nim anebo nabyt
vkladem, pfeménou, zdédénim ¢i darovanim.

Podle § 32a odst. 1 zékona o danich z pfijmu, pro ucely tohoto zidkona se odpisuji zfizovaci
vydaje, nehmotné vysledky vyzkumu a vyvoje, software, ocenitelnd prava a jiny majetek,
ktery je veden v Ucetnictvi jako nehmotny majetek vymezeny zvlastnim pravnim ptedpisem,
pokud a) byl /. nabyt uplatné, vkladem spolecnika nebo tiché¢ho spole¢nika nebo clena
druzstva, pfeménou, darovanim nebo zdédénim, nebo 2. vytvotren vlastni ¢innosti za icelem
obchodovani s nim nebo k jeho opakovanému poskytovani a b) vstupni cena je vysSi nez
60.000,- K¢ a c¢) doba pouzitelnosti je delsi nez jeden rok; pfitom dobou pouzitelnosti se
rozumi doba, po kterou je majetek vyuzitelny pro soucasnou ¢innost nebo uchovatelny pro
dalsi ¢innost nebo miize slouzit jako podklad nebo soucast zdokonalovanych nebo jinych
postupt a feSeni véetné doby oveéirovani nehmotnych vysledkt.

Zalobkyné pofidila software za cenu 300.000,- K&, tedy jednalo se o Gplatné nabyti za cenu
vyssi nez 60.000,- K¢, pticemz nikdo nezpochybnil, Ze by byl software vyuzitelny po dobu
krat$i, neZ jeden rok. Slo tak o software, u néhoz bylo mozné odpisovat z¥izovaci vydaje
podle § 32a odst. 1 zdkona o danich z pFijmi. Avsak podle podle § 24 odst. 2 pism. v) bod
2 zakona o danich z pfijmi, vydaji (naklady) podle § 24 odst. 1 jsou také tcetni odpisy, s


http://business.center.cz/business/pravo/zakony/dprij/cast3.aspx#par25
http://business.center.cz/business/pravo/zakony/dprij/cast3.aspx#par32a

pokracovani 16 30Af30/2013

vyjimkou uvedenou v § 25 odst. 1 pism. zg), a to pouze u nehmotného majetku, ktery se
neodpisuje podle § 32a tohoto zdkona. Ze znéni citovanych ustanoveni zdkona o danich
z ptijm vyplyva, Ze v daném ptipadé¢ nebylo mozné vydaj na pofizeni softwaru ve vysi
300.000,- K¢ (bez DPH) uplatnit jako vydaj ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmd.
Ze strany zalovaného tak nedoslo k poruseni § 114 odst. 3 danového fadu.

Na zakladé vySe uvedenych skutec¢nosti soud dospél k zavéru, ze zZalobkyni uplatnéné ndmitky
nebyly diivodné, a proto Zalobu ve smyslu § 78 odst. 7 s. F. s. zamitl.

[V] Niéklady Fizeni

Stran nahrady nakladd fizeni soud vychazel ze znéni § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s.,
podle néhoz nestanovi-li tento zékon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo
na ndhradu nékladi fizeni pfed soudem, které divodné wvynalozil, proti ucCastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Zalovanému, ktery mél ve véci uspéch, viak zadné divodné
vynalozené néklady fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, ze na ndhradu nakladu tizeni
nema zadny z G€astnikll pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvy$§Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské

Vv

namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podadni kasacni stiZnosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost Ize podat pouze 7 ditvodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. i. s. a kromé
obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a zjakych divodu jej stéZovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V iizeni o kasacni stinosti musi byt stéiovatel zastoupen advokdtem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdélani, které je podle zvldstnich zakonit vyZadovdno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSitho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 30. ¢ervna 2015
JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Helena Kovarikova
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