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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: Mgr. J. V., zastoupen Mgr. Ing. Davidem Veselym, advokatem se sidlem Ladova
2045/1, 128 00 Praha 2, proti zalované: Ceska spriva socialniho zabezpeteni, se sidlem
Ktizova 25, 225 08 Praha 5, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 2. 2015,
CoJe vnnennininnenn, ,

takto:
L Rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpefeni ze dne 12. 2. 2015,
CoJevvrnennanns se zrusSuje aveécse vraci zalované k dalSimu fizeni.

II. ZalovanA je povinmna zaplatit Zalobci na ndhradé nakladi fizeni ¢astku
7.667 K&, a to k rukdm pravniho zastupce zalobce Mgr. Ing. Davida Veselého,
advokata se sidlem Ladova 2045/1, 128 00 Praha 2, a to do 30 dnt od prévni
moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim Zalované ze dne 12. 2. 2015, €. j. ..c.oeven..e. bylo zménéno rozhodnuti
zalované ze dne 23. 10. 2014, €. j. .ooevvennn..... , a to tak, ze dle ust. § 56 odst. 1 pism. a)
zékona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdé€jSich predpist, se ucastniku
tfizeni ode dne 1. 3. 2015 odnim4 invalidni dichod.

Rozhodnutim zalované ze dne 23. 10. 2014, €. j. ............. byl dle ust. § 56 odst. 1
pism. d) ve spojeni s pism. c) a ust. § 41 odst. 3 zédkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
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pojisténi, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale téz ,,zdp*) a s piihlédnutim k ¢lanku 46 Natizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 Zalobci ode dne 1. 12. 2014 sniZena vySe
invalidniho dichodu pro invaliditu III. stupné na invalidni dichod pro invaliditu I. stupné,
nebot’ podle posudku o invalidit¢ Prazské spravy socidlniho zabezpeceni Praha 8 (dale téz
»PSSZ*) ze dne 7. 10. 2014 neni jiz Gcastnik fizeni invalidni pro invaliditu III. stupné€, nebot’
z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
040 %.

V zalobnich namitkach ze dne 18. 3. 2015 uvedl Zalobce, ze v ramci namitkového
fizeni, které bylo zahdjeno na zaklad¢ jeho namitek dorucenych Zalované dne 20. 11. 2014,
byl vypracovan posudek CSSZ pro Prahu a Stfedni Cechy, aniZ byl s jeho obsahem seznamen.
Vyslovil pochybnosti o objektivit¢ posouzeni jeho zdravotniho stavu vzhledem k odliSnym
zavéram mezi posudkem PSSZ pro Prahu 1 ze dne 7. 10. 2014 a posudkem CSSZ pro Prahu
a Stiedni Cechy ze dne 6. 1. 2015, ackoliv v obou piipadech byly hodnoceny shodné lékatské
zpravy. Z doloZenych lékatskych zprav vyplyva, Ze neni schopen vykonavat soustavnou
vydéle€nou ¢innost, a to z divodu hrozby zhorSeni zdravotniho stavu. Posudky vychazeji
z chybné premisy, Ze hlavni diagnoézou zhorSené¢ho zdravotniho stavu Zalobce je léCeni
audrzovani komorového systému v mezich normy s pouZzitim drenaZe. Skute¢nym
zdravotnim problémem Zzalobce je vSak 1€ze v oblasti tectum mesencephali a corpus callosum,
pfiCemzZ tato choroba mu trvale znemoziiuje vykondvat soustavnou vydéle¢nou €innost, a to
z divodu rizika hrozby dalSiho zhorSeni zdravotniho stavu.

Zalovana v pisemném vyjadieni ze dne 1. 6. 2015 uvedla, Ze napadené rozhodnuti bylo
vydano na podkladé posudku CSSZ pro Prahu a Stiedni Cechy ze dne 6. 1. 2015
vypracovaného pro ucely fizeni o namitkach Iékafem Zzalované, ktery invaliditu zalobce
posoudil ve smyslu ust. § 5 pism. 1) a § 8 odst. 9 zédkona ¢. 582/1991 Sb., a to tak, Ze se
u zalobce jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav ve smyslu ust. § 26 zdp, avSak nejde
o invaliditu podle § 39 odst. 1 zdp, nebot’ z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu poklesla jeho pracovni schopnost pouze o 20 %. Vypracovany posudek spliuje
pozadavek Uplnosti, celistvosti a presvéd¢ivosti, byl proto podkladem pro vydani
pfezkoumavaného rozhodnuti. S ohledem na namitky Zzalobce, navrhla Zalovana dikaz
posudkem PK MPSV CR, kterd ve smyslu ust. § 4 odst. 2 zikona &. 582/1991 Sb., je
povoldna k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce pro tucely
pirezkumného tizeni.

Z posudkové dokumentace Prazské spravy socidlniho zabezpefeni bylo zjisténo, zZe
v ramci kontrolni 1ékaiské prohlidky byl vypracovan posudek ze dne 7. 10. 2014. Byl
potvrzen dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav Zalobce, ktery se dne 8. 7. 2009 podrobil
neurochirurgickému zékroku pro patologicky proces v prox. ¢asti mozkového kmene se
vznikem trojkomorového hydrocefalu. Byla provedena ventrikuloperitonedlni drenaz, pro
odpojeni perit. katetru byla dne 4. 2. 2014 obnovena celistvost drendze. Doslo ke stabilizaci
zdravotniho stavu, nebyla prokdzana malignita, klinicky neurologicky nélez je chudy. Stav jiz
neodpovidd III. stupni invalidity, nybrz stupni I. Rozhodujici zdravotni postizeni bylo
zatazeno pod kapitolu VI, polozka 1 pism. c) pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb., pro které se
stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 40 %. Posudkovy zavér znél, ze zména stupné
invalidity ze III. stupné na stupent I. vznikla dnem 1. 10. 2014. Uvedeny posudek byl
podkladem pro vydani rozhodnuti zalované ze dne 23. 10. 2014.
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Zalobce podal proti rozhodnuti namitky, které byly dorueny Zalované dne 20. 1. 2014.
V ramci namitkového Fizeni byl vypracovan posudek CSSZ pro Prahu a Stfedni Cechy ze dne
6. 1. 2015, zalovany ptezkoumal napadené rozhodnuti v plném rozsahu s piihlédnutim
k uplatnénym namitkam dle ust. § 5 pism. j), § 8 odst. 9 zakona ¢. 582/1991 Sb., v platném
znéni. Posudkovy zavér vychazel ze zjiSténi zdravotniho stavu a jeho funkénich dasledkd,
o némz nebyly pochybnosti. Po prostudovani dolozené podkladové dokumentace i zdravotni
dokumentace dospél 1ékar k zavéru, Ze se jedna o dlouhodobé€ neptiznivy zdravotni stav, jako
hlavni rozhodujici zdravotni postizeni bylo postizeni nervové soustavy v dasledku
neurochirurgického zakroku ze dne 8. 7. 2009. Bylo zjisténo, ze doslo k dlouhodobé
stabilizaci zdravotniho stavu, nebyla prokdzana malignita, klinicky neurologicky nalez ze dne
11. 11. 2014 je normalni, véku ptfiméfeny. Lékat konstatoval, Ze prvoinstancné je posudkove
zdravotni stav nadhodnocen, neodpovida stfedné té€zkému postiZeni, ale pouze minimalnimu,
nejednd se ani o invaliditu I. stupné. Rozhodujici zdravotni postizeni bylo zatazeno pod
kapitolu VI, polozka 1 pism. a) pfilohy k vyhlaSce ¢. 359/2009 Sb., mira poklesu pracovni
schopnosti byla stanovena 10 %. Vzhledem k dalSimu postizeni zdravotniho stavu se podle
ust. § 3 odst. 1 citované vyhlaSky zvySila hodnota o 10 %, celkov€ na 20 %. Na zaklad¢
uvedeného posudku rozhodla Zalovana ve véci dne 12. 2. 2015, toto rozhodnuti je pfedmétem
pfezkumného soudniho fizeni.

V ramci soudniho pfezkumu byl proveden diikaz posudkem PK MPSV CR v Brné ze
dne 17. 7. 2015. Posudkovéd komise jednala v nepfitomnosti zalobce, ktery zaslal dalsi
odborné nalezy, sice neurologicky nalez MUDr. Hacekové ze dne 2. 7. 2015 a ortopedicky
nalez MUDr. Kozédka ze dne 6. 7. 2015. Na zakladé¢ podkladové a dal§i zdravotni
dokumentace provedla posudkova komise kompletni posudkové hodnoceni, vnémz se
zabyvala genezi vyvoje a hodnocenim zdravotniho stavu zalobce od roku 2008 i v souvislosti
s posuzovanim dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu ve vztahu k invalidité.
Posuzovany byl uznan pln¢ invalidnim ode dne 12. 9. 2008, nasledn¢ byly provedeny dalsi
kontrolni lékatské prohlidky, a to dne 22. 2. 2011 a dne 12. 12. 2012. Ve vSech piipadech
posudkova komise konstatovala, ze se jednalo o vyznamné posudkové nadhodnoceni
skuteCnosti, Ze loziska expanze byla lokalizovana v nepfiznivé oblasti a nebylo mozné
stanovit jejich etiologii. Neslo o zhoubny nddor, resp. klinické projevy nalezenych lozisek
byly benigni, neprobihala onkologickd lécba, nebyla pfitomna zvIast' tézka postizeni ve
smyslu poruch v citované polozce vyjmenovanych. Jednalo se o zavéry posudkové chybné.
Jmenovany je nadédle sledovan na neurologii a neurochirurgii, podle opakovanych
zobrazovacich vysetieni zlstava rozsah patologickych lozisek v rizikové oblasti v mozkovém
kmeni stacionarni. Tato loziska sama o sob& nezplsobuji Zadnou poruchu v klinickém
neurologickém nélezu. Nejsou uvadény a objektivizovany zadné poruchy ve smyslu
organického postizeni mozku. Jedinymi pfiznaky jsou ob&asné bolesti hlavy, n€kdy provazené
mlhavym vidénim nebo zavrati. Tyto potize Ize funkéné srovnat s potizemi pii migréné. Byt
v neurologickém nalezu ze dne 2. 7. 2015 MUDr. Hacekové je uvedeno vyznamné trvalé
snizeni pracovniho potencialu, toto nekoreluje s objektivné zjisténymi vysledky klinickych a
paraklinickych vySetfeni. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
jmenovaného je ndlez patologickych lozisek v rizikové oblasti mozku, ktera sama o sob¢
nezpusobuje funkéni poruchy, avSak zpisobuje poruchu cirkulace mozkomiSniho moku.
Vzhledem k tomu, Ze tato porucha neni v pravnim ptedpisu pro stanoveni poklesu pracovni
schopnosti vyslovné uvedena, posudkova komise hodnoti stav srovndnim s disledky cévniho
postizeni mozku. Celkové jde o lehké funkéni postizeni bez motorické, senzorické, fecové
nebo kognitivni dysfunkce, avSak posuzovany trpi bolestmi hlavy a dal§imi sensacemi, které
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mohou souviset s kolisanim tlaku mozkomisSniho moku v zavislosti na fadé okolnosti, a to
muze zpusobovat obtize pfi vykonavani nekterych dennich aktivit, v€éetn¢ aktivit pracovnich.
Stav nelze hodnotit jako sttedné téZké nebo tézké funkéni postiZzeni pro absenci jakékoliv
motorické, senzorické ¢i feCové dysfunkce. Na zaklad€ prostudované zdravotni dokumentace
dosla posudkova komise k zadvéru, ze k datu vydani napadené¢ho rozhodnuti Slo o dlouhodobé
nepiiznivy zdravotni stav, rozhodujici zdravotni postizeni bylo zatfazeno pod kapitolu VI,
polozka 1 pism. b) ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., v platném znéni, procentni mira
pracovni schopnosti byla stanovena 35 %. Jelikoz nebyla naplnéna kritéria uvedend v polozce
1 pism. c¢) a 1 pism. d) citovaného ustanoveni, nebylo mozZné ani funk¢ni srovnani s uvedenou
tizi poruch. Datum zmény stupné invalidity byl stanoven nejpozdéji na den 7. 10. 2014, Slo
o invaliditu I. stupné podle ust. § 39 odst. 2 pism. a) zdp.

Pravni zastupce zalobce pii jedndni dne 13. 8. 23015 omluvil neucast Zalobce ze
zdravotnich divodl, uvedl, Ze zalobce souhlasil, aby bylo jedndno v jeho neptitomnosti.
Nebyly ucinény vyhrady ke skutkovému i posudkovému zhodnoceni, které provedla PK
MPSV CR v Bmé v posudku ze dne 17. 7. 2015.

Zastupkyné Zalované ponechala rozhodnuti na uvaze soudu.

Na zaklad¢ shora provedenych dikazi dospél soud k zévéru, ze Zaloba je diivodna.
Zésadni Zalobni ndmitkou bylo nespravné posouzeni zdravotniho stavu. Byl proto vyzadan
posudek PK MPSV se sidlem v Brné¢, ktery podrobné zhodnotil zdravotni stav Zalobce na
zékladé vsSech existujicich 1ékatrskych nalezi. Vici samotnému posudku nevznesl zalobce
namitky, pln€ se ztotoznil s u¢inénym posudkovym zavérem. Soud zhodnotil vypracovany
posudek jako objektivni, uplny, ptesvéd¢ivy a pojal ho jako rozhodujici dikaz pro posouzeni
zaloby. Zavéry posudku ¢ini tak napadené rozhodnuti Zalované nespravnym a v rozporu se
zakonem.

Soud proto ve smyslu ust. § 78 odst. 1 s.f.s. zruSil napadené rozhodnuti a vyslovil
soucasn¢, ze veéc se vraci k dalsimu fizeni zalované (ust. § 78 odst. 4 s.f.s.). V dal$im fizeni
7alovana zahrne posudek PK MPSV CR v Brné ze dne 17. 7. 2015, jimz Zalobce byl uznan
invalidnim I. stupném podle ust. § 39 odst. 2 pism. a) zdp ode dne 17. 10. 2014 mezi
podklady pro nové rozhodnuti.

Nad ramec nutného soud podotykd, ze vyrok napadeného rozhodnuti zcela
nekoresponduje s ust. § 90 odst. 1 pism. b) a odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
nebot’ vyrok spravniho organu rozhodujiciho o odvolédni, jimz se pouze caste¢né méni
rozhodnuti spravniho orgdnu, musi soucasn¢ obsahovat podle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu
vyrok o tom, ze ve zbytku se rozhodnuti spravniho organu potvrzuje. Rozhodnuti Zalované
proto mélo obsahovat vyrok &. I, v némz namitky Zalobce proti rozhodnuti CSSZ ze dne
23.10.2014, ¢.j. 811 017 7592 byly zamitnuty a uvedené rozhodnuti bylo zménéno tak, ze se
ucastnikovi podle ust. § 56 odst. 1 pism. a) zdp odnima invalidni diichod ode dne 1. 3. 2015.
Ve vyroku €. II bylo nutno uvést, ze ve zbytku se rozhodnuti spravniho organu potvrzuje.
Jedna se o upfesnéni Casového obdobi ode dne 1. 12. 2014, tj. od data sniZzeni vySe
invalidniho dichodu pro invaliditu III. stupné na invalidni diichod pro invaliditu I. stupné¢ do
dne 1. 3. 2015, kdy byl invalidni diichod t¢astnikovi odnat.
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O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle které¢ho
nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. V dané véci byl spésny zalobce, proto ma pravo na ndhradu nékladi fizeni. Odména
jeho pravniho zéastupce a ndhrada nakladi fizeni byly stanoveny podle vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., v platném znéni, sice za 3 tkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, pisemné
podani zaloby, ucast pii jednani dne 13. 8. 2015) dle ust. § 7 bod 3, § 9 odst. 2 a § 11 odst. 1
pism. a), d), g) citované vyhlasky po 1.000 K¢, 3x rezijni pausal po 300 K¢ dle ust. § 13 odst.
1 a 3 citované vyhlasky, tj. 3.900 K¢&. DPH bylo G¢tovano toliko za 1 tkon pravni sluzby, sice
ucast pfi jedndni dne 13. 8. 2015, nebot zvyjadfeni pravniho zastupce i rozhodnuti
o registraci k DPH ze dne 11. 6. 2015 bylo zjisténo, ze platcem DPH je advokat az ode dne
18. 6. 2015. Déle byla pfiznana nahrada za promeskany cas, a to dle ust. § 14 odst. 1 pism. a)
a odst. 3 citované vyhlaSky za 5 hodin promeSkaného Casu, tj. 1.000 K¢. Dale uctoval advokat
jizdné — ndhradu za pouziti silnicniho motorového vozidla, trasa Praha — Brno a zpé&t (zékladni
nahrada, celkovy pocet najetych km 2x 207 K¢, sazba za 1 km jizdy ve vysi 3,70 K¢, tj.
1.531,80 K&, ndhrada za spotiebované pohonné hmoty — odpovidd cené pohonné hmoty
a spotiebé pohonné hmoty vozidla Mazda 3 (primérnd cena pohonné hmoty 35,90 K¢,
spotieba paliva: 8,9/5,7/6,9, tj. primér na 100 km 6,9, celkem tedy 1025, 5.194 K¢. Celkem
tedy byla pfiznana pravnimu zastupci zalobce nadhrada nakladi fizeni ve vysi 7.667 K¢, kterou
je povinna Zalovana zaplatit k rukdm jmenovaného pravniho zastupce do 30 dnl od pravni
moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. Viizeni o kasacni stiZznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 13. srpna 2015 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



