78Az 2/2015-34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: D. Ch. N., nar. ,, X*, statni pfisluSnost Vietnamska socialisticka
republika, t. ¢. bytem ,, X, zastoupené¢ho Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem se sidlem
v Praze 2, ul. Vinohradska ¢. p. 22, PSC 120 00, proti Zalovanému: Ministerstvu
vnitra, Odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem v Praze 7, ul. Nad Stolou ¢&. p. 3,
Postovni schranka 21/0AM, PSC 170 34, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 3.

2015, ¢. j. OAM-631/ZA-ZA04-HA08-2014, E. ¢. ,, X%,
takto:
I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikli fizeni n e m & pravo na nahradu néklada fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zzalobou podanou v zdkonem stanovené lhité prostiednictvim svého
pravniho zastupce domadhal zruSeni rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 2. 3. 2015,
¢.j. OAM-631/ZA-ZA04-HA08-2014, E. ¢. ,,X*, kterym mu Zalovany neud¢lil mezinarodni
ochranu z divodu nesplnénych podminek uvedenych v ust. § 12, ust. § 13, ust. § 14, ust. § 14a
a ust. § 14b zakona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisti (dale jen ,zédkon o azylu®). Soudasné se
zalobce domahal, aby soud ulozil Zalovanému uhradit mu naklady soudniho fizeni.

V zalobé¢ zalobce namitl, ze Zalovany pfi zjiStovani stavu véci porusil ust. § 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jSich predpisi (déale jen ,,spravni fad*).
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Rozhodnutim Zalovaného mél byt zalobce také zkracen na svych pravech, ato v disledku
poruseni ust. § 12 a § 14 zékona o azylu. Zalobce uvedl, Ze pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany z davodii neuspokojivych zivotnich podminek v zemi jeho pivodu, kdyz ve
Vietnamu je autokratickd vlada, nejsou tam dodrzovana elementarni lidska prava svobody,
pravni systém neskyta jistotu. Zalobce v tomto sméru doplnil, Ze pii jednani s ufady byl
z jejich strany opakované cilem utokli a verbalnich vyhruzek, pfiCemz mu soucasné bylo
branéno, aby mohl svobodné projevovat své nazory na politiku, chod statniho aparatu ¢i viibec
na Zivot ve Vietnamu. Zalobce je piitom osobou, kterd ze své podstaty odmita vykon vojenské
sluzby, kdyz nechce byt prostifedkem jinych, ur¢enym k vymozeni politiky nedemokratického
statu, ¢i dokonce k vydobyti mocenskych zajmi v regionu. To bylo také davodem, proc
nenastoupil k vykonu vojenské sluzby, a na misto této se rozhodl vycestovat z izemi Vietnamu do
zahrani¢i. Nyni je Zalobce piesvédcen a bylo mu i naznaceno, ze v ptipadé jeho navratu mu hrozi
ulozeni trestu odnéti svobody, coz lze nepochybné povazovat za trest nepfimefeny a nezakonny.
Soucasné vykon trestu odnéti svobody ve Vietnamu negarantuje dodrzovani zékladnich lidskych
prav, ani bezpeénosti a zdravi osob ve vykonu trestu. Do Ceské republiky tedy Zalobce odjel jiz
pied vice jak 14 lety, s ohledem na vySe uvedené skute¢nosti, kde ma v soucasnosti komplexni
zazemi, kdyZ zde navic ma také dvé nezletilé déti, obtany Ceské republiky, Zijici s matkou,
pfiemz na uzemi Vietnamu jiz nema na rozdil od Ceské republiky zadné opravdové zizemi,
majetek a tedy prostor, kam by se vratil.

V néavaznosti na vySe uvedené skute¢nosti ma Zzalobce za to, Ze s ohledem na politicky
rezim ve Vietnamu, a ptredevSim jeho odmitnuti a vyhnuti se vojenské sluzby z divodu svého
presvédceni, existuje diivodna obava, ze by v pfipadé jeho navratu byl vazné neptimérené
avrozporu s lidskopravni doktrinou postizen na svém pravu na osobni svobodu, a bylo mu
bran¢éno svobodné se politicky vyjadfovat, ¢i svobodné uvadét své politické nazory, tak jak je
zvykly v Evrop€. V daném piipad¢ jde tedy o nebezpeci z pronédsledovani z divodu zastavani
nazorii na vojenskou sluzbu, coz lze podradit pod divody udéleni mezinarodni ochrany dle ust.
§ 12b zakona o azylu, a proto méla byt zalobci ud€lena mezinarodni ochrana dle tohoto
ustanoveni. Na podporu této argumentace zalobce odkdzal na metodickou Prirucku
k postupiim a kritériim pro urovani pravniho postaveni uprchlikii, vydanou Utadem
vysokého komisafe pro uprchliky OSN, a to konkrétné¢ na ¢l. 195 — 219. Z nich zalobce
vyvozuje, ze je Casto nutné uznat zadost zadatele i v piipad€¢ pochybnosti, pokud se tyka
prokazani tvrzeni o prondsledovani. V daném piipad€ je namisté ptat se, zda doopravdy je
v jeho moznostech prokazat své tvrzeni o jeho pronasledovani a dalsi pravdépodobné perzekuci
(odsouzeni) po jeho ptipadném navratu, a také zda je zcela nepochybné, Ze v piipadé jeho navratu
do Vietnamu k Zddnému prondsledovani dochéazet nebude, resp. zda bude skutecné a nepochybné
zajisténa jeho bezpecnost. Pfitom je zjevné, ze odmitnuti nastoupit vojenskou sluzbu z divodu
presvédceni je pravem kazdé osoby v demokratické spolecnosti, jeZ je garantovano piredpisy na
ochranu zakladnich prav a svobod. V tomto kontextu Zalobce téZ namitl, ze zalovany pfi svém
rozhodovani nepiihlédl k informacim vyplyvajicim ze zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci
USA o dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu ohledné velmi S$patné situace dodrzovani
lidskych prav ve Vietnamu ze strany vlady. Stejné tak plyne i ze zprav, které uvadi v napadeném
rozhodnuti sam zalovany jakozto podklad tohoto rozhodnuti, tedy ptedevSim Informace
Ministerstva zahrani¢nich véci, Zpravy mezinarodni organizace pro migraci IOM z fijna 2012
a Informace Human Rights 2014. Ve Zpravé o zemi Ministerstva vnitra Velké Britanie ze dne
9.8.2013, vybrané ¢asti ze dne 13. 10. 2014, v oddile vojenska sluzba, je pfitom konstatovana
povinnost zakladni vojenské sluzby ve Vietnamu a také hrozba trestu odnéti svobody za vyhybani
se vojenské sluzbé, ¢i neuposlechnuti rozkazu k nastupu vojenské sluzby. Z uvedeného vyplyva,
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7e obavy zalobce z pronasledovani ve staté, jehoz obcanstvi ma, jsou prokazatelné¢ odivodnéné,
ajeji touha zit v zemi, ktera plné respektuje osobnost ¢lovéka a jeho zadkladni prava a svobody
pochopitelna. S troskou nadsazky by se dalo fici, Ze jiz prokazany ptivod z takové zemé by mohl
odlivodnit pfiznani azylu z humanitarnich divodii ¢i doplitkové ochrany. Toto pfitom nevylucuje
ani ze strany Zzalovaného poukazovand informace Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne
16. 4. 2014, kterda vypovidd o podpofe Vietnamu v emigrace jeho obfani do zahrani¢i, o jeji
fizené podporfe a podobné, kdy tato skutecnost je zcela irelevantni pro piipad zalobce, nebot
nefesi diivodnost jeho obav z pronasledovani za jeho politické nazory a snahu bojovat za lidska
prava v konkrétnich vyse uvedenych piipadech. Presto, ze spravni organ disponuje podklady, jez
nasvédcuji pravdépodobny trestnépravni postih zalobce za neuposlechnuti k ndstupu vojenské
sluzby, neni k tomuto dostatecné prihlédnuto, a tato hrozba je bagatelizovana a dale nerozvedena,
resp. rozhodnuti neobsahuje dostatecné tvahy k tomu, pro¢ tato hrozba neni diivodem pro udéleni
azylu, v ¢emz Zalobce spatiuje neptezkoumatelnost pro nedostatecné zdivodnéni.

Zalobce dale namitl, Ze Zalovany pochybil, kdyz mu nepfiznal azyl z humanitarnich
divoda dle ust. § 14 zakona o azylu. V tomto kontextu Zalobce odkézal na rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové, sp. zn. 52 Az 46/2003, Krajského soudu v Praze,
sp.zn. 47 Az 114/2003, jakoZz i na rozhodnuti NejvysSiho sprdvniho soudu, sp. zn.
4 Azs 421/2004. Dle Zzalobce je sice nepochybné, Ze udéleni azylu je na volné uvaze
spravniho orgianu, i tak vSak musi byt ziejmé, o co se jeho Uvahy opiraly, z jakych
podkladi pii své Givaze vychazel, a k jakym zavéram dospél. Zalobce mé za to, Ze v této véci
doslo k poruSeni zasad spravniho uvazeni, nebot’ z odivodnéni rozhodnuti neni patrno,
z jakych osobnich poméru Zalobce Zalovany vySel, jakoZ ani neni patrno, z jakych
skutecnosti vySel, pokud se tyka situace ve Vietnamu. Z téchto divodii se zalobce domniva,
ze Zalobou napadené¢ho rozhodnuti je vystavéno na nedostateéné zjisténém stavu véci,
proc¢ez postup Zalovaného spravniho orginu nelze prezkoumat a rozhodnuti je tak
neprezkoumatelné. V tomto sméru Zalobce taktéZ namitl, Ze Zalovany pri hodnoceni
toho, zda jsou u néj dany diivody pro udéleni humanitarniho azylu, mél s poukazem na
divody hodné zvlastniho zfetele zohlednit, Ze na tizemi Ceské republiky ma vytvofeno
komplexni rodinné zazemi, ma zde nezletilé déti obéany Ceské republiky, pficemz v p¥ipadg, Ze
bude nucen vycestovat do Vietnamu, tato skutecnost bude znamenat rozvraceni jeho rodiny
a soukromého zivota, nebot Zzalobce pozbude bezprostfedni moznosti kontaktu s détmi
a prostiedim, jez se mu za dlouha 1éta Zivota v Ceské republice stalo jedinym domovem, prodez
mu mél Zzalovany udélit humanitdrni azyl. Jestlize Zzalovany k této mozZnosti stroze
konstatoval, ze jeho se uvedeny pfipad netykd, jde dle Zzalobce o tvrzeni naprosto
nepiezkoumatelné.

Vedle toho zalobce namitl, Ze mu mela byt udélena doplikkova ochrana dle ust. § 14a
zékona o azylu, nebot’ jeho vycestovani by mohlo byt v rozporu s mezindrodnimi zavazky
Ceské republiky. Zalobce v tomto ohledu poukézal piedeviim na &l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, publ. pod ¢&.209/1992 Sb. (dile jen ,,Umluva®), jenz
zarucuje kaZzdému pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli
a korespondence. Zalobce rovnéZ odkazal na Umluvu o pravech ditéte, jez byla
publikovana pod ¢. 104/1991 Sb. S poukazem na tyto mezinarodni dokumenty se Zalobce
domnivi, Ze jeho vycestovani brani mezinarodni zivazek Ceské republiky, tj. pravo na
respektovani rodinného a soukromého Zivota, kdyZ jeho pripadné vycestovani by bylo
nutno posuzovat jako zivaZznou uUjmu dle ziakona o azylu. Vzhledem k témto
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skute¢nostem je Zalobce toho nazoru, Ze zde jsou dany diavody pro udéleni dopliikové
ochrany.

Zavérem Zalobce shrnul, Ze s ohledem na uvedené je rozhodnuti Zalovaného nejen
vrozporu s ust. § 2, § 3, § 4, § 36 odst. 3, § 68 odst. 3 spravniho tadu, a ust. § 12, § 14 a §
14a azylového zakona, nybrz i v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, a proto
by mélo byt toto rozhodnuti zruseno a véc vracena zpét Zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany spolu se spravnim spisem zaslal soudu i své pisemné vyjadieni k zalobg,
v némz navrhl, aby soud zalobu pro nediivodnost zamitl, kdyz Zzalobce nespliioval podminky
pro udé€leni mezinarodni ochrany.

K véci zalovany uvedl, ze Zalobce v prubéhu spravniho fizeni sd€lil, ze ditvodem jeho
7adosti o udéleni mezinarodni ochrany je legalizace jeho pobytu na tizemi Ceské republiky,
aby zde mohl nadéle pobyvat a pracovat, s tim, ze navrat do vlasti odmita, jelikoz by zde
neziskal praci, dale e ma v Ceské republice dvé dcery, jimZ hodl4 ziistat na blizku, a protoze
by byl nucen ve Vietnamu nastoupit do vykonu zakladni vojenské sluzby a v piipadé jejiho
odmitnuti se obava potrestani.

K uplatnénym namitkdm zalovany uvedl, ze fadné zjistil skutkovy stav véci, korektné
shromdzdil k danym zjisténim podklady a dbal na to, aby piijaté feSeni odpovidalo
okolnostem ptipadu. Za ucelem spolehlivého zjisténi skutecného stavu byl se zalobcem veden
pohovor a byly ziskdny informace o zemi piivodu zalobce, piicemZz nebyl zjistén zadny
azylové relevantni diivod ve smyslu ust. § 12, ust. § 13 a ust. § 14 zakona o azylu. Zalobci byl
na Gzemi Ceské republiky udélen dlouhodoby pobyt za u¢elem sloudeni rodiny s ob&anem
Ceské republiky, oviem jeho pobytové povoleni bylo nasledné zruseno pravdépodobné na
zéklad¢€ rozvodu manzelstvi a v dasledku toho 1 pfest€éhovani zalobce na jinou adresu, coz
neohlasil.

Legalizace pobytu na uzemi Ceské republiky dle Zalovaného neni azylové relevantnim
divodem.

Pokud se tyka namitek, ze Zalobce ma obavy z nenastoupeni vykonu zdkladni vojenské
sluzby ¢i udéleni trestu za toto nenastoupeni, Zalovany vychazel z Pfirucky k postuplim
a kritériim pro uréovani pravniho postaveni uprchlikti, vydané Utadem vysokého komisaie
pro uprchliky OSN v lednu 1992, v niz se mj. uvadi, ze obavy z mozného trestniho stihani
a potrestani za dezerci ¢i vyhybani se nastupu vojenské sluzby neptedstavuji samy o sobé
opodstatnéné obavy z pronasledovani ve smyslu zdkona o azylu. Dezertér nebo clovek
vyhybajici se vojenské sluzbé mlze byt povazovan za uprchlika, pokud by bylo prokazano, ze
by byl za tento vojensky trestny ¢in vystaven nepiiméfené prisnému trestu z divodu jeho rasy,
nabozenstvi, statni pfislusnosti, pfislusnosti k urcité spolecenské vrstvé nebo politickych
nazori. Divodem pro narokovani postaveni uprchlika mutze byt i skuteCnost, ze vykon
vojenské sluzby by si vyzadoval tcast jedince ve vojenskych akcich, které¢ jsou v rozporu
s jeho skute¢nym politickym, ndbozenskym nebo moralnim piesvédcenim nebo opravnénymi
pohnutkami jeho svédomi. Tyto okolnosti v ptipadé Zalobce ovSem nebyly zjistény.

Déle Zalovany uvedl, ze tvrzeni zalobce nezakladaji ani divod pro udéleni tzv.
doplitkkové ochrany ve smyslu ust. § 14a a ust. 14b zakona o azylu. 6alobcovo piipadné
vycestovani z Ceské republiky nepfedstavuje ani rozpor s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky. Pokud by chtél zalobce 1 nadale zlstat v blizkosti svych déti, je na jeho zvazeni,
jakym zptisobem si upravi sviij dal$i pobyt na uzemi Ceské republiky, pfi¢emZ ma moznost

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 5 78Az 2/2015

vyuzit k tomu standardnich institutl, které mu poskytuje zédkon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na uzemi Ceské republiky a o zméng nékterych zakont, ve znéni pozdgjsich piedpist
(déle jen ,,zakon o pobytu cizinci*), a nikoliv se snazit o jejich obchdzeni. Na podporu tohoto
nazoru pak zalovany odkédzal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24.2.2011,
sp. zn. 4 Az 9/2010. Rozhodnuti o neud€leni mezinarodni ¢i doplitkové ochrany tak zpravidla
nemuze byt samo o sobé¢ vrozporu se zdkladnim pravem cizince na respektovani jeho
soukromého a rodinného zivota, i kdyz by realizace takového prava piedpokladala jeho pobyt
na uzemi Ceské republiky. Neni ani relevantni diivod pro to, aby v té&chto piipadech byl
upfednostiiovan ¢l. 8 Umluvy, Umluva o pravech ditéte & jinych mezinarodnich smluv
zakotvujicich pravo na soukromy a rodinny zivot ¢i zakladni prava ditéte pfed zédkonem
o0 azylu, nebot’ zddna kolize mezi t€émito normami za danych okolnosti neni.

Ustniho jednani pfed soudem konaného dne 29. 6. 2015 se pravni zastupce Zalobce
nezucastnil.

Pfi témZe ustnim jedndni pifed soudem povéteny pracovnik zalovaného nadale
pozadoval zamitnuti zaloby pro nedtvodnost. V daném ptipad¢ zalobce podal zadost
o udéleni mezinarodni ochrany zjevné z diivodu legalizace svého pobytu na uzemi Ceské
republiky, coz vyplyva z tvrzeni samotného zalobce. Dle povéieného pracovnika zalovaného
v§ak Zalobce nemiize sviij pobyt na tzemi Ceské republiky fesit pomoci azylového Fizeni.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpisii (dale jen ,,s. T. s.%),
ktera vychazi z dispozicni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c¢), pism. d), odst. 2 véty
druh¢ a tfeti a ust. § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z ni vyplyva, Ze soud prezkouméava
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
patnactidenni lhity ode dne doruceni napadeného rozhodnuti, jak stanovuje ust. § 72 odst.
1 véty prvni s. f. s. a ust. § 32 odst. 1 zdkona o azylu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze
spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni
odiivodnit. Nad ramec Zalobnich namitek musi soud z Gfedni povinnosti piihlédnout toliko
k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji jeho nicotnost podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky v projednavané véci
nebyly zjistény.

S ohledem na charakter jednotlivych zalobnich namitek se soud nejprve zabyval
namitkou tykajici se nepfezkoumatelnosti Zalobou napadeného rozhodnuti.

Zalobce v tomto sméru namitl poruseni zasad tykajicich se volnosti spravniho uvazeni.
Dle zalobce totiz z odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti neni patrné, z jakych osobnich poméra
zalobce a zjakych konkrétnich skutecnosti tykajicich se situace ve Vietnamu, vychazel
zalovany pfi uvaze o tom, zZe Zalobci neudéli humanitarni azyl dle ust. § 14 zakona o azylu ani
mezinarodni ochranu dle ust. § 12b téhoz zakona. S ohledem na tuto skutecnost se zalobce
domniva, ze napadené rozhodnuti je vystavéno na nedostatecné zjisténém skutkovém stavu,
postup zalovaného proto nelze pirezkoumat, proc¢ez rozhodnuti povazuje za nepiezkoumatelné.

Zalobce rovnéz vznesl namitku nepiezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti
ve vazb¢ na neudéleni humanitarniho azylu dle ust. § 14 zédkona o azylu, a to s poukazem na
piipad hodny zvlastniho zietele, kdyz tento dle Zalobce piredstavuje komplexni rodinné
zazemi. V ptipad¢€, ze mu nebude udélena tato forma azylu, dojde k zavaznému zéasahu do
jeho prava na soukromy zivot. Jelikoz zalovany k tomuto pouze stroze konstatoval, Ze se
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zalobce tento piipad netykd, ma Zalobce za to, ze se jednd o naprosto nepfezkoumatelné
tvrzeni.

Pfedn¢ je tifeba uvést, Ze z judikatury spravnich soudii plyne, Ze pii piezkumu
rozhodnuti, které vychazi toliko ze spravniho uvazeni spravniho organu, soudy
piezkoumavaji, zda takové rozhodnuti bylo vydano v fadném fizeni. Byt je stanoveni kritérii
spravniho uvazeni véci spravniho organu a soudy do jejich obsahu zasadné nezasahuji, musi
tak soud ucinit v pfipadech, kdy dojde k pfekroceni mezi spravniho uvazeni (ust. § 78
odst. 1 s. . s.) stanovenych mimo jiné i zasadami vyplyvajicimi z ustavniho poradku Ceské
republiky, jako je zékaz svévole anepfipustné diskriminace, pfimétfenost zasahu a dalsi
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, €. j. 3 Azs 12/2003 —
38, arozsudek téhoz soudu ze dne 22. 1. 2004, C.j. 5 Azs 47/2003 — 48, které¢ jsou dostupné
na www.nssoud.cz).

V tomto ohledu je nutné doplnit, Ze rozhodovéani o udéleni azylu z humanitarnich
davodui dle ust. § 14 zédkona o azylu je pravé piikladem rozhodovani na zaklad¢ spravniho
uvazeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2004, €. . 5 Azs 105/2004
— 72, publ. pod €. 375/2004 Sb. NSS a také na www.nssoud.cz). Z tohoto diivodu se tak zdejsi
soud zabyval tim, zda zalovany v rdmci své rozhodovaci ¢innosti jednal v mezich spravniho
uvazeni, jez je mu sveéfeno zakonem o azylu.

K uvedenému je dale vhodné doplnit, Ze posuzovani zadosti o udéleni azylu se sestava
z fady procesnich a materidlnich hledisek obsazenych v zakoné o azylu, které je nutno vidét
v jejich vzajemné provazanosti a také ¢asové souslednosti. Povinnosti Zadatele o azyl je tvrdit
skutecnosti, na zdkladé¢ nichz mu ma byt azyl udélen. Toto tvrzeni Zadatele neni mozné
nahradit zddnym postupem zalovaného. Spravni organ totiz nejen nemuze, ale neni ani
povinen domyslet azylové relevantni diivody, které zadatel o azyl ve skute¢nosti neuplatnil,
a poté o nich provadét rozsahlé dokazovani. V fizeni o azyl je spravni organ povinen zjistit
skutecny stav véci v rozsahu duvodua, které zadatel o azyl v pribéhu fizeni uvedl
(srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2005, €. j. 1 Azs 199/2004 —
50, dostupny na www.nssoud.cz). Rizeni o udéleni mezinarodni ochrany je totiz ovladano
dispozicni zdsadou, coz znamend, ze zdivodnéni Zadosti a zaklad pro spolehlivé zjisténi
skutkového stavu vytvaii samotny zadatel svymi tvrzenimi. Je to pravé on, kdo zna davody,
které jej vedly k opusténi zemé pivodu, a kdo muize oznalit skuteCnosti, které pocituje
natolik paliveé, Zze se odmita vratit zpatky do vlasti (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 12. 2005, €. j. 4 Azs 151/2005 — 86, dostupny na www.nssoud.cz).

Uvedené tedy znamend, Ze v pfipad¢ prezkumu spravniho uvazeni je tento rozsah
determinovan nejen napi. zakazem svévole, nepfipustné diskriminace atd., nybrz i tim, jaké
relevantni skute¢nosti uvedl Zadatel o azyl v pfedmétné zadosti, popt. v pribéhu samotného
azylového fizeni.

Pokud se tyka prvni ¢asti namitky nepfezkoumatelnosti, soud piedesila, ze ji shledal
zcela nediivodnou. Z odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, jakoz i z predlozeného
spravniho spisu, dle soudu zfetelné vyplyva, ze zalovany fadné zjistil a posoudil nejen osobni
situaci zalobce, nybrz i situaci v zemi jeho ptavodu, tj. ve Vietnamu. Z odiivodnéni tohoto
rozhodnuti je rovnéz ziejmé, na podklade jakych skutecnosti zalovany zvazil osobni situaci
zalobce a situaci ve Vietnamu.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Na str. 3 v horni ¢asti odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti je prokazatelné
uvedeno, zjakych zjisténych podkladl Zalovany pii rozhodovaci cinnosti vychézel.
Zalovanym bylo na tomto misté konkrétné zminéno, Ze pii rozhodovani vysel zejména
z vypoveédi samotného zalobce a z informaci, které shromazdil v pribéhu azylového fizeni
0 bezpecnostni situaci ve Vietnamu (viz napi. Informace Ministerstva zahrani¢nich véci ze
dne 16. 4. 2014, ¢.j. 99311/2014-LPTP, nebo informace poskytnutd organizaci Human rights
watch). Zalobci i jeho pravnimu zastupci byla dana moZnost se se viemi témito podklady ve
smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu pied vydanim Zalobou napadeného rozhodnuti
seznamit, ovSem této moznosti nevyuzili, kdyz ptfes vyzvu zalovaného se k tomuto
procesnimu ukonu bez jakékoliv omluvy nedostavili.

Na str. 6 napadené¢ho rozhodnuti v ¢asti tykajici se piipadného udéleni humanitarniho
azylu dle ust. § 14 zakona o azylu, je pak zalovanym uvedeno, Ze ve vztahu k této formé azylu
se mj. zabyval rodinnou, socidlni a ekonomickou situaci Zalobce. Na str. 3 az 4 napadeného
rozhodnuti v ¢asti tykajici se ptipadného ud€leni mezindrodni ochrany dle ust. § 12b zékona
o azylu, je rovnéz zalovanym uvedeno, ze ve vztahu k této formé azylu se mj. zabyval
zalobcem tvrzenymi diavody pro tento druh udé€leni mezinarodni ochrany v navaznosti na
zjistény skutkovy stav.

Dle soudu je zapotiebi na odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti nahlizet
v kontextu celého jeho odavodnéni, tj. provdzané a v souvislostech, a nikoliv pouze
izolovang, jak Cini zalobce. Ve vztahu k této Casti namitky nepfezkoumatelnosti zalobou
napadeného rozhodnuti, v jejimz ramci zalobce namitl, ze neni patrno, z jakych osobnich
pomeérit zalobce a zjisténého skutkového stavu zalovany vychézel, je proto nutné nejprve
zpétné poukazat na str. 3 napadeného rozhodnuti, kde zalovany zcela srozumitelné uvedl,
z jakych podkladi pti vydani Zalobou napadeného rozhodnuti vychézel. Zalovany v tomto
ohledu poznamenal, ze krom¢ jiného vychazel i zinformaci, jez mu byly poskytnuty
samotnym zalobcem. Pokud se tedy zalovany na zaklad¢ takto zjisténych podklada nasledné
zabyval 1 osobni situaci zalobce a dospél pfitom v posuzované véci s piihlédnutim k ostatnim
okolnostem k zavéru, ze u Zalobce neni dan divod pro ud€leni humanitarniho azylu dle ust.
14 zadkona o azylu, nelze tomuto postupu zalovaného zejména z hlediska diskre¢niho
opravnéni cokoliv vytknout. Z tohoto diivodu proto nelze napadené rozhodnuti povazovat
soucasn¢ ani za neprezkoumatelné, nebot’ z pravé uvedeného je dle soudu zcela evidentni,
z jakych skutec¢nosti a z jakého skutkového stavu zalovany vysel pii hodnoceni osobni situace
zalobce. UCinény zavér totiz primarné vyvéra z informaci, jez byly zalovanému poskytnuty
samotnym zalobcem.

Obdobny zavér 1ze vztahnout i k tvrzeni zalobce, Ze z odivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti neni zjevné, z jakych okolnosti vySel Zalovany pii hodnoceni situace ve Vietnamu
ve vztahu k neudé€leni mezinarodni ochrany ve smyslu ust. § 12b zadkona o azylu. Shodn¢ jako
v ptedchozim pfipadé¢ je 1 ohledné¢ této zalezitosti z odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti naprosto zfejmé, zjakych podkladti Zalovany vysel. Je proto tieba opétovné
odkazat na str. 3 Zalobou napadeného rozhodnuti, z néhoz vyplyva, Ze si zalovany z Gfedni
¢innosti z hlediska azylového fizeni opatfil potfebné dokumenty o situaci ve Vietnamu. Na
podklad¢ téchto dokumentli zalovany posléze uvazil o situaci v této zemi, tj. zemi ptvodu
zalobce.

Lze tak uzavfit, ze Zalovany nejen posoudil osobni situaci zalobce, jakoz i stav situace
v zemi jeho ptivodu, ale pfedevsim s ohledem na uplatnénou namitku nepfezkoumatelnosti je
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naprosto nepochybné, na zaklad¢ jakych skute¢nosti zalovany presveédCiveé vystaveél svij zaveér
o tom, Ze u zalobce neni dan zadny divod pro udé€leni humanitarniho azylu dle ust. § 14
zékona o azylu ani divod pro udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu ust. § 12b zékona
o0 azylu. Vzhledem k této skutecnosti proto nelze dojit k zavéru, ze by u zalobou napadeného
rozhodnuti absentovalo fadné odivodnéni a bylo tak ztohoto diivodu neptfezkoumatelné.
Odtvodnéni tohoto rozhodnuti naopak dle soudu poskytuje dostatecné zaruky, Ze nebylo
vydano v disledku liboviile zalovaného, pokud se jedné o spravni uvazeni. Z tohoto divodu je
proto vylouceno, aby ze strany zalovaného doSlo k poruSeni ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu,
nebot’ v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti jsou v souladu s timto ustanovenim
spravniho tadu uvedeny podklady pro vydani tohoto rozhodnuti. Napadené rozhodnuti by
mohlo byt nepfezkoumatelné pro nedostatek divodii toliko tehdy, pokud by neobsahovalo
zadny odkaz na tyto podklady (srov. napi.rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.1.2004, C. j. 4 Azs 55/2003 — 51, dostupny na www.nssoud.cz). Tato situace vSak v tomto
piipad¢ nenastala.

Nadto soud pfipomina, ze Zalobce v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a ani
pozdgji, nezadal o udéleni humanitarniho azylu. Zalovany proto o této specifické formé
mezinarodni ochrany mohl uvazit toliko v intencich obecnych tvrzeni zalobce, jez byly
obsazeny v predmétné zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, coz ucinil. Z této skutecnosti
tak mtze pramenit jistad stru¢nost odivodnéni napadeného rozhodnuti ohledné neudéleni
humanitarniho azylu. Tato skutenosti vSak nemtize byt jakkoliv pfipsana k tizi Zalovaného.

V navaznosti na shora uvedené musi soud taktéz jako nedivodnou posoudit dil¢i
namitku zalobce, ze kdyz z rozhodnuti neni patrné, na podklad¢ jakych skutecnosti zalovany
zvazil jeho osobni situaci a situaci ve Vietnamu, musi se nutn¢ jednat o rozhodnuti, jez stoji
na nedostatecné zjisténém skutkovém stavu véci. Dle soudu bylo v této véci jednoznacné
prokdzéno, ze se zalovany v odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti dostatecné
vypotadal s osobni situaci Zalobce, jakoZz i se situaci ve Vietnamu, v disledku ¢ehoz namitka
nedostatecné zjisténého skutkového stavu neni opodstatnénou. Soud v tomto sméru uzavira,
ze zalovany nalezité zjistil skutkovy stav, na jehoz zdklad¢ piehlednym a srozumitelnym
zpusobem vylozil, pro¢ Zalobce nespliiuje podminky pro udé€leni azylu mj. ve smyslu
ust. § 12b a ust. § 14 zdkona o azylu.

K druhé casti namitky neptfezkoumatelnosti Zalobou napadeného rozhodnuti, a to
z divodu, ze zalovany stroze konstatoval absenci diivodii hodnych zvlastniho ztetele pro
udé€leni humanitarniho azylu dle ust. § 14 zakona o azylu, soud uvadi nasledujici. Smysl
poskytnuti humanitarniho azylu dle ust. 14 zakona o azylu spociva v tom, aby rozhodujici
spravni orgdn mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na n€z sice nedopada zadna z kautel
piedpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichz by bylo
piesto ,,nehumdanni“ azyl neposkytnout. Spravni orgén diky tomu miize zareagovat nejen na
piipady, jez byly predvidatelné v dobé piijiméni zdkona o azylu jako obvyklé divody
udé€lovani humanitarniho azylu (napf. u osob zvlasté tézce postizenych ¢i nemocnych, u osob
prichazejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofu, at’ uz zptsobenou lidskymi, ¢i
prirodnimi faktory), ale i na situace, jez predvidané ¢i predvidatelné nebyly. Mira volnosti této
jeho reakce je pak omezena pouze zdkazem libovile, vyplyvajicim pro organy vefejné moci
z ustavné zakotvenych ndlezitosti demokratického a pravniho statu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. 2 Azs 8/2004, dostupny na
www.nssoud.cz).
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Na udéleni humanitarniho azylu vSak neni nejen pravni narok, ale ani subjektivni
pravo, kdyz jeho ud€leni je vyhradné na volné tivaze spravniho organu. Pokud Zalovany jako
v tomto piipadé, jak vySe konstatoval soud, fadn¢ zjistil a posoudil mj. osobni situaci Zalobce,
jakoz 1 situaci v zemi jeho plvodu, a na podkladé téchto skutecnosti v ramci spravniho
uvazeni neshledal zadné davody pro udéleni humanitarniho azylu Zzalobci, je tieba
konstatovat, ze ucinéni takovéhoto rozhodnuti bylo vysostnou pravomoci zalovaného. Soud
nijak nezjistil, ze by zalovany vramci spravniho uvazeni porusSil zadkaz liboviile,
popft. nedodrzel ptislusné procesni predpisy.

Tento zavér je o to vic zdliraznén za situace, kdy navic samotny zalobce ani zddné
divody hodné zvlastniho ztetele pro ud€leni humanitarniho azylu v azylovém fizeni neuvedl.
Zalovany proto logicky pii posouzeni tohoto specifického prostfedku mezinarodni ochrany
musel toliko vyjit z obecného odiivodnéni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany a ze
skutecnosti, jez byly zjiStény v prabehu fizeni o azylu. V tomto sméru soud poukazuje na
usneseni rozSifené¢ho senatu NejvySsitho spravniho soudu ze dne 25.1.2011, ¢.j.
5 Azs 6/2010 — 107, publikovaném pod €. 2289/2011 Sb. NSS a také na www.nssoud.cz, kde
bylo konstatovano: ,,Zddost o poskytnuti mezindrodni ochrany posuzuje spravni orgdn na
zdklade skutecnosti, které zadatel uvede ci které ve spravnim vizeni jinak vyjdou najevo, a to
z hlediska vsech zakonnych forem této ochrany, které se ktemto skutecnostem vztahuji.*
Zalovany proto nebyl povinen za Zalobce jakkoliv domyslet piipadné relevantni divody, jez
by mély byt hodné zvlaStniho zfetele. S ohledem na tuto skuteCnost se tedy zalovany
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti nemusel zvlast' vyporadavat s komplexnim rodinnym
zdzemim zalobce a pfipadnym zdsahem do jeho soukromého Zzivota v disledku nutnosti
opustit izemi Ceské republiky, kdyZ tato skuteénost nebyla ze strany Zalobce akcentovana
v zadosti u oddéleni mezinarodni ochrany, ptfipadné v prabehu fizeni o azylu. Odlisna situace
by samoziejme¢ byla, pokud by zalobce tento divod pro ud€leni humanitdrniho azylu
v predmétné zadosti vyslovné uvedl a Zalovany se s nim jakkoliv v ramci spravniho uvazeni
nevyporadal. Za takového stavu by bylo mozno piipadné uvazit, ze takové spravni rozhodnuti
trpi vadou neptfezkoumatelnosti. AvSak v nyni projednavané véci tato okolnost rozhodné
nenastala, procez lze ucinit zaveér, Ze i tato zalobni namitka nebyla ze strany soudu shledana
divodnou.

V ramci dalsi zalobni namitky Zalobce namitl, ze dle jeho ndzoru mu méla byt udélena
mezinarodni ochrana dle ust. § 12b zdkona o azylu.

Jak je zfejmé ze spravniho spisu, zalobce jako divod své zadosti uvedl, Ze chce mit
povoleni k pobytu na tizemi Ceské republiky, kdyZ jiz nema platné povoleni k pobytu, aby
mohl ziistat blizko svych déti, aby se o né¢ mohl 1épe starat. K tomuto Zzalobce doplnil, Ze se
nechce vratit do Vietnamu, nebot’ v Ceské republice oproti jeho vlasti se dodrzuji lidska prava
na vysoké trovni, oproti Vietnamu ma zde Sanci sehnat praci a mit n¢jaky vydélek. V tomto
ohledu jesté doplnil, Ze v Ceské republice pobyva delsi dobu, pfiemz prvné zde byl v roce
2001 v podstaté az do podani predmétné zadosti.

Dle soudu je potiebné uvést, ze azylové fizeni je zcela mimotradny institut, jenz slouzi
k ochran¢ cizincti, ktefi pocituji divodnou obavu pied pronasledovanim v zemi ptvodu.
V tomto ohledu lze odkézat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11.2003,
¢.j. 6 Azs 12/2003-49, dostupny na www.nssoud.cz, podle néhoz je azyl pravnim institutem
vyjime¢nym, jehoz smyslem je poskytnout zadateli ochranu. Nejde vSak o ochranu pied
jakymikoliv negativnimi jevy v zemi puvodu, nybrz jen z divodad upravenych v zdkoné
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o azylu. Udéleni azylu dle ust. § 12 zdkona o azylu neni mozné za jakékoli pronasledovani,
ale jen za pronésledovani, které je zapti¢inéno uvedenymi divody.

Dle ust. § 12 zadkona o azylu se cizinci ud¢€li azyl, bude-li v fizeni o ud¢leni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je prondsledovan za uplatinovani politickych prav
a svobod, nebo b) mad odivodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych ndzora ve staté, jehoz obCanstvi ma, nebo, v pfipadé ze je osobou bez statniho
obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Tyto divody vSak zalobce neuvadi. Z zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany totiz
zietelné vyplyva, ze zalobce tuto zadost podal z diivodu snahy legalizace jeho pobytu na
tizemi Ceské republiky, aby zde nadale mohl ziistat, kdy? jiz nema platné povoleni k dalsimu
pobytu na Gizemi Ceské republiky. Snaha o legalizaci pobytu na uzemi Ceské republiky viak
nemuze nikterak odivodiovat ud€leni azylu dle ust. § 12 zédkona o azylu. Dle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2004, €. j. 7 Azs 117/2004 — 55, dostupny na
www.nssoud.cz, navic plati, Ze prostiednictvim azylového fizeni nelze zadat o legalizaci
pobytu na tizemi Ceské republiky, nebot’ pro takovy Gcel obsahuje pravni ¥ad Ceské republiky
jiné nastroje, tj. napt. zakon o pobytu cizincl. Na toto rozhodnuti pak navazuje mj. i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2005, sp. zn. 7 Azs 187/2004, ktery je dostupny na
www.nssoud.cz, v némz je uvedeno, ze ,,azylové rizeni je prostiedkem poskytnuti ochrany téem
prislusnikim cizich statii, kteri jsou na uzemi statu piivodu vystaveni prondsledovani ve
smyslu tohoto zdakona nebo kteri maji odiivodneni strach z takového pronasledovani. Je
patrné, zZe zakonodarce nekonstruoval toto Fizeni jak o prostredek k legalizaci pobytu na
vizemi Ceské republiky ¢i jako moznost ziskat zde pracovni povoleni. Jestlize tedy stéZovatel
zada o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se muset podrobit rezimu jiného zdkona.
Pravni upravu o pobytu cizincii na vizemi CR obsahuje zdkon ¢ 326/1999 Shb., o pobytu
cizincii na vizemi CR, v platném znéni, jehoz institutii mél Zadatel moznost vyuzit a které diive
i uspésné vyuzival.*

Na predestfeném zavéru nemuze niceho zmeénit ani tvrzeni Zzalobce, které zacal
uplatiiovat az v ramci pohovoru ze dne 28. 11. 2014 k jeho zadosti, ze se obava pii navratu do
Vietnamu nuceni k nastupu do vykonu zakladni vojenské sluzby ¢i ptipadného potrestani,
pokud by tuto sluzbu odmitl podstoupit, pficemz o téchto skute¢nostech se zalobce dozveédél
v ramci své navitévy Vietnamu v roce 2013, z niz se do Ceské republiky vratil v 1. pololeti
roku 2013. V tomto sméru povazuje soud za piipadné poukazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 10. 2005, ¢. j. 2 Azs 423/2004 — 81, z divodu nesplnéni
podminek, dle n¢hoz plati, Ze o azyl je nutno zadat bezprostiedne poté, co ma k tomu zadatel
prilezitost, a to nejen z hlediska zeméepisného, ale 1 casového. V projednavané véci zalobce
podal zadost o mezinarodni ochranu dne 28. 11. 2014, tj. mnoho let poté, co pobyval na Gzemi
Ceské republiky a skongila mu platnost predchoziho povoleni k pobytu, a vice nez jeden rok
po svém navratu z navstévy z Vietnamu, kde se idajné prvné dozveédél o tom, Ze se po ném
vyzaduje vykon zékladni vojenské sluzby. Z tohoto diivodu proto nelze hovofit o tom, ze by
zalobce podal piislusnou zadost bezprosttedné poté, co k tomu mél moznost. V jeho piipadé
tuto moznost mél minimalné jiz v 1. pololeti roku 2013, tj. bezprostiedné po navratu
z navstévy Vietnamu, avSak nevyuzil ji. Nebyla-li zddost o mezindrodni ochranu podana
bezprostfedné po piijezdu do Ceské republiky, nybrz az poté, co Zalobci skonéila platnost
piedchoziho povoleni k pobytu, a Zalobce tak na Gizemi Ceské republiky by pobyval nelegalng,
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shoduje se soud v tomto ohledu s zalovanym, ze podani takové zadosti zjevné svédci o jeji
Gcelovosti za Gcelem dalii legalizace Zalobcova pobytu na uzemi Ceské republiky (viz
piiméfené zavéry ucinéné v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2006, ¢. j.
4 Azs 129/2006, dostupny na www.nssoud.cz).

V daném piipadé pii posuzovani zalobcovych obav z vykonu zakladni vojenské sluzby
ve Vietnamu ¢i postihu ta jeji nevykonani v piipadé jeho navratu do vlasti Zalovany zcela
legitimné vychéazel z Piirucky k postuptim a kritériim pro urCovani pravniho postaveni
uprchlikil, vydané Ufadem vysokého komisaie pro uprchliky OSN v lednu 1992, v niZ je mj.
uvedeno, Ze obavy z mozného trestniho stihdni a potrestani za dezerci ¢i vyhybani se nastupu
vojenské sluzby neptedstavuji samy o sobé opodstatnéné obavy z prondsledovani ve smyslu
zékona o azylu. Jiz Zalovany pfitom zcela spravné v zalobou napadeném rozhodnuti dovodil,
ze dezertér nebo Cloveék vyhybajici se vojenské sluzbé miize byt povazovan za uprchlika,
pokud by bylo prokazano, ze by byl za tento vojensky trestny ¢in vystaven nepiiméiené
piisnému trestu z divodu jeho rasy, nabozenstvi, statni ptislusnosti, pfisluSnosti k urcité
spolecenské vrstvé nebo politickych nézort. Diivodem pro narokovani postaveni uprchlika
muze byt 1 skutecnost, Ze vykon vojenské sluzby by si vyzadoval ucast jedince ve vojenskych
akcich, které jsou vrozporu sjeho skuteCnym politickym, nédbozenskym nebo moralnim
piesvédc¢enim nebo opravnénymi pohnutkami jeho svédomi. Tyto okolnosti v ptfipadé zalobce
ovSem nebyly zjiStény, kdyz zalobce jen obecné a vagné v pribéhu pohovoru ze dne
28.11.2014 na pobidku svého pravniho zéastupce zacal tvrdit, Ze ma& moralni zabrany
k vykonu zakladni vojenské sluzby, nebot’ je pacifistou. Lze proto uzaviit, Ze i tato Zalobni
namitka nebyla ze strany soudu shledana jakkoliv divodnou.

V posledni zalobni néamitce zalobce namital, ze jeho vycestovani brani smluvni
zavazek Ceské republiky na ochrané prava na respektovani rodinného a soukromého Zivota,
jakoz 1 prava ditéte, procez se zalobce domniva, ze jsou zde dany divody pro udéleni
doplitkové ochrany dle ust. § 14a zikona o azylu. Zalobce v piipadné nutnosti vycestovat
z uzemi Ceské republiky shledava zavaznou Gjmu ve smyslu zakona o azylu.

Dle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu lze doplikovou ochranu Ize udélit cizinci, ktery
nespliiuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o ud€leni mezinarodni ochrany zjisténo,
ze v jeho pfipad€ jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obc¢anem, nebo v ptipad€, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpec¢i vazné uymy podle odstavce
2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z diivodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle odst. 2 t€hoz ust. zakona
0 azylu se za vdznou Ujmu povazuje a) uloZzeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo
nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, c¢) vazné
ohroZeni zivota nebo lidské dlstojnosti z divodu svévolného nésili v situacich mezinarodniho
nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

V této souvislosti soud pifipomind, ze zalobce v odivodnéni zadosti o udé€leni
mezinarodnich ochrany neuvedl zadné specifické divody pro udé€leni doplitkové ochrany,
prodez je tieba vychazet z obecnych diivodi uvedenych v této zadosti. Zalobee toliko uvedl,
7e chce na uzemi Ceské republiky zlistat se svymi dvéma dcerami.
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S ohledem na uvedené skutecnosti je proto nezbytné posoudit, zda rodinné vztahy
7alobce na uzemi Ceské republiky mohou zalozit diivod pro udéleni doplitkové ochrany dle
ust. § 14a zdkona o azylu, a tedy zda tvrzend hrozba vazné Gjmy spada pod ust. § 14a
odst. 2 pism. d) zdkona o azylu, kdyz zalobce v tomto sméru v zalobé zejména poukazuje na
¢l. 8 Umluvy.

Otazka toho, jaké situace mohou vytvaiet rozpor s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky ve smyslu ust. § 14a odst. 1 pism. d) zakona o azylu, jiz byla feSena
napt. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.7.2007, sp. zn. 2 Azs 30/2007,
dostupny na www.nssoud.cz, kde bylo ve vazb¢ na star$i judikaturu, zabyvajici se pravée
zékona o azylu, konstatovano: ,Jakkoli ovSem nelze shledat uplnou shodu mezi znénim
byvalého § 91 a nynéjsiho § 14a zakona o azylu, jak bylo zminéno vyse, v otdzce, ktera je
tak § 14a nynéjsiho znéni zdkona o azylu oznacoval rozpor s mezindrodnimi zavazky CR za
jednu z alternativ vedouci k udéleni jimi upravovaného rezZimu ochrany. Ve znéni zakona
o azylu pred ucinnosti novely ¢. 165/2006 Sb. by tak rozpor vycestovani cizince
s mezindarodnimi zavazky vedl ke shledani prekazky vycestovani podle § 91 odst. 1 pism. b)
zdkona o azylu, nyni by tato skutecnost byla povazovana za vaznou ujmu ve smyslu jeho § 14a
odst. 2 pism. d). Z toho ditvodu Ize na tuto situaci aplikovat pravni nazory vyslovené timto
soudem ve vztahu k onomu drive ucinnému ustanoveni § 91 zakona o azylu. Ten pritom
k vkladu toho, co je mozno chdpat za rozpor s mezindrodnimi zdavazky CR podle tohoto
ustanoveni, uvedl ve svém rozsudku ze dne 9. 5. 2006, sp. zn. 2 Azs 177/2005 (publ. na
www.nssoud.cz), v reakci na argumentaci tidajnym porusenim clanku 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (publ. pod ¢. 209/1992 Sb., dale jen ,, Evropska umluva“)
rozdelenim steézovatelovy rodiny v pripadé jeho vycestovani toto: ,,Neni ani namisté zcela
preformulovavat a obchdazet smysl institutu prekazky vycestovani poukazem na ustanoveni
§ 91 odst. 1 pism. b) zakona o azylu, tedy na rozpor vydani Zadatele o azyl s mezinarodnimi
zavazky. Tyto mezinarodni zdavazky totiz nemohou byt jakékoliv povahy, ale museji se
vztahovat k samotné zdsadé non-refoulement, tedy k objektivni hrozbé vyse vyjmenovanych
skutecnosti, a nemohou vykrocit ze systematiky a smyslu tohoto ustanoveni, jak navrhuje
stezovatel. Jiste by nebylo dostatecnym diivodem pro shledani prekazky vycestovani napiiklad
ani to, pokud by se Zadatel o azyl béhem svého pobytu v CR zabyval dovozem zboZi z jiné
Clenské zemée Evropské unie, takze jeho vypovezeni do zemé pitvodu by mohlo uskodit volnému
pohybu zbozi jako jednomu ze zdkladnich mezindrodnich zavazkii CR plynoucich z jejiho
Clenstvi v Evropské unii. Timto pohledem je treba vnimat také stéZovatelem citovany ¢l. 8
Evropské timluvy.“ Jiz z tohoto judikatu tak jednoznaéné plyne, Ze rodinné vazby v Ceské
republice nejsou diivodem pro udéleni doplitkové ochrany dle ust. § 14a zakona o azylu.

V tomto ohledu soud dale doplituje, Ze judikatura spravnich soudii se otazkou
mozného poruseni ¢l. 8 Umluvy v piipadé vycestovani zadatele o mezinrodni ochranu
opakovan¢ zabyvala. Nejvyssi spravni soud napt. vrozsudku ze dne 28. 11. 2008, ¢. j.
5 Azs 46/2008 — 71, dostupny na www.nssoud.cz, uvedl, Ze je tfeba rozliSovat davody, pro
n&z by v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky bylo samotné vycestovani cizince
[§ 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu a § 179 zakona o pobytu cizincti], od divodi, pro néz
by v rozporu s mezinarodnimi zavazky bylo az ptipadné vyhosténi tohoto cizince. Samotna
nutnost vycestovani cizince do zemé ptvodu pii neudéleni zadné z forem mezindrodni
ochrany a za situace, kdy cizinci nesvéd¢i zadny jiny divod k zdkonnému pobytu na tizemi
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Ceské republiky, totiz tomuto cizinci neznemoziuje, aby si po navratu do zemé ptivodu
nepozadal o nékterou z moznych forem povoleni k pobytu na tzemi Ceské republiky dle
zékona o pobytu cizincu.

Nejvyssi spravni soud shledal, ze obvykle pravé jen dlouhodoby zakaz pobytu na
tizemi Ceské republiky miZe v nékterych piipadech dosahnout intenzity nepiiméfeného
zéasahu do soukromého a rodinného Zivota, ktery si cizinec za dobu svého pobytu na uzemi
Ceské republiky vytvofil. Pfi posuzovani diivodii znemozZiujicich vycestovani cizince by byl
vyjimkou z vyse uvedenych zavéri pouze piipad, kdy by si stéZovatel vytvofil na Gizemi Ceské
republiky takové rodinné ¢i ptipadné osobni vazby, Ze by nepfiméfenym zadsahem do tohoto
rodinného ¢&i soukromého Zivota byla jiz nutnost pouhého vycestovani z tzemi Ceské
republiky.

S ohledem na shora uvedené je nutné posoudit, zda v této konkrétni véci nejedna
o pripad, kdy by nepfiméfenym zasahem do rodinného ¢i soukromého zivota byla jiz nutnost
pouhého vycestovani z uzemi Ceské republiky (viz pfiméfené rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 1. 2013, €. j. 5 Azs 7/2012 — 28, dostupny na www.nssoud.cz).

Po prostudovani dané véci se soud ztotoziiuje snazorem zalovaného, ze v této
konkrétni zaleZitosti piipadné vycestovani Zalobce zuzemi Ceské republiky nemtize
piedstavovat zdvaznou Gjmu ve smyslu ust. § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu. Soud pfi
této uvaze vysel zejména ze skutecnosti, ze pokud by zalobce pro tcely ziskani pobytového
povoleni dle zakona o pobytu cizincti musel opustit uzemi Ceské republiky a vratit se do¢asné
zpet do zeme svého piivodu, tak po dobu jeho nepifitomnosti by 1 nadale bylo postarano o jeho
dve nezletilé dcery, a to primarné jejich matkou, a tedy 1 byvalou manzelkou zalobce. V tomto
sméru je potiebné doplnit, ze nezletilé dcery dle tvrzeni zalobce ostatné po rozvodu neziji se
zalobcem, nybrz dle rozhodnuti soudu s jejich matkou, a tedy byvalou manzelkou Zalobce,
pricemz Zalobce je pouze navstévuje zhruba jednou mésicné a plati na né vyzivné.

Kromé¢ téchto predestfenych skutecnosti je rovnéz dale potiebné zohlednit 1 fakt, ze
v zemi puvodu Zalobce nadale Ziji jeho sourozenci a otec. Podstatnou okolnosti je v tomto
ohledu taktéz skutecnost, ze ptfipadna nutnost vycestovani zalobkyné¢ do zemé jeho ptavodu
z divodu neudéleni zadné z forem mezinarodni ochrany, kdyz mu soucasné nebude svédcit
7adny jiny diivod k zakonnému pobytu na uzemi Ceské republiky, nikterak neznamena, Ze by
si zalobce po nédvratu do Vietnamu nemohl pozadat o nékterou z moznych forem povoleni
k pobytu na uzemi Ceské republiky dle zékona o pobytu cizinci.

V navaznosti na praveé piedestiené se soud domniva, Ze ptipadné nezbytné vycestovani
7alobce z izemi Ceské republiky nemiize v tomto konkrétnim p¥ipadé znamenat vaZnou Gjmu
ve smyslu ust. § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu. Jinak feCeno — ptipadné vycestovani
7alobce neshledava soud v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky, kdyz to
nepfedstavuje nepiimefeny zasah do rodinného ¢i soukromého Zivota zalobce. Soud tento sviij
zaver opird t€z 1 o to, ze se zalovany pii svém rozhodovani fadn¢ vypotadal se skuteCnostmi,
jez v azylovém ftizeni vysly najevo, kdyZz rovnéz dostatecné zkoumal i vSechny ostatni
okolnosti, které mohly byt pro jeho rozhodnuti vyznamné.

S ohledem na vSechny vyse uvedené skutecnosti soud uzavira, ze neshledal divodnymi
namitky Zzalobce o tom, ze Zalobou napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné¢ aze by
zalovany neuvedl, na zakladé jakych skute¢nosti rozhodl. Soud rovnéz neshledal, ze by
7alobce byl v pribéhu spravniho fizeni jakkoliv zkracen na svych pravech. Zalovany nikterak
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nepochybil, pokud v Zalobou napadeném rozhodnuti uzavtel, Ze zalobce nesplituje podminky
pro ud€leni urcité formy mezinarodni ochrany.

Soud proto uzavird, ze zadné ze zalobnich tvrzeni o pochybeni Zalovaného neshledal
divodnym, nebot’ zalovany vychazel ptfedevsim z vlastnich vypovédi zalobce. Soud ma za to,
ze skutkovy stav lze mit za dostatecné zjistény a odpovidajici okolnostem daného piipadu ve
smyslu ust. § 2 odst. 4 a § 3 spravniho fadu s tim, Ze rozhodnuti je taktéz presvédcive
odiivodnéno dle pozadavk ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu. Vydanim napadeného rozhodnuti
tedy nedoslo k poruSeni zadného ustanoveni spravniho fadu ani zakona o azylu, a proto soud
zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. 1. s. ve vyroku rozsudku ad I. zamitl.

Soucasné podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve vyroku rozsudku ad II. neptiznal
zadnému z ucastnikl pravo na nahradu ndklada fizeni, nebot’ Zalobce nemél ve véci uspéch
a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho ufedni ¢innosti podle obsahu spravniho spisu
nevznikly a navic je ani nepozadoval.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydmii ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej sté¢zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 29. &ervna 2015

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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