30A 79/2013-128

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudctl JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: N.T.L.,
statni ptislusnost Vietnamska socialisticka republika, zastoupeného Mgr. Stépdanem Svdtkem,
advokatem, se sidlem Praha 4, Na Pankraci 820/45, proti Zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem Praha 4, namésti Hrdin 1634/3, postovni
schranka 155/50, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 3. 10. 2013, ¢j. MV-
93454-3/SO/sen-2011,

takto:
| Zaloba se zamita.

II. Zadna z ucastnikii nem a pravo na nahradu nakladi Fizeni .

Odiavodnéni
[1] Piedmét iizeni

Zalobou ze dne 22. 10. 2013 a téhoZ dne osobné doru¢enou Krajskému soudu v Plzni
se zalobce domahal zruSeni rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl
(dale téz jen ,,Zalovana* nebo ,,Komise*) ze dne 3. 10. 2013, ¢j. MV-93454-3/SO/sen-2011
(dale téz jen ,,napadené rozhodnuti*). Napadenym rozhodnutim zalovand zamitla odvolani
zalobce a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale
téz jen ,prvoinstancni spravni organ‘ nebo ,Ministerstvo vnitra®), ze dne 19. 7. 2011,
¢j. OAM-43877-14/DP-2011 (déle téz jen ,prvoinstancni rozhodnuti*), jimz zalobci nebyla
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prodlouzena platnost povoleni k dlouhodobému pobytu za tucelem podnikdni — osoba
samostatné vydelecné ¢innd, z diivodu, ze zalobce neplnil ucel pobytu.

Pobyt cizincti na tizemi Ceské republiky byl upraven zakonem &. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincll na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zédkont, ve znéni pozd¢jSich
predpisu (dale téz jen ,,zakon o pobytu cizincu).

Spravni fizeni bylo upraveno zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jSich predpisi (dale téz jen ,,spravni rad™).

[11] Zaloba

Zalobce piipomnél, Ze zasadni skuteénosti pro neprodlouzeni doby platnosti jeho
povoleni k dlouhodobému pobytu bylo to, Ze Zzalobce byl dle zpravy Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Plzen - mésto veden jako osoba samostatné vydélecné ¢inna od 18. 5.
2009 do vydéani predmétného sdéleni na zakladé opravné registrace ze dne 5. 1. 2011
a po vyrovnani nedoplatkii na pojistném na socialni zabezpeceni a ptispévku na statni politiku
zaméstnanosti s evidenci v obchodnim rejstiiku 0 mozném zahdjeni samostatné vydelecné
¢innosti ke dni 4. 12. 2008. Divodem neprodlouzeni pobytu je pak skutecnost, ze spravnim
organem bylo zji§téno, Ze ode dne 15. 7. 2008 do dne 17. 5. 2009 na teritoriu Ceské republiky
nepodnikal, a tedy neplnil ucel pobytu na tomto uzemi.

Dle zalobce je potieba poukazat na skutecnost, ze ne vzdy kazdou takovou zadost 1ze
pausalizovat a podfazovat pod ustidlenou judikaturu, ale vzdy je nutno zvazovani
individualniho postupu se viemi diisledky na toto rozhodnuti navazujicimi. Zalobce na uzemi
Ceské republiky Zije po dobu del3i péti let a jen po dobu deseti mésicti se nevénoval ¢innosti,
pro kterou mél pobyt na tomto stitnim uzemi povolen. Takova skutecnost je nepopiratelna
a zalobce ji ani nevyvraci. Co je vSak v napadeném rozhodnuti nutno povazovat za zcela
zéasadni, jsou podminky, pro které nebylo mozno samostatné vydelecnou ¢innost provozovat.
Zalobce se v uvedenou dobu, kdy mélo dojit k rozvoji jeho podnikatelskych aktivit, dostal
do obdobi recese a byl nucen zabezpecit obzivu nejen pro sebe, ale i pro svoji rodinu.
Bezprostiedné po vytvoreni podminek, kterymi bylo mozno ucel pobytu plnit, samostatné
vydélecnou cCinnost zahajil a do soucasné doby v ni pokracuje. Soucasn¢ byly uhrazeny
viechny dluzné ¢astky, které se staly pohledavkami Ceské republiky vii¢i nému.

Za dobu pobytu zije sporddané¢ a spolecné se svoji rodinou a tiemi détmi, které
v piipad¢ nevyhoveéni zadosti a nutnosti opusténi otce se fakticky stanou obétmi nouzového
stavu netplné rodiny a budou dokonce uvrzeny do stavu bidy, kdyz pravé otec je jedinou
osobou vydéleéné Cinnou a zabezpecujici jejich Zivotni uroven. Soucasn€ je nutno poukazat
na jeho spotadany Zivot, kdy za dobu péti let se nedopustil zddného protipravniho jednani,
ato ani prestupkem. Jako spofddany otec rodiny se tedy snazi plnit své povinnosti fadné
a bez jakychkoliv konflikt. Pravé z tohoto divodu je nutno jeho zadost a piipadné provinéni
v samém pocatku pobytu povazovat za vynuceny exces stavem spolecnosti v jinak
bezproblémovém zivoté, a soucasné tak neuplatiiovat sprdvnim orgdnem poukazovanou
judikaturu a praveé naopak zvolit postup, kterym by Zadosti bylo vyhovéno.
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[111] Vyjadieni Zalované k Zalobé

Zalovany spravni organ se k véci vyjadiil v podani ze dne 26. 11. 2013, v némz se
vyslovil pro zamitnuti Zaloby pro jeji nediivodnost. Komise pfedné konstatovala (s odkazem
na § 75 odst. 1 s. f. s.), ze zalobce namitku recese podnikatelské aktivity implikujici zménu
v registraci u prislusné spravy socidlniho zabezpeCeni uvedl poprvé v zalobé proti
napadenému rozhodnuti a uvedenou skutecnost nenamitl v odvolani proti rozhodnuti
prvoinstan¢niho spravniho organu, ¢imz nedostal podmince koncentrace fizeni podle s. f. s.
V odvolani zalobce toliko polemizuje s vymezenim doby neplnéni ucelu povoleného
pobytového opravnéni a namitd ptisny a formalisticky postup Ministerstva vnitra, pticemz
ze str. 4 odiivodnéni napadeného rozhodnuti je ziejmé, ze se Komise s témito ndmitkami
vypoiadala. Jde-li o namitany spofadany Zalobctiv Zivot na tGzemi Ceské republiky, pak
7alovana konstatovala, 7e se jedna o povinnost kazdé osoby Zijici pod jurisdikci Ceské
republiky a nikoliv o polehcCujici okolnost odiivodnujici pozitivni rozhodnuti o zalobcové
zéadosti. Stran namitanych fatalnich dopadi do rodinného zivota zalobce, Komise poukézala
na rozpor mezi zalobcovym tvrzenim tykajicim se poc¢tu déti, nebot’ z informacniho systému
cizincl vyplyva, ze zalobce nema jim tvrzené tfi déti, ale pouze jedno dité, a to nezletilou
dceru narozenou v roce 2012. Ta pobyva na tizemi Ceské republiky na zakladé povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem spole¢ného souziti rodiny na uzemi, pfi¢emz nositelem
opravnéni ke sloudeni rodiny je Zalobcova manZelka, pani L.T.D. Zalovand rovnéz
zpochybnila namitany stav bidy, do kterého by se Zalobcova manzelka a jejich nezletila dcera
dostaly v piipadé zamitnuti Zaloby proti napadenému rozhodnuti, a to sohledem na
skute&nost, Ze Zalobcova manzelka pobyvé na tzemi Ceské republiky na zédkladé pobytového
rezimu nezavislého na pobytovém rezimu zalobce, konkrétné na zakladé¢ povoleni k
dlouhodobému pobytu za ucelem podnikdni — osoba samostatné vydelecné ¢innd s platnosti
od 19. 11. 2012 do 18. 11. 2014, pficemz podminkou pfedmétného pobytového opravnéni je
finan¢ni nezévislost dokladand zakonnou vysi thrnného mésicniho piijmu podle § 46 odst. 7
pism. b) zdkona o pobytu cizincti.

[1V] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz jen ,,soudni Fad spravni nebo ,,s. 7. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho soud pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 soudniho tadu spravniho véty prvé soud prezkoumd napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodil.

Soud dospél k zaveéru, Ze Zaloba neni diivodna. Zalobce vyslovné souhlasil
s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani, zalovana ve stanovené lhtité nevyjadfila s takovym
postupem nesouhlas.

Podle § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizincti, Zadost o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu piijiméd a rozhoduje o ni ministerstvo. Na prodlouzeni platnosti
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povoleni k dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 3, § 46 odst. 7a 8 a § 47
vztahuje obdobné.

Podle § 35 odst. 3 zékona o pobytu cizincli, dobu pobytu na uzemi na vizu k pobytu
nad 90 dnii nelze prodlouzit, pokud ministerstvo shleda divod pro zahajeni fizeni o zruSeni
platnosti tohoto viza (§ 37).

Podle § 37 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincii, ministerstvo dale zrusi platnost
viza k pobytu nad 90 dn, jestlize cizinec pfestal spliiovat nékterou z podminek pro udéleni
viza.

Podle § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizincl, dlouhodobé vizum, s vyjimkou
viza k pobytu nad 90 dnd za ucelem strpéni pobytu na uzemi z diivodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudgli, jestlize pobyt cizince na tizemi neni v zajmu Ceské republiky
nebo je zjisténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na izemi.

Podle § 37 odst. 2 véta posledni zakona o pobytu cizinci, pfi posuzovani ptimefenosti
ministerstvo piihlizi zejména k dopadim tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota cizince.

Zalobce uéinil stézejni Zalobni ndmitkou tvrzeni, ze diivodem pro neprovozovani
samostatné vydélecné Cinnosti byla obtizna ekonomicka situace ve spole¢nosti, pro kterou byl
nucen zajistit obzivu rodiny jinak, nez podnikdnim. Z tohoto divodu povazoval napadené
rozhodnuti (i jemu piedchazejici rozhodnuti Ministerstva vnitra) za nepiimétené.

Takovou argumentaci nebylo 1ze akceptovat.

Obsah vyse citovanych ustanoveni zdkona o pobytu cizinci je pomérné striktni
a vyplyva z néj, ze az na korektiv vyplyvajici z § 37 odst. 2 véty posledni zdkona o pobytu
cizincli, rozhodovaci organy (Ministerstvo nebo Komise) obecné nemaji v piipadech
obdobnych tomu Zzalobcovu vyznamny prostor pro spravni uvazeni pro piipad zmirnéni
mozné ,,tvrdosti zdkona® (k tomu srov. dikci téchto ustanoveni: ,,dobu pobytu (...) nelze
prodlouzit”, ,ministerstvo dale zru$i platnost viza“, ,dlouhodobé vizum (...) ministerstvo
cizinci neudéli). Zalobce sam nezpochybnil, ze ucel pobytu neplnil po celou jeho dobu
(k tomu srov. text zaloby: ,.Zalobce na vizemi Ceské republiky Zije po dobu delsi péti let a jen
po dobu deseti mésicii se nevenoval cinnosti, pro kterou mél pobyt na tomto statnim tizemi
povolen. Takovd skutecnost je nepopiratelnd a Zalobce ji ani nevyvraci.”). Ve vyjadieni
v protokolu o seznameni ucastnika fizeni s podklady pro vydani rozhodnuti ze dne 18. 7.
2011, ¢j. OAM-43877-13/DP-2011, zalobce napsal: ,,Prohlizel jsem spis OAM-43877/DP-
2011, nevedel jsem v tom nic vadnyho, urednik OAM Plzen nepotvrdila, Ze néco chybi. Rikala,
Ze nevi a nemusi to vyjadrit. K tomuto textu byla pfi¢inéna nasledujici poznamka urednika
OAMP MV CR: ,.Cizinec chtél védeét, zda je spis v poradku, k cemuz se nemohu vyjadrit“.
V odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti pak Zalobce zpochybnil zavéry spravniho
organu a trval na tom, ze kontinualn¢ plnil ucel pobytu (= podnikani). Tvrdil tedy pravy opak,
nez v zalob¢, kdy fakt, Ze ticel pobytu neplnil, u€inil nespornym.
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Shrnuto, zalobce byl v pritbéhu spravniho fizeni stran skutkovych zjisténi zpocatku
pasivni a az teprve v odvolani namital, Ze ucel pobytu plnil. Toto jeho tvrzeni vSak bylo
vyvraceno, coz zalobce uznal, kdyz v zalobé nakonec seznal skutkovy stav jako spravné
zjistény. Za téchto okolnosti nelze zaveérim Ministerstva, ani Zalované ni¢eho vytknout.
V tomto sméru je zalobni namitka, tak jak byla uplatnéna, nediivodna.

Zalobce dale namital, ze v Ceské republice zije spofadané s rodinou a tfemi détmi,
které, v ptipadé nevyhoveéni zadosti a nutnosti vycestovani otce, budou uvrzeny do stavu bidy,
kdyz praveé otec (zalobce) je jedinou vydéle¢né Cinnou osobou zabezpecujici jejich zivotni
uroven.

Jak je uvedeno vyse, diky § 37 odst. 2 posledni véty zdkona o pobytu cizinct Ize
urCitym zptisobem zmirnit striktnost pfislusnych zdkonnych ustanoveni, kdyz rozhodovaci
organ pii posuzovani pfiméfenosti rozhodnuti piihlizi zejména k dopadiim tohoto rozhodnuti
do soukromého a rodinného Zivota cizince.

Ministerstvo vnitra ohledné¢ pfiméfenosti rozhodnuti konstatovalo na str. 3
prvoinstanéniho rozhodnuti toto: .,V rdmci proSetiovani bylo zjisténo, Ze na tvizemi Ceské
republiky Zije rovnez Vase manzelka, pani D.L.T. (...), ktera ma povolen dlouhodoby pobyt za
ucelem podnikani. Z platebniho vymeéru na dan z prijmii fyzickych osob za rok 2010 Vasi
manzelky je ziejmé, Ze disponuje financnimi prostredky, tudiz na Vas neni financné zavisla.
Zaroven bylo zjistéeno, Ze nemate Zadné deti. Vzhledem k uvedenému je spravni organ
presvédcen o tom, ze vydani rozhodnuti o neprodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu neni neprimérené z hlediska zasahu do soukromého a rodinného Zivota.*.

Zalobce v odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti uvedl pouze v obecné roving,
ze ,,dle tohoto rozhodnuti by byl nucen opustit Ceskou republiku, kde jiz ziskal vazby
a povazuje ji za sviij novy domov*.

Zalovany spravni organ pak reagoval na str. 5 napadeného rozhodnuti: ,.(...) Komise
uvadi, Ze ackoliv na vizemi Ceské republiky pobyvd manzelka odvolatele, pani L.T.D. (...) a
Jejich nezletila dcera, NNM.A, (...), manZelka odvolatele na vizemi Ceské republiky pobyvd na
zaklade povolent k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani - osoba samostatné vydélecné
cinna s platnosti od 19. 11. 2012 do 18. 11. 2014, tudiz na zaklade pobytového opravnéni
nezavisléeho na pobytovém oprdvnéni odvolatele. Uvedeny zaver plati rovneéz o pobytovém
opravnéni nezletilé dcery, kterd na vzemi Ceské republiky pobyvd na zdkladé povoleni k
dlouhodobému pobytu za ucelem spolecného souziti rodiny na uzemi s platnosti od 26. 11.
2012 do 25. 11. 2013, pricemz nositelem opravneni ke slouceni rodiny je manzelka
odvolatele. S ohledem na prave uvedené je patrné, Ze pobytovy status manzelky odvolatele a
nezletilé dcery nebude nikterak dotcen.*.

Z uvedeného je ziejmé jednak to, ze i stran pifipadnych namitek tykajicich se
pfiméefenosti dopadu rozhodnuti do osobniho a rodinného Zivota byl Zalobce v pribéhu
spravniho fizeni spiSe pasivni, maximaln¢ reagoval obecnymi frazemi. V zalobé pak sva
tvrzeni specifikoval ryze materialné, kdyz vyslovil obavu z mozného stavu bidy své rodiny.
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I tato tvrzeni byla ve spravnim fizeni vyvracena.

Spravni organy otazku materialniho zabezpeceni zalobcovy rodiny zkoumaly. Dospély
k zavéru, ze v pfipad€, ze zalobci nebude prodlouzena platnost povoleni k dlouhodobému
pobytu za ucelem podnikani, nedojde k hmotnému stradani jeho manzelky ani dcery (v dobé
rozhodovani odvolaciho organu, ktera je vzhledem ke znéni § 75 odst. 1 s. f. s. pro rozhodnuti
soudu rozhodujici, mé¢l Zalobce pouze jednoho potomka), pricemz svlij ndzor také odiivodnily.
A protoze zalobce namital pouze (mozn¢) hmotné ohrozeni své rodiny, nemohla byt takto
formulovana namitka shleddna divodnou.

V priibéhu soudniho fizeni doslo ke zméné pravniho zéastupce zalobce, kdy namisto
pivodné zplnomocnéného JUDr. S.B., advokata (plnd moc ze dne 22. 10. 2013), Zalobce
zmocnil Mgr. S.S., advokata (plna moc ze dne 6. 2. 2014). Dne 20. 4. 2014 pak bylo do
datové schranky soudu dorugeno Zalobcovo podani z téhoz dne a oznadené jako ,,Zaloba proti
rozhodnuti spravniho organu — doplnéni. Text podani byl uvozen vétou: ,,Zalobce timto
dnesniho dne svou podanou Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného spravniho organu — Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu ze dne 3.10.2013 sp.zn. MV-93454/SO/sen-2011
dopliiuje v ramci jiz uplatnénych Zalobnich bodii ndsledovne:*. Dalsi Cast podani pak
obsahovala dvé namitky. Prvd z nich zpochybnovala postup spravnich organt v tom smyslu,
ze postupovaly v fizeni svévolné, kdyz aplikovaly na fizeni o Zalobcové Zadosti ustanoveni
zédkona o pobytu cizincl, kterd vSak v fizeni o prodlouzeni platnosti povoleni k pobytu
7alobce na tizemi Ceské republiky aplikovat nelze. Druha namitka pak spocivala v tvrzeni, Ze
pouze ze skuteCnosti, ze zalobce se v dobé pobytu na tizemi kratkodobé odhlasil a nasledné
opétovné prihlasil na ptislusné okresni spravé socidlniho zabezpeceni, nelze dovodit, Ze by
zalobce neplnil ti¢el pobytu na izemi, a to zejména a predevsim v tom kontextu, kdy po celou
dobu pobytu na uzemi ma zalobce Zivnostenské opravnéni platné, nema zadné nedoplatky u
okresni spravy socialniho zabezpeceni ani u finan¢niho ufadu, coz spravnimu organu v ramci
fizeni o Zadosti dolozil.

Ani k jedné z takto uplatnénych namitek nebylo mozné piihlédnout, a to na zaklad¢
§ 71 odst. 2 a § 72 odst. 1 s. T. s., resp. § 172 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci.

Podle § 71 odst. 2 véty tieti s. f. s. mize zalobce rozsifit zalobu na dosud nenapadené
vyroky rozhodnuti nebo ji rozsirit o dalsi Zalobni body jen ve lhuté pro podani Zaloby.

Podle § 72 odst. 1 s. f. s. 1ze zalobu podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo
zalobci ozndmeno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zidkonem stanovenym
zpusobem, nestanovi-li zvlastni zékon lhiitu jinou.

Podle § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizincii, zaloba proti spravnimu rozhodnuti musi
byt podana do 30 dntli od doruceni rozhodnuti spravniho organu v poslednim stupni nebo ode
dne sdéleni jiného rozhodnuti spravniho organu, pokud neni déale stanoveno jinak. ZmeSkani
lhiity nelze prominout.
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Krajsky soud dospél k zavéru, ze ndmitky uplatnéné v zalobcove podani ze dne 20. 4.
2014 nebyly doplnénim jiz uplatnénych zalobnich bodd, jak tvrdil Zalobce, ale Zalobnimi
body zcela novymi.

Piedné, zaloba ze dne 22. 10. 2013 neobsahovala ani naznak tvrzeni o tom, Ze v fizeni
o zalobcové¢ Zadosti byla spravnimi organy aplikovana ustanoveni zakona o pobytu cizinct,
ktera v takovém fizeni aplikovat nelze. Jednalo se tak jednoznatné o nové uplatnénou
namitku.

A stejné lze fici i o druhé namitce. Zalobce v ni totiz tvrdi, Ze ucel pobytu plnit
nepiestal, zatimco v zalobé uvadél pravy opak — neplnéni ucelu pobytu nezpochybnil, ani
nevyvracel. Ve svétle tvrzeni uvedenych v zalobé ze dne 22. 10. 2013 je pak namitka
uplatnéna v podani ze dne 20. 4. 2014 nov¢ uplatnénym zalobnim bodem.

Ze spravniho spisu bylo zjiSténo, ze napadené rozhodnuti bylo Zzalobci, resp. jeho
zastupkyni ve spravnim fizeni doruceno dne 4. 10. 2013. Lhita pro podani zaloby a piipadné
roz$iteni zaloby uplynula tedy dne 4. 11. 2013 (pondéli). Podani s dalSimi Zalobnimi body
(=podani ze dne 20. 4. 2014) vsak bylo elektronicky odeslano az dne 20. 4. 2014 a soudu
bylo doruceno téhoz dne. Vzhledem k tomu (a pfi respektovani zasady koncentrace fizeni)
proto nebylo mozné k namitkam obsazenym v podani ze dne 20. 4. 2014 piihlédnout.

Na zakladé vyse uvedeného soud dospél k zavéru, Zze Zaloba neni duvodna, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. F. s. zamitl.

[V] Naklady rizeni

Stran ndhrady néakladt fizeni soud vychéazel ze znéni § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s,
podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery
ve véci Uspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu zadné divodné vynaloZené néaklady
fizeni pfed soudem nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, Ze na ndhradu nékladu fizeni nema
zadny z Gcastniki pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddava u NejvysSiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti koncéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost Ize podat pouze 7 divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméruje, vjakém rozsahu a zjakych duvodi jej stéZovatel
napadad, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

Viizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonii vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 30. ¢ervna 2015

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova
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