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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné

Mgr. Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny

Konecné ve véci zalobce T. H., bytem X, proti Zalovanému Generalnimu reditelstvi

cel, se sidlem Praha 4, Budé&jovicka 7, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Celniho

feditelstvi Hradec Kralové ze dne 12. bfezna 2013, ¢.j. 7312-2/2013-900000-302,
takto:

. Rozhodnuti zalovaného ze dne 12. bfezna 2013, ¢.j. 7312-2/2013- 900000-

302,se zruSuje avécse vraci zalovanému k dalSimu Fizeni.

[I. Celni urad pro Pardubicky kraj je povinen zalobci poskytnout do dvou
mésicl od pravni moci tohoto rozsudku informaci o odménach, které
byly poskytnuty v obdobi od 1.6.2012 do 5.12.2012 Mgr. Jifimu Prazakovi,
vykonavajicimu funkci zastupce reditele Celniho reditelstvi Hradec
Kralové, v ¢lenéni: charakter finanénich odmén, jejich ¢astka, udaje o
sluzebnich funkcionafich odpovédnych za navrh finanénich odmén
s uvedenim jejich sluzebni hodnosti, jména a pfijmeni, divod navrhu

finanénich odmén a ddvod jejich pfiznani s uvedenim zakonného titulu.

|[ Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady Fizeni ve vysi 3.799 K& a

to do osmi dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
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OdUvodnéni

Zalobce se v&as podanou zalobou domaha pfezkoumani zakonnosti rozhodnuti
ze dne 12.3.2013, ¢.j. 7312-2/2013-900000-302, kterym Zzalovany zamitl jeho
odvolani do rozhodnuti Celniho feditelstvi Hradec Kralové ze dne 20.12.2012, ¢.|.
10206-11/2012-060100-21, jimz odmitl poskytnout Zalobci informace, které
pozadoval v bodé 2) podani ze dne 5.12.2012.

V odlvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve uvedl, Zze zalobce
v bodé 2) Zzadosti ze dne 5.12.2012 pozZadoval informace o finan¢nich odménach,
které byly poskytnuty J. P., zastupci feditele Celniho feditelstvi Hradec Kralové
v obdobi od 1.6.2012 do okamziku pfijeti této zadosti (tj. do 5.12.2012) v Clenéni:
Charakter financni odmény / datum jejiho pfiznani / Castka / Uudaje o sluzebnich
funkcionafich odpovédnych za navrh finanénich odmén ve struktufe sluzebni
hodnost, jméno a pfijmeni / divod navrhu finan¢éni odmény ve strukture zakonny titul
a konkrétni zdavodnéni navrhu odmény / ddvod pfiznani odmény ve struktufe
zakonny titul a konkrétni zdivodnéni pfiznané odmény. Dale shrnul divody, které
vedly celni feditelstvi k odmitnuti Zadosti o poskytnuti informaci a po pfezkoumani
jeho rozhodnuti vyslovil nazor, ze i kdyz zakon &. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim v platném znéni (dale jen ,zakon o informacich®) legitimné
sleduje mimo jiné kontrolu nad vynakladanim vefejnych prostfedku, a to povinnost
poskytnout informace o C&innosti vefejnych subjektl, nemulze jakakoliv legitimita
obecného pozadavku informovanosti vefejnosti o €innosti povinnych subjektu obhaijit
natolik zasadni zasah do soukromi osob, jejichz odmény maji byt sdélovany.
Informovanost verejnosti o platovych pomérech ¢i odménach neni natolik potfebna,
aby oduvodnila nerovné postaveni mezi zaméstnanci  povinnych subjektl a
zaméstnanci soukromé sféry. Uvedl, Ze jsou mu znamy rozsudky NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 27.5.2011, ¢€.j. 5 As 57/2010-79, ze dne 11.11.2011, €. 4
As 40/2010-60 i ze dne 6.12.2012, €.j. 1 As 169/2012-38, zaroven vSak poukazal i na
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30.10.2012, ¢&.j. 30 Af 23/2011-
30. Zdiraznil, Ze stejné jako celni feditelstvi vychazi primarné z nalezu Ustavniho
soudu ze dne 12.10.1994 PI. US 4/94 (popt. PIl. US 40/08), ktery pfipousti provedeni
testu proporcionality, kdy vzajemné poméfovani ve vzajemné kolizi stojicich
zakladnich prav a svobod spociva v kritériu vhodnosti, potfebnosti a porovnani
zavaznosti obou v kolizi stojicich zakladnich prav. Podle Zalovaného Celni
feditelstvi Hradec Kralové test proporcionality provedlo a do$lo k zavéru, Zze v daném
pfipadé prfevazi pravo na ochranu osobnich udajua ¢&i soukromi nad pravem na
informace. Tyto zavéry shledal Zalovany v souladu se zmifiovanymi nalezy Ustavniho
soudu a v provedeni testu proporcionality neshledal Zadné nedostatky.

Ve v€as podané Zalobé Zalobce namital, Ze rozhodnuti Zalovaného i Celniho
feditelstvi Hradec Kralové jsou v rozporu s €l. 2 odst. 2, €l. 17 odst. 1, 4 a 5 Listiny
zakladnich prav a svobod a § 2 odst. 1, 2 a 4 zadkona &. 500/2004 Sb., spravniho
fadu v platném znéni (dale jen ,spravni fad“) a kone¢né sust. § 8b zakona o
informacich. Tvrdil, Ze se Zzalovany nevyporadal se viemi odvolacimi namitkami,
proto je Zzalobce opakoval jako namitky Zalobni. PfedevSim nesouhlasil
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s argumentaci zalovaného odkazujici na ust. § 8a zakona o informacich. Ustanoveni
citoval a konstatoval, Ze finanéni odmény pfiznané a vyplacené J. P. za dobu od
1.6. do 5.12 2012 jsou vefejnymi prostfedky. Citoval a hodnotil i rozsudek NSS 5 As
57/2010-79 a opét konstatoval, Ze kritéria pro poskytnuti poZzadovanych informaci
dana timto rozsudkem jsou ohledné& J. P. splnéna. Zalobce se dale zabyval
otazkou testu proporcionality a dospél k zavéru, ze v pfipadé J. P. minéné informace
pozaduje opravnéné. Ohledné aplikace judikatury Soudniho dvora EU Zalobce
podrobné rozebral judikat ve spojenych vécech C-465/00, C-38/01 a C-139/0 a
konstatoval, Ze ho nelze pro posuzovanou véc pouzit. Ze vSech téchto davodl se
domahal zruSeni Zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného.

Ve svém vyjadreni doruceném krajskému soudu dne 1.7.2013 zalovany uvedl,
Ze v posuzovanem pfipadé bylo nutno se zabyvat otazkou stfetu dvou prav, ktera
maji zaruCenou ustavni ochranu. Poskytnuti ustavné pravni ochrany zajmim a
hodnotam fyzickych osob prostfednictvim aplikace zakladnich prav je vazano na
zkoumani pfiméfrenosti prostfedkl a ucell jednani, ktera tyto zajmy narusuje.
V posuzovaném pfipadé tedy Zalovany vychazel pfi vydani napadeného rozhodnuti
z nalezu Ustavniho soudu PI. US 4/94 ze dne 12.10.1994 (popf. PI. US 40/08 nebo
Pl. US 15/96), vnémz Ustavni soud pfipousti provedeni testu proporcionality.
Zalovany tvrdil, Ze tomuto testu proporcionality podrobil napadené rozhodnuti a
postupoval i v kontextu s obsahem Metodického doporueni Ministerstva vnitra,
vydaného s cilem zajistit sjednoceni aplikaéni praxe. Zalovany vyslovil nesouhlas i
s vykladem ust. § 8b zakona o informacich, jak ho ve svém rozsudku ze dne
6.12.2012, ¢€.j. 1 As 169/2012-38, pojal NejvysSi spravni soud, a to ze dvou davodu.
Dle Zalovaného zakonodarce mohl jen velice téZko provést test proporcionality u
jednotlivych dotéenych osob, kdyZz neznal jejich poméry, at’ jiz majetkové nebo i
osobni. Vladni navrh zakona €. 61/2006 Sb., neobsahoval § 8b a byl do néj vlozen az
v ramci legislativniho procesu, proto se ani dlvodova zprava nevyjadfovala k pojmu
pfijemce vefejnych prostfedkd. Téméf totozné ustanoveni ovSem obsahoval § 8a
senatniho navrhu novely zakona o informacich a Zalovany jeho znéni citoval spolu
s duvodovou zpravou. Z téchto podkladl je dle zalovaného vice nez zfejmé, Ze
pavodni umysl zakonodarce nebyl cilen na pfijemce vefejnych prostifedkd formou
plati statnich zaméstnancu, ale na pfijemce ruznych dotaci nebo jiného majetkového
prospéchu z verejnych prostfedkid. S ohledem na vySe uvedené, a to jak co do
vykladu ucCelu zakona, tak i do provedeného testu proporcionality, a s ohledem na
nejednotnou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, kdy tato pravni otazka byla
predloZena rozSifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ma Zalovany za to, ze
o zamitnuti zadosti rozhodl| zcela po pravu.

Pfi jednani pfed soudem setrvaly obé strany sporu na svych procesnich
navrzich. Zalobce odkazal na soudasnou judikaturu Nejvy$$iho spravniho soudu
k dané problematice. Zdaraznil, ze P. byl v rozhodné dobé osobou Fidici a podilel se
vyrazné na €innosti Celniho Feditelstvi Hradec Kralové.

Povérena pracovnice zalovaného uvedla, Ze celni feditelstvi i zalovany v dobé
rozhodovani vychazeli ze znamé judikatury krajskych soudd i Nejvy$Siho spravniho
soudu a rozhodovali v souladu s ni. Pfipustila, ze zalovanému je znam urcity posun
ve vykladu zékona o informacich, pfesto upozornila na rozhodnuti Ustavniho soudu,
ktery zduaraznil, Ze je tfeba vazit mezi pravem na poskytnuti informaci a pravem na
ochranu osobnosti. Vyslovila nazor, Ze Zadatel o informace by mél prokazat, ze
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budou slouzit vefejnému zajmu a zaroven uvést, k jaké kontrole statni spravy maji
informace slouzit za pfedpokladu, Ze poskytnutim informaci bude poruseno pravo na
osobni ochranu toho, o némz tyto informace budou poskytovany.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobnich namitek
v fizeni podle Casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen “s.F.s.“). a 0 véci usoudil nasledovné.

Jak bylo shora podano, skutkové okolnosti nejsou mezi ucastniky sporné.
Zasadni spornou otazkou je, zda bylo Celni Feditelstvi Hradec Kralové bylo povinno
poskytnout Zalobci informace o které pozadal v bodé 2) zadosti ze dne 5.12.2012 a
jsou popsané v uvodu odlvodnéni tohoto rozsudku. Jak bylo vzpomenuto pfi
jednani pfed soudem, na v8echny otazky, které vyvstaly v projednavané véci, poskytl
odpovéd rozSifeny senat NejvysSiho spravniho soudu ve svém rozsudku ze dne
22.10.2014, ¢.j. 8 As 55/2012-62. V ném velmi podrobné rozebral ustanoveni § 8a, §
8b a § 10 zakona o informacich.

V bodé 52 odlvodnéni citovaného rozsudku pak uvedl o pfijemci vefejnych
prostiedku, Ze ,Ve shodé s tim, k ¢emu dospél rozSifeny senat jiz v rozsudku ze d
ne 1.6.2010, ¢. j. 5 As 64/2008-155, ¢. 2109/2010 Sb. NSS, Ize tedy shrnout, Ze
samotné znéni a systematika zakona nedava moznost, aby v pfipadé poskytnuti
informaci o pfijemcich vefejnych prostiredkt bylo v kazdém jednotlivem pfipadé
pomérovano, zda a v jaké mife ma prevazit zajem na poskytnuti informace, anebo
z4jem na ochrané soukromi toho, o némz je informace poskytovéna. Uvahu o
konkurujicich si zajmech a stretu zakladnich prav zde vyreSil jiz samotny
zakonodarce tim, Ze pau$alné upfednostnil pravo na informace o pfijemcich
verejnych prostredkt, ovSem s tim, Ze zajem na ochrané soukromi téch, o nichz je
informace poskytovana, zohlednil vylou¢enim nékterych okruht informaci z rezimu
poskytovani a stanovenim omezeného vécného rozsahu poskytnutych informaci v
pfipadech, kdy informace poskytnuty byt maji.”

NejvysSi spravni soud hodnotil citovany zavér také z pohledu historického
zakonodarce, z hlediska ustavni konformity a eurokonformity. K testu proporcionality
uved|, ze ,Z kritérii testu proporcionality, jak jej vyZaduje Cesky ustavni poradek i
pravo Evropské unie, zejména rozsudek Soudniho dvora ve véci Osterreichischer
Rundfunk, vyplyva, Ze v konkrétnich pfipadech nebude vyjimeéné mozno Zadostem o
poskytnuti informace o platech zaméstnancu poskytovanych z verejnych prostfedku
vyhovét, nebot to nebude prfimérené zakonodarcem sledovanému cili (jenz je sam o
sobé, jak vySe vyloZzeno, zcela legitimni), jelikoZz zasah do prava na informacni
sebeuréeni osoby, o niz budou informace poskytovany, bude v citelném nepoméru s
tim, v jakych ohledech a v jaké mife mizZe byt za cenu takovéhoto zasahu dosazeno
v konkrétnim pfipadé platové transparence, a tedy zajiSténa kontrola hospodarnosti
konkrétni oblasti verejné sféry. ZjednoduSené receno Ize fici, Ze v nékterych
vyjimeénych pripadech nebude vzhledem ke konkrétnim okolnostem cil
proporcionélni (v uZ8im slova smyslu) negativnim dusledkim spojenym s jeho
dosazenim. Typové vzato se bude jednat o pfipady, u nichZz budou soufasné
(kumulativné) splinény nasledujici podminky: 1) osoba, o jejichZ platovych pomérech
ma byt poskytnuta informace, se na podstaté vlastni ¢innosti povinného subjektu
podili jen nepfimo a pfi zohlednéni vSech okolnosti nevyznamnym zpusobem a 2)
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nevyvstavaji konkrétni pochybnosti o tom, zda v souvislosti s odmériovanim této
osoby jsou vefejné prostiedky vynakladany hospodarné.*

Podle Nejvyssiho spravniho soudu ,K prvni z podminek je tfeba zduraznit, Ze
musi byt vzdy vykladana v kontextu zasady, Ze informace o platech zaméstnancu
placenych z verejnych prostfedku (a jakychkoli jinych osob placenych za svoji ¢innost
nejraznéjsi povahy z verejnych prostredku, viz k tomu vySe sub [73]) se zasadné
poskytuji a jen vyjimecne neposkytuji. V pochybnostech je tedy na miste priklonit se
k poskytnuti, a nikoli k neposkytnuti informaci. Znamena to tedy, Ze bez dalSiho je
treba poskytnout informace o platech zaméstnanct vykazujicich zejména néktery z
nasledujicich rysu:

« zaméstnancu v fidicich pozicich povinného subjektu, tedy vSech takovych
zaméstnancu, ktefi Ffidi nebo metodicky vedou jiné zaméstnance ¢i Fidi nebo
metodicky vedou ¢innost subjekti podfizenych povinnému subjektu, podléhajicich
Jeho dohledu, jim spravovanych nebo jim fakticky ovliadanych,

» zaméstnancu podilejicich se na vykonu vrchnostenskych opravnéni povinného
subjektu, ma-li povinny subjekt takova opravnéni (napf. rozhodujicich o pravech Ci
povinnostech osob, provadéjicich dohledovou, inspekcni Ci kontrolni ¢innost,
autorizované méreni, zkuSebni Cinnost, metodické vedeni apod.), nebo
zameéstnancu, kteri, a¢ se sami na vlastni vrchnostenské ¢innosti nepodileji, ji mohou
nikoli nevyznamnym zpisobem ovlivnit (napr. pripravuji podklady k rozhodovani Ci
koncepty rozhodnuti, zajistuji obéh dokumentla, zabezpeluji provadéni
vrchnostenskych cinnosti po technické strance nebo vykonavaji jiné obdobné
zalezitosti v souvislosti s nimi),

» zaméstnancl organizujicich ¢i provadéjicich ¢innosti, jez jsou ukolem povinného
subjektu, at jiz jde o cinnosti povahy vrchnostenské anebo jiné, anebo k takovymto
¢innostem poskytujicich vyznamné podptrné ¢i doprovodné sluzby (napr. analyzy,
planovani, informacni servis, zajisténi vhodného technického a organizacniho
zazemi,

logistika, informacni technologie, provoz budov a jinych zafizeni povinného subjektu),
» zaméstnancl majicich z jinych nez vySe uvedenych duvodu fakticky vliv na ¢innost

povinného subjektu (napr. poradci, osobni asistenti osob v fidicich nebo jinych
duleZitych pozicich, osoby s nikoli nevyznamnym faktickym vlivem na tok informaci
uvnitr povinného subjektu ¢i na jeho komunikaci navenek),

» zaméstnancd, jejichZ ¢innost ma nebo muze mit ekonomické dopady na verejné
rozpocty nebo na hospodareni povinného subjektu Ci jim rfizenych, jeho dohledu
podléhajicich, jim spravovanych Ci jinak ovliviiovanych osob.

Do skupiny osob, u nichZ podle konkrétnich okolnosti mize pfipadat v tvahu
odepreni poskytnuti informace o jejich platech, jsou-li placeny z verejnych
prostfedkl, tak mohou patfit zasadné jen osoby vykonavajici u povinného subjektu
¢innosti pomocné nebo servisni povahy (napf. udrzba, uklid, zavodni stravovani), a
to samoziejmé jen za predpokladu, Ze nenaplriuji néktery z vySe naznacenych rysd.

Ucelem druhé z podminek je zajistit, Ze i v pfipadech, kdy by za béznych
podminek informace o platu zaméstnance poskytovaném z verejnych prostredku
nebylo proporcionalni poskytnout, se takova informace poskytne, jsou-li v daném
pfipadé konkrétni pochybnosti o tom, Ze verfejné prostiedky na plat zaméstnance
Jjsou vynakladany nehospodarné. Takové pochybnosti se mohou opirat o pestry
vénec skutkovych duvodd, které Ize jen stézi predem abstraktné charakterizovat.
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Toliko namatkou je mozZzno poukazat napriklad na situace, kdy existuje podezreni, Ze
plat je vyplacen za praci, ktera neni ve skutec¢nosti vykonavana nebo je vykonavana
v podstatné mensi mife, nez by to za normalnich okolnosti odpovidalo dané pracovni
pozici, ¢i Ze vyplaceny plat z nejasnych duvodd podstatné vybocuje z platovych
pomérti obvyklych pro danou pracovni pozici.“

V bodé 111 az 114 citovaného rozsudku NejvyssSi spravni soud konstatoval,
ze ,Z vySe uvedeného vykladu tedy plynou nasledujici obecné zavéry:

Informace o platech zaméstnancu placenych z vefejnych prostfedki se podle
§ 8b zakona o svobodném pristupu k informacim zasadné poskytuji.

Povinny subjekt neposkytne informace o platu zaméstnance poskytovaném
z vefejnych prostiedku jen vyjimecné, pokud se tato osoba na podstaté vlastni
¢innosti povinného subjektu podili jen nepfimo a nevyznamnym zpusobem a zaroveri
nevyvstavaji konkrétni pochybnosti o tom, zda v souvislosti s odmériovanim teto
osoby jsou verejné prostredky vynakladany hospodarné.

Osoba, o jejimz platu se ma informace poskytnout, muze mit v fizeni pfed
soudem postaveni osoby zucastnéné na fizeni podle § 34 s. I. s.“

Krajsky soud uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu zcela akceptuje a
vzhledem k tomu, Ze je tato oblast dosud spornych problému zakona o informacich
citovanym rozsudkem podrobné a komplexné vyloZena, vychazel z nich. Z jejich
pohledu Zadost Zalobce o informace posoudil a dospél k zavéru, ze povinna osoba
méla pozadované informace Zalobci poskytnout. J. P., o jehoz platu v rozhodné
dobé méla byt k zadosti Zalobce poskytnuta informace, byl zaméstnancem v fidici
pozici povinného subjektu (vykonaval funkci zastupce feditele Celniho Feditelstvi
Hradec Kralové a Feditele odboru 02 — Cel a dani), placenym z vefejnych prostiedka.
Ulozil proto Celnimu ufadu pro Pardubicky kraj, ktery podle zakona €. 17/2012 Sb., o
Celni spravé Ceské republiky pfevzal po zrugeni celnich feditelstvi spornou agendu,
aby Zalobci poskytl informace, kterych se domahal pod bodem 2) Zadosti ze dne
5.12.2012, a to vplném rozsahu jeho pozadavku. Zaroven zruSil rozhodnuti
Zalovaného a véc mu vratil k dalSimu Ffizeni, v némz odpovidajicim procesnim
postupem ukonci fizeni, jehoz vysledkem bylo odmitnuti Zadosti o spornou informaci.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. Podle néj
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pred
soudem, které duvodné vynalozil, proti u€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
V fizeni pfed krajskym soudem mél Zalobce uspéch, krajsky soud mu proto pfiznal
nahradu nakladl fizeni spocivajicich v nahradé zaplaceného soudniho poplatku ve
vySi 3.000 K& a nahradé uslé mzdy dle potvrzeni Ustiedniho kontrolniho a
zkuSebniho ustavu zemédélského v Brné za 4 hodiny ve celkové vysi 799 K¢, to vSe
do osmi dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnli ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
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Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacéni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 6. srpna 2015

Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
predsedkyné senatu
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