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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z ptedsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudcit Mgr. Milana Taubera a JUDr. Jana Ryby ve véci zalobce: Rollecate B.
V., se sidlem Staphorst, H. G. Zwerusstraat 3, 7951 CZ, Nizozemsk¢é kralovstvi, zast. Mgr.
Milosem Prochédzkou, advokatem se sidlem v Brné, Divadelni 4, proti Zalovanému: Odvolaci
finan¢ni reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 24. 4. 2013, ¢. j. 12022/13/5000-14305-706986,

takto

I Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na niahradu nakladi toho Fizeni.

Oduvodnéni

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal zruSeni shora
oznacen¢ho rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi (dale jen ,zalovany*), kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Prahu 1 (dale jen ,,spravce
dan¢*) ze dne 1. 11. 2012, €. j. 554087/12/001535108891, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

V Zalobé& uvadi zalobce, Ze jako pravnicka osoba podnikajici v oboru stavebnich praci
uzaviel smlouvu o dilo se spolecnosti Quinn Hotels Praha a. s., jejimZz pfedmétem byly
stavebné montdzni prace na objektu hotelu Hilton v Praze s terminem provedeni v roce 2011.
Zalobce nemé na uzemi Ceské republiky provozovnu ve smyslu zakona &. 235/2004 Sb.,0
dani z pfidané hodnoty, ve znéni platném a uc¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti
(déle téz ,,zdkon o DPH* nebo ,,ZDPH®), resp. zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve
znéni platném a ucinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, ani si zde nezfidil
organizac¢ni slozku.
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Podle zdkona o DPH plati, Ze platce dan¢ z ptfidané hodnoty z jiného ¢lenského statu,
kterému je poskytnuto zdanitelné plnéni s mistem plnéni na izemi jiného ¢lenského statu, ma
pravo pozadat o vraceni dané¢ z ptfidané hodnoty uhrazené v hodnoté zbozi a sluzeb
pofizenych na Gizemi jiného ¢lenského statu.

V daném pfipad¢ zalobce pozadal prostfednictvim elektronického portalu dne 24. 4.
2012 o vraceni dané uhrazené v hodnoté sluzeb pofizenych v Ceské republice. Zalobce byl
nasledné vyzvan dne 13. 6. 2012 prostifednictvim elektronické adresy i.v.d.hul@rollecate.nl k
doplnéni zadosti o vraceni dan¢. E-mailovd zprava obsahovala informaci, ze odpovédi na
zpravu nebudou brany v uvahu. Ptilohou zpravy byla vyzva v ¢eském jazyce. S ohledem na
uvedenou informaci Zalobce na e-mailovou zpravu nereagoval.

Prace dle smlouvy o dilo nebyly dokonceny do konce kalendainiho roku 2011 a
novela zakona o DPH, uc¢inné od 1. 1. 2012 zavedla nové pravidlo tykajici se DPH v ptipadé
vybranych sluzeb, a to v ustanoveni § 92a, v némz pro urcitd zdanitelna plnéni zavedla rezim
tzv. pfenesené danové povinnosti, kdy povinnost piiznat a zaplatit DPH se pfenaSi na
odbératele v ptipadé, ze dodavatel 1 odbératel jsou osoby povinné k dani - platci registrovani
v Ceské republice. Tato novela stanovila i povinnost pifjemci - platci dané se sidlem v jiném
Clenském statd EU — se registrovat pro cely DPH v Ceské republice a tedy v souladu se
ZDPH podavat danové ptfiznani a souvisejici hlaSeni, pokud piijali plnéni v tomto rezimu
pfenesené danové povinnosti. Pro splnéni této povinnosti si Zalobce ustanovil zastupce, a to
udélenim plné moci danovému poradci - spolenosti Tax Consulting Brno, spol. s r.0. Plna
moc byla zasldna Zzalovanému dne 30. 7. 2012 a dle tvrzeni Zalovaného byla dorucena 8. 8.
2012. Zalobce poukazal na ust. 41 a nasl. zakona &. 280/2009 Sb., dafiového Fadu (dale jen
»datovy tad“), z n¢hoz vyplyva, ze pokud ma danovy subjekt svého zéastupce, pak se
pisemnosti dorucuji tomuto zastupci.

Dne 31. 8. 2012 bylo vydano rozhodnuti, ¢. j. 469354/12/001535108891, kterym
spravce dané rozhodl tak, Ze zadosti o vraceni DPH se nevyhovuje a z pozadované Castky se
pfiznava narok na vraceni dané ve vysi nula korun. Toto rozhodnuti bylo zaslano opét na
elektronickou adresu i.v.d.hul@rollecate.nl a nikoli zastupci. Zalobce neporozumél obsahu a
z anglické Gasti e-mailu pouze dovodil, Ze na odpovéd nebude bran zfetel. Zalobce se poté
dne 19. 10. 2012 obratil na svého daiového poradce, ktery okamzit¢ podal odvolani, jenz
nasledné jesté doplnil. Zalovany odvolani zamitl.

V navaznosti na uvedené zalobce doplnil, ze podal i druhou Zadost o vraceni DPH
podle ust. § 82a ZDPH, ktera byla pfijata dne 23. 5. 2012 a tykala se jinych danovych doklad
nez zadost prvni, méla vSak obdobné vady jako prvni zadost. V piipad¢ této zadosti byl
postup spravce dan€ obdobny. Spravce dan€ vyzval prostfednictvim e-mailové zpravy Zalobce
k doplnéni tidaji uvedenych v Zadosti. Zalobce na tuto vyzvu nereagoval ze stejného diivodu
- e-mailova zprava obsahovala oznameni, ze na pifimou odpovéd’ nebude bran zietel a obsah
prilohy byl v ¢eském jazyce. Po marném uplynuti lhiity pro doplnéni zadosti vydal spravce
dané rozhodnuti, kterym Zadost zamitl. O této druhé Zadosti a jejim zamitnuti se zastupce
danového subjektu taktéz dozvédel az dne 19. 10. 2012 a obratem podal proti této zadosti
odvoléni. Spradvce dan¢ o tomto odvolani rozhodl sam tak, Ze odvoldni v plném rozsahu
vyhoveél, ptivodni rozhodnuti zménil a zalobci pozadovanou ¢astku dané vratil.
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Zalobce své namitky proti napadenému rozhodnuti vyjadiil v nasledujicich Zalobnich
bodech:

V prvaim Zalobnim bodu Zalobce namitd, Ze rozhodnuti o zamitnuti Zadosti nebylo
platné doruceno, nebot’ Zadatel mél v dob& dorucovani svého zastupce v Ceské republice.
Spravce dané pii rozhodovani ve véci Zadosti o vraceni dané ve smyslu ustanoveni §82a
ZDPH znevyhodnil Zalobce zpfisnénim vykladu ZDPH tim, Ze komunikoval pouze
prostiednictvim e-mailové adresy uvedené v Zadosti o vraceni dané. Podle Zalobce je vyklad
zékona, ktery znevyhodnuje jakoukoli osobu, v ptikrém rozporu jak se zasadami danového
fizeni uvedenymi v daniovém fadu, tak i v rozporu s Listinou zakladnich prava svobod. Jak
konstatoval Ustavni soud, rozhodovani spravce dané nesmi obsahovat prvky libovile. Ustavni
soud konkrétné uvedl: ,Je-li k dispozici vice vykladii verejnopravni normy, je teba volit ten,
ktery viibec, resp. co nejméné, zasahuje do toho kterého zdkladniho prava ¢i svobody." (1.US
1611/07)

Zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti tvrdi, e ust. § 82b ZDPH vyluduje
dorucovani pisemnosti zastupci osoby zucastnéné na spravé dani, nebot’ ust. § 82b ZDPH je
specidlnim ustanovenim vii¢i ustanoveni o dorucovani uvedenému v daiiovém fadu. Takovy
vyklad vSak vylucuje zastupce danového subjektu z poskytovani odborné pomoci osobé
zucastnéné na spraveé dani a je v rozporu se zasadami danového fizeni. Spravci dané je sice
dana moznost dorucovat prostfednictvim e-mailové adresy, povinnost informovat zastupce
danového subjektu o tomto doruceni vSak neni dotena. Postup uvadény Zzalovanym je
v rozporu s § 6 odst. 3 daftového fadu i § 82b odst. 1 ZDPH.

Ve druhém Zalobnim bodu Zalobce nesouhlasi s Zalovanym, Ze spravci dané nebylo
znamo zastupovani Zzalobce. Podle zalobce meél spravce dané jiz pii podani dostatecné
doklady, ze kterych mu byla znama existence plné moci udélené zastupci. Témito doklady
jsou zejména piihlaska danového subjektu k registraci, kde je uvedeno nizozemské danové
registracni Cislo Zalobce. Nedilnou soucasti registrace jsou 1 predloZené listiny, tj. vypis z
obchodniho rejstiiku nizozemské obchodni komory a zejména listina osvédcujici registraci
osoby povinné k dani v Nizozemi vydand nizozemskym spravcem dané. Stejné danové
identifikacni ¢islo je uvedeno i1 v zadosti o vraceni DPH podané elektronicky v souladu s
ustanovenim § 82a ZDPH. Namitana skute¢nost interniho postupu spravce dané, kdy spravce
dané v ramci spravy dani pfidéluje zahrani¢nim dafiovym subjektlim interni evidenc¢ni Cislo
oznatené jako VCP nemiize mit na skuteénost, zda mu existence plné moci byla znama,
zadny vliv. Povinnost uvadét jakékoliv idaje v danovém fizeni miiZze stanovit pouze zdkonny
ptedpis, pfipadné miize byt stanoveno rozhodnutim vydanym na zaklad¢ zmocnéni uvedeného
v zdkond. Zalobci neni znam zakonny piedpis, ktery by takovéto zmocnéni spravci dané
udélil, ani mu neni znamo, ze by spravce dan¢ vydal rozhodnuti, podle kterého by Zalobce
mél uvadét VCP ve veskeré komunikaci se spravcem dand. Toto interni &islo pridéluje
spravce dané dle vlastniho uvazeni a jeho pfidéleni osobé zucastnéné na spravé dani
nesdéluje, na rozdil od daiiového identifikacniho ¢isla, jehoz existenci lze ovéftit ve vefejnych
seznamech. Zalobce rovnéZ poukazuje na skutednost, Ze spravce dané musi respektovat
jakoukoli plnou moc, kterd mu byla dorucena k zastupovani, bez ohledu na to, zda je tato plna
moc dorucena v rameci probihajiciho fizeni ¢i nikoli.

Ve tretim Zalobnim bodu zalobce nesouhlasi s tim, Zze odvolani bylo podano po lhuté.
Zalovany totiz zcela pominul zasady doru¢ovani v datiovém fizeni. Zalovany neunesl diikazni
bfemeno stran prokazani fddného doruceni rozhodnuti danovému subjektu, i kdyz tvrdi, ze
doruCenim prostiednictvim e-mailové adresy splnil svoje povinnosti dané legislativou.
Takovy formalisticky vyklad zakona dle zalobce nemiize obstat. Zalovany dorugil e-mailovou
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zpravu na adresu zalobce a zcela ignoroval existenci zastupce zalovaného, jehoz plnou moc
m¢él platné dorucenou.

Podle ZDPH mohou byt pisemnosti doru¢ovany na elektronickou adresu uvedenou v
zadosti o vraceni dané, soucasné vSak ZDPH stanovi, Ze pii fizeni se pouZzije ustanoveni
danového tadu. Vyklad zastdvany zalovanym, Ze se dorucuje pouze na adresu uvedenou v
zéadosti je v rozporu s ustanovenim danového tadu, ktery stanovi, Ze pisemnost se dorucuje
zmocnénci. Zalobce déle poukézal na ust. § 35 odst. 3 datiového fadu, dle kterého lhiita pro
podani odvolani pocne bézet az doruenim vSem, kterym ma byt doruceno, v tomto piipadé
tedy jak Zalovanému, tak i jeho zastupci.

V e-mailové zprave bylo uvedeno, ze ,, tato zprava je tzv. NO REPLY. Primé odpovédi
na tento e-mail nebudou brany v uvahu." K této zpravé byla piilozena piiloha v jazyce, ktery
neni zalobci zndm, zalobce tedy nebyl poucen o svych pravech a byl spravcem dané
informovéan o tom, Ze nema na zpravu odpovidat a na ptipadnou odpovéd’ nebude bran ztetel.
Tato informace uvedena v e-mailové zpravé je podle Zzalobce poucCenim spravce dané
datiovému subjektu.

Zalobce pfipomina, Ze hlavnim smyslem upravy doru¢ovani uvedené v § 82b ZDPH je
zjednoduSeni spravy dan€ v piipadé, Ze o vriceni dan¢ Zadd osoba neusazena k dani
v tuzemsku. Z tohoto diivodu je ust. § 82b koncipovano tak, ze spravce dané¢ mize dorucovat
prostfednictvim elektronické adresy, ale neznamend, ze se jednd o jediny mozny zpisob
doru€ovani. Podle Zalobce tak spravce dan€ neunesl ditkazni bfemeno o platném doruceni.

Ve ctvrtém zalobnim bodu Zalobce namitd, Ze byly poruSeny zasady datiového tizeni
podle § 35 odst. 3 dafiového Fadu. Zalovany totiZ v rozhodnuti o zamitnuti odvolani uvadi, ze
plnd moc udélena zastupci daitového subjektu mu byla dorucena dne 8. 8. 2012, soucasné
vSak tvrdi, ze mu existence plné moci nebyla znama, nebot’ registraci plné moci provedl pod
teskym DIC CZ68313475. Toto daiiové identifikaéni &islo p¥idélil Zzalobci na zékladé podané
zéadosti o registraci zahrani¢niho platce dané teprve na zaklad€ provedeni vlastni registrace.
Pro registraci osoby povinné k dani v jiném clenském staté existuje zvlastni formulaf
obsahujici udaje pozadované spravcem dané pro provedeni registrace. Jednim z téchto udaji
je 1 uvedeni danovych identifikacnich ¢isel pridélenych osob€ povinné k dani — platci z jiného
¢lenského statu v jiném ¢lenském stat¢ EU. V ptihlaSce k registraci je uvedeno stejné danové
identifikacni ¢islo jako v Zadostech o vraceni DPH podanych podle ustanoveni § 84b.
Zalovany pouzil stejné nizozemské datiové identifikatni ¢islo i v dalsich pisemnostech
tykajicich se Zadosti o vraceni DPH. Z uvedeného podle Zalobce vyplyva, Ze zalovanému byla
existence plné moci znama jiz dne 8. 8. 2012. V tomto ohledu zalovany ignoroval § 35 odst.
3 danového tadu, podle kterého se v pochybnostech povazuje lhiita za zachovanou, pokud se
neprokaze opak. Pochybnosti vyplyvaji ze skutecnosti, ze spravce dané¢ veédél nebo veédét
mohl, Ze osoba nové registrovana k DPH a Zadatel o vraceni DPH jsou jedna osoba. Existence
¢i naopak neexistence vnitinich mechanismti pfedavani informaci spravce dané, je zcela
nepodstatna.

V patém zalobnim bodu Zalobce tvrdi, ze se Zalovany nezabyval namitkou uvedenou
v odvolani, konkrétnd nespravnym ufednim postupem prvostupiiového organu. Zalobce
vlastnim Setfenim zjistil, Ze spravce dané vydal pii provéfovani skuteCnosti uvedenych
v zadosti Zalobce o vraceni dan€¢ vyzvu subdodavateli stavebnich praci, spole¢nosti Styl 2000
s.r.0. k prokazani skute¢nosti uvedenych v zadosti o vraceni dané, a to jiz 24. 5. 2012. Na tuto
vyzvu spolecnost Styl 2000 s.r.o. pfedloZila spravci dan€ doklady totozné s doklady
predanymi zalobcem. V odpovédi na vyzvu uvedl subdodavatel veskeré tidaje potiebné k
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rozhodnuti. Pfesto spravce dan€ dne 13. 6. 2012 vyzval zalobce k odstranéni pochybnosti
zaslanim vyzvy na e-mailovou adresu uvedenou v zadosti, ackoliv mél v dobé vydani
rozhodnuti o zamitnuti vraceni dan¢ veSkeré dikazni prostiedky, na zakladé kterych mohl
rozhodnout kladn€ ve prospéch zadatele. Spravce dané vSak k témto diikaznim prostfedkiim
nepiihlédl a Zadost zamitl. Podle zalobce je popsany postup v rozporu se zdsadami dafiového
fizeni, napt. ust. § 5 odst. 3 danového fadu, podle né¢hoz spravce dané Setfi prava a pravem
chranéné z4ajmy danovych subjektli. Pokud si sprdvce dané opatfil dikazy o existenci
zdaniteln¢ho plnéni, ovéfil si existenci dodavatele a opravnénost naroku, pak mél rozhodnout
kladné. Dale spravce dan¢ porusil § 8 odst. 1 danového tadu, podle kterého ,,spravce dané pti
dokazovani hodnoti ditkazy podle své uvahy. Spravce dan¢ posuzuje kazdy ditkaz jednotlive a
vSechny diikazy v jejich vzdjemné souvislosti; pfitom piihlizi ke v§emu, co pfi spravé dani
vySlo najevo.* Postup spravce dan¢ odporuje 1 ¢lanku 20 odst. 1 smérnice 2008/9/ES, ktera
stanovi provadéci pravidla pro vraceni dané¢ z pfidané hodnoty stanovené smérnici
2006/112/ES. Podle nazoru zalobce se zalovany vilbec nezabyval meritem véci, kdyz se
vénoval pouze moznosti dorucovani.

V sestem  zZalobnim bodu zalobce namita ucCelovost postupu Zzalovaného,
nepiezkoumatelnost rozhodnuti a snahu Zalovaného zakryt nedostatky daniového fizeni. Dle
zalobce je ignorovano pravo zalobce na zastoupeni v daflovém fizeni, pravo Zalobce na
sdéleni obsahu pisemnosti, resp. jeho pravo na tlumocnika dle ustanoveni § 76 dannového fadu
a to s ohledem na ucelovy vyklad § 82b ZDPH, ktery vede k vylouceni zastupce danového
subjektu zfizeni. Zalovany se dle Zalobce snazi zakryt nespravné provedeni hodnoceni
dikazl sprdvcem dané, pficemz informace sd€lena v e-mailu, ktery byl zasldn Zalobci, je
koncipovana tak, aby vyvolala v pfijemci zpravy dojem, Ze na ni nema reagovat. Toto je
podle nazoru Zalobce zasadni nedostatek celého fizeni, nebot’ povinnosti spravce dané je myj.
poucit osobu zi¢astnénou na spravé dani o jejich pravech a povinnostech, a pokud je to nutné,
ma povinnost umoznit osob¢ zucastnéné na spraveé dani zajistit si tlumocnika. Toto pravo bylo
zalovanému upteno.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k obsahu Zaloby navrhl zamitnuti Zaloby a k meritu
véci uvedl, Ze je tfeba zduraznit, ze v daném odvolacim fizeni se odvolaci organ nezabyval a
ani zabyvat nemohl rozhodnutim spravce dané prvniho stupné ve véci zadosti o vraceni dané,
tedy ,,nespravnym ufednim postupem organu v prvnim stupni", jak uvadi zalobce, kdyz
napadenym rozhodnutim zamitl odvolani a zastavil odvolaci fizeni z divodu podani odvolani
po lhuté. Z uvedeného diivodu je nutno namitky obsazené v zalobnim bodu ¢. 5 odmitnout
jako irelevantni. Zalobce v odvolani pouze namital, Ze spravce dané ignoroval plnou moc a
nedorucil rozhodnuti v souladu s § 41 danového tadu. S uvedenymi odvolacimi divody se
zalovany v napadeném rozhodnuti vypotddal. DalSim obsahem odvolani bylo pouze
konstatovani zalobce, ze proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o vraceni dané¢ z ptridané
hodnoty podal odvolani dne 19. 10. 2012, které bylo doplnéno dal§im podanim dne 5. 11.
2012, a zadal, aby spravce dan¢ pokracoval v fizeni o vraceni dané, vzal v uvahu veskera
podani a dikazy a aby zménil zamitnuti Zadosti o vraceni dan¢, zaddosti vyhovél a dan vratil.
V této souvislosti pak nemtlize obstat ani zalobcem uvadéné tvrzeni o nespravném ufednim
postupu spravce dan€ v prvnim stupni.

Pokud Zalobce v zalob¢ poukazuje na odlisny postup spravce dané€ pfi vytizovani jeho
jiné zadosti o vraceni dané, podané dne 23. 5. 2012, Zalovany na vysvétlenou uvadi, ze
spravce dané odvolani vyhovél, nebot v tomto ptipadé bylo odvolani podano vcas a
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v priibéhu odvolaciho fizeni byly doplnény zdkonem o dani z pfidané hodnoty vyzadované
udaje.

Rozhodnuti ve véci zadosti o vraceni dané z pfidané hodnoty, proti kterému bylo
piipustné odvoléani ve 1hité do 30 dnti ode dne jeho doruceni, bylo doruceno e-mailem Zalobci
dne 31. 8. 2012. Odvolani bylo podano dne 19. 10. 2012, tedy po uplynuti zdkonné lhity.
Z tohoto diivodu Zalovany odvolani zamitl a zastavil odvolaci fizeni a nevyzval odvolatele k
doplnéni nalezitosti odvolani.

V ust. § 82a a § 82b zdkona o DPH je upraveno vraceni dané¢ v tuzemsku
osobam registrovanym k dani v jiném clenském staté. Podminkou pro vraceni dané
v tuzemsku je podani zaddosti o vraceni dan¢ prostfednictvim elektronického portalu v jiném
Clenském staté, v némz méa osoba registrovand k dani sidlo, misto podnikani
nebo provozovnu. Zadost o vraceni dané se zakonem stanovenymi naleZitostmi a p¥ilohami
musi Zadatel vyplnit v ¢eském jazyce, a to 1 v pfipadé vyzadani doplilujicich udaji. Pfi fizeni
ve véci vraceni dané osobé registrované k dani v jiném clenském staté se postupuje podle
dafiového fadu, neni-li stanoveno timto zdkonem jinak. Spravce dané¢ muize Cinit veskeré
ukony vici Zadateli elektronicky. Oznameni, vyzvy a rozhodnuti ve véci vraceni dané osobé
registrovani k dani v jiném clenském staté se dorucuji na elektronickou adresu uvedenou
v 7&dosti o vraceni dan€. Dorufenim se rozumi odeslani datové zpravy na uvedenou
elektronickou adresu.

K jednotlivym Zalobnim bodiim uvedl Zalovany konkrétné

- k ndmitkdm v prvnim a druhém Zzalobnimu bodu, ze skutecnost, Ze Zalobce ma zastupce,
byla zjiSténa az z odvolani podané¢ho zastupcem zalobce dne 19. 10. 2012. V tomto podani
zastupce uvedl, Ze plnda moc k zastupovani spolecnosti Rollecate B. V. (Fiscale EENHEID
ROLLECATE B. V., RADEKO BEHHER B.) je uloZena u spravce dané. Dne 1.8.2012 byla
totiz spravci dané doruCena piihlaska k registraci Rollecate B. V. se sidlem R.D.
BUGELSTRAAT. Nasledné dne 8. 8. 2012 byla spravci dané doru¢ena plnad moc datovana
19. 7. 2012 udélena Rollecate BV, Staphorst spolecnosti Tax Consulting Brno, spol, s r.o.

Skutecnost, ze spravce dané dorucoval zalobci na elektronickou adresu uvedenou v
zadosti o vraceni dan€ v souladu s Gpravou ust, § 82b odst. 3 zdkona o dani z pfidané hodnoty,
je pouze dusledkem toho, ze nem¢l informaci tom, ze Rollecate B. V., kdyz takto byl subjekt
oznacen jak v plné moci, tak 1 v pfihlasce k registraci, je shodny subjekt jako subjekt v zadosti
o vraceni dané. Postup spravce dané pii doru¢ovani rozhodnuti ve véci zadosti o vraceni dané
z ptidané hodnoty proto nelze hodnotit jako postup v rozporu s ust, § 41 odst. 2 daflového
radu, v rozporu s ust. § 6 odst. 3 daiiového tadu ani jako postup v rozporu s ust. § 82b odst. 1
zékona o dani z pfidané hodnoty.

- k namitkdm ve tietim a ¢tvrtém zalobnim bodu Zalovany konstatuje, Ze spravce dané nemél
7adné pochybnosti o tom, Ze 30denni odvolaci lhita marné uplynula dne 1. 10. 2012, nebot’
rozhodnuti ve véci zadosti o vraceni dané z ptidané hodnoty bylo doruc¢eno Zalobci v souladu
sust. § 82b odst. 3 zdkona o DPH dne 31. 8. 2012. Spravci dané nelze klast k tizi tidaje -
oznaceni subjektu uvadéné zalobcem.

- k ndmitkdm v Sestém Zalobnim bodu Zalovany vyjadiil nesouhlas s tim, Ze jeho rozhodnuti
je zalozeno na cCisté formalnim vykladu zakona o DPH. Spravce dan¢ v daném piipad¢ pouze
vychazel zinformaci, které mél v dobé dorucovani vyzvy k odstranéni pochybnosti
a rozhodnuti ve véci zadosti o vraceni dané z pfidané hodnoty k dispozici. Pravo zalobce na
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zastoupeni neignoroval. Poté, co z odvolani ze dne 19. 10. 2012 zjistil, Ze Rollecate B.V. je
subjekt totozny se Zzalobcem a ovéfil existenci plné moci udélené Rollecate B.V. spole¢nosti
Tax Consulting Brno, spol. s r.0., dorucil tomuto zastupci v souladu s ust. § 41 odst. 1
danového tadu rozhodnuti, kterym odvolani zamitl a odvolaci fizeni zastavil. Stejné tak bylo
tomuto zéstupci doruceno zalobou napadené rozhodnuti odvolaciho orgéanu.

Namita-li zalobce poruSeni prava na tlumocnika, zalovany uvadi, Ze podle ust. § 76
odst. 1 danového tadu se pfi spravé dani jedna a pisemnosti se vyhotovuji v ¢eském jazyce. Z
uvedeného divodu, v souladu s upravou ust. § 82b odst. 1 zdkona o DPH, podle kterého se
pii fizeni ve véci vraceni dané osobé registrované k dani v jiném clenském staté postupuje
podle danového fadu, neni-li stanoveno timto zakonem jinak (kdyZz zdkon o DPH ohledné
pouzivaného jazyka neobsahuje odliSnou upravu), spravce dané vyhotovil jak vyzvu, tak i
rozhodnuti ve véci zadosti o vraceni dan¢ z piidané hodnoty v ¢estiné. Uvedenym postupem
nedoslo k ignoraci prava zalobce na tlumoc¢nika, nebot’ podle ust. § 76 odst. 3 danového fadu
kazdy, kdo neovlada jazyk, jimZz se vede jedndni, ma prdvo na tlumocnika zapsaného v
seznamu tlumocnikd, kterého si obstard na své ndklady. Skutec¢nost, Ze si Zalobce na své
naklady nezajistil tlumoc¢nika, nelze povazovat za pochybeni ze strany spravce dané.

Nelze souhlasit ani s tvrzenim, Ze informace sdélena Zalobci v e-mailu je koncipovana
tak, aby vyvolala dojem, Ze na zprdvu nema reagovat. V této souvislosti poukazuje zalovany
na odliSnou argumentaci v Zalob& a ve vyjadieni v doplnéni odvolani ze dne 5. 11. 2012;
zastupce Zalobce v doplnéni odvolan totiz uvedl: ,,Ze zpravy vyplyva, Ze na ni nema piijemce
piimo odpovidat." Zalobce, resp. jeho zastupce si tedy byli védomi skute¢nosti, Ze nema byt
reagovano na vyzvu zaslanou e-mailem pfimo (vyuzitim funkce odpovédét), a nikoli, Ze neméa
byt odpovézeno vibec. Jakym zplsobem ma byt reagovano, bylo uvedeno ve vyzve:
prostiednictvim elektronického portalu pod stejnym referenénim cislem.

Soud o véci samé rozhodl bez nafizeni jednani, nebot’ Zalobce (vyzva k vyjadreni
ohledné¢ moznosti rozhodnout ve véci bez jednani byla zalobci dorucena dne 11.7.2013) ani
zalovany (vyzva k vyjadfeni ohledné moznosti rozhodnout ve véci bez jednani byla
zalovanému dorucena dne 30.7.2013) ve lhité stanovené soudem nevyjadfili nesouhlas s tim,
aby soud rozhodl bez jednani (§ 51 s.is.).

Soud ptezkoumal napadené rozhodnuti, jakoZz i fizeni, které jeho vydani ptedchéazelo,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 zékona ¢. 150/2002 Sb., dale jen ,,s.f.s.”). Po provedeném fizeni soud dospél
k nazoru, ze zaloba neni diivodna.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podstatnym pro posouzeni jednotlivych zalobnich namitek je skutecnost, Ze napadené
prvostupiiové rozhodnuti ze dne 1. 11. 2012, €. j. 554087/12/001535108891 je rozhodnutim,
kterym spravce dané odvolani zalobce zamitl pro opozdénost, a z tohoto divodu odvolaci
fizeni zastavil ve smyslu ust. § 113 odst. 1 pism. ¢) daflového fadu. Spravce dan¢ se v ném
nezabyval meritem véci, nybrz toliko konstatoval, Zze byla podéna zadost o vraceni DPH za
obdobi 1.7.2011 — 31.12.2011, které nebylo vyhovéno s tim, Ze zadatel nereagoval na vyzvu
dorucenou dne 13.6.2012. O odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti rozhodl zalovany
napadenym rozhodnutim, v némz posoudil namitky vztahujici se k divodim vydani
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prvostupiiového rozhodnuti tj. ignorovani zaloZzené plné moci Zalobce u spravce dané a
v disledku nespravného doruceni napadeného rozhodnuti nespravnosti zdvéru o marném
uplynuti odvolaci lhtty.

Rozsah, v jakém Zalovany odvolani Zalobce posuzoval, je urcujici i pro mozny rozsah
soudniho pfezkumu Zalobou napadeného rozhodnuti, jimZ bylo odvolani zamitnuto.
V souladu s uvedenym se proto odvolaci organ, potazmo ani soud, nemohl vécné zabyvat
odvolacimi nédmitkami in merito. Namitky, kterymi Zalobci mifi k samotnému posouzeni
zadosti o vraceni dané, jsou proto v tomto soudnim fizeni irelevantni. Z uvedeného vyplyva,
ze tedy namitky uvedené v patém zalobnim bodu jsou pro rozhodnuti ve véci zcela irelevantni
a soud se vyjadii pouze k okolnostem opravnéni véc zamitnout pro opozdeénost. Stejné tak se
soud nebude zabyvat srovnanim s dal$i zadosti Zalobce, které bylo vyhovéno, jelikoz v této
véci bylo odvolani podano jednoznacné vcas a nebylo nutné fesit opozdénost podani jako
v prave feSeném piipadu.

Stézejni otdzkou v daném piipade je, zda spravce dan¢ mél a mohl brat ohled na plnou
moc k zastupovani daniového subjektu, kterd se spravci dan¢ dostala do jeho dispozice
v souvislosti s jinym fizenim. Tato otdzka je namitana v prvnim a druhém zalobnim bodu.

Podle ust. § 27 odst. 1 danového fadu osoba zucastnéna na spraveé dani si mize zvolit
zmocnénce, s vyjimkou piipadd, kdy ma pfi spravé dani néco osobné vykonat. Podle ust. § 27
odst. 2 je plnd moc viici spravcei dané€ G¢inna od okamziku jejiho uplatnéni u tohoto spravce
dané.

Utelem tohoto ustanoveni je uréit pfesné okamzik, kdy vznikd zmocnénci opravnéni
k zastupovani osoby zc¢astnéné na spravé dani a tomu odpovidajici povinnost spravce dané
s touto osobou jednat (k tomu napf. viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 15. 5.
2015, ¢. j. 4 Afs 68/2015 — 35). U otazky tykajici se vzniku zastoupeni je nezbytné, aby
opravnéni k zastupovani vzniklo u konkrétniho spravce dané prave ve chvili, kdy se plna moc
dostane do jeho sféry, protoze je tak postaveno najisto, od kdy ma tento spravce dan¢ se
zmocnéncem jednat. NejvySsi spravni soud ve vySe zminéném rozsudku uvedl, Ze ,nelze
pozadovat po spravci dané, aby jednal se zmocnéncem predtim, nez je mu zndamo, Ze zde
takovy zmocnénec je.“ Pro G€innost plné moci je tedy rozhodnym okamzik, kdy se spravce
dan¢ ma moznost redln¢ seznamit s obsahem plné moci.

V daném piipadé je sporné, zda se mohl spravce realn€ sezndmit s obsahem plné moci,
ktera ale byla podana v souvislosti s jinym fizenim.

Soud ovéfil ve spravnim spisu, Ze v Zadosti o vraceni DPH je Zalobce oznacen jako
FISCALE EENHEID ROLLECATE B. V., RADEKO BEHEER B. V., C. S., s adresou R D
Bugelstraat 2, Staphorst, a bylo mu pfidéleno VCP 660193114.

PIna moc spravci dané byla dorucena v souvislosti s Zadosti o registraci k DPH dne 8.
8. 2012 a zalobce vni byl oznaen jako ROLLECATE B. V. Oznaceni subjektu
v registracnim zdznamu k DPH zn¢lo ROLLECATE GROUP B.V. se sidlem Zwerusstraat 3,
Staphorst. Subjekt dostal DIC CZ683134795. Spravce dan& tak registroval Zalobce
v jednotlivych fizenich jako dva odlisné danové subjekty. Souvislost dané plné moci se
subjektem figurujicim v fizeni o vraceni DPH s oznacenim jako FISCALE EENHEID
ROLLECATE B. V., RADEKO BEHEER B. V., C. S., sadresou R D Bugelstraat 2,
Staphorst, byla spravci dan€é oznamena az v podani ze dne 19. 10. 2012 v rdmci odvoléni
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proti rozhodnuti, jimz byla zamitnuta zZadost na vraceni dané. Spravce dané o této souvislosti
do té doby nevédel.

Soud ov¢fil, ze v internich systémech je elektronické zpracovani Zadosti o vraceni
DPH nezavislé na programu registrace k DPH. V ramci fizeni o vraceni DPH bylo zalobci
ptidéleno VCP, v fizeni o registraci nasledné ziskal DIC. V kazdém fizeni figuroval subjekt
pod jinym nazvem a pod odliSnou adresou, v systémech neexistovalo identifikacni Cislo, které
by ukazovalo, Ze v obou fizenich vystupuje tentyz subjekt. Je tieba dodat, ze vychozi udaje, tj.
odli$né udaje, které se vztahuji k oznaceni Zalobce (FISCALE EENHEID ROLLECATE B.
V., RADEKO BEHEER B. V., C. S., ¢i Rollecate B. V.), byly spravcem dané ptevzaty
z ukont zalobce, kde tato oznaCeni ve vztahu ke spravci dan€ uvadél.

Vzhledem k tomu, Ze v kazdém fizeni zZalobce sam sebe oznacil jinymi identifika¢nimi
udaji (dtvod, pro ktery tak ucinil, je nerozhodny), soud dospél k zavéru, ze spravce dané
objektivné nemohl poznat, Ze plnd moc zaslana v rdmci fizeni o registraci k DPH se vztahuje 1
na subjekt vfizeni o vraceni DPH. Spravce dané pfitom pii doruCovani respektoval
elektronickou adresu (i.v.d.hul@rollecate.nl), kterou zalobce uvedl v Zadosti o vraceni DPH.
Z uvedenych divodi tak v fizeni o vraceni DPH mohla byt plna moc G¢inna vici spravcei dané
ve smyslu § 27 odst. 2 daflového fadu az v okamziku, kdy zastupce informoval spravce dané,
ze v obou piipadech vystupuje totozny danovy subjekt, tedy az v podani odvolani ze dne 19.
10. 2012. AZ v tomto okamziku se totiZ spravce dan€ mohl sezndmit s obsahem této plné moci
pro ucely fizeni o vraceni DPH. Do té doby neexistovalo zadné objektivni propojeni obou
fizeni, ze kterych by spravce dané¢ mohl usuzovat, Ze subjekt v fizeni o vraceni DPH ma
zastupce.

Vyse uvedenou otazku posoudil soud v souladu s judikaturou NejvysSiho spravniho
soudu, ktery (v posuzovaném piipad¢ v oblasti stavebniho tizeni) konstatoval: ,, Byla-li tedy
obecna plna moc predlozena v jiném rizeni (byt u stejného spravniho organu), je tieba vztah
zmocnéni v ramci probihajiciho spravniho Fizeni prokazat spravnimu organu znovu, byt treba
odkazem na plnou moc zaloZenou v jiném spise.” (rozsudek ze dne 13.1.2005, €. j. 2 As
29/2004 — 120). Soud je toho ndzoru, ze tento princip Ize analogicky vztahnout i na danové
fizeni. Pokud je spravci dané¢ zasldna generalni plnd moc v rdmci jiného fizeni a ma se uplatnit
i v fizeni jiz probihajicim, musi o tom danovy subjekt spravce dané dostatecné informovat,
aby mohlo dojit k G€innosti této plné moci ve smyslu § 27 odst. 2 daftového fadu.

V daném piipad¢ zalobce spravci dané nikterak nesdélil, Ze v rdmci probihajiciho
fizeni o vraceni DPH doslo ke zméné v zastupovani, navic v obou ptipadech uvedl jako své
oznaceni natolik odli$né udaje, Ze si spravce dan¢ objektivné nemohl ob¢ fizeni propojit.

Dle soudu tak spravce dané nepochybil, kdyZ rozhodnuti ze dne 31. 8. 2012 zaslal
pouze zalobci e-mailem, jelikoz v t€¢ dob¢ objektivné nevédél a védét nemohl o existenci plné
moci, kterd tak vii¢i nému nemohla byt G¢innd ve smyslu § 27 odst. 2 dafiového fadu.

Pro uplnost soud dodava, ze nesouhlasi s nazorem zalovaného, ze ust. § 82b ZDPH ma
prednost pfed upravou zastupovani podle § 41 danového tadu. Toto pochybeni v odiivodnéni
vSak nema vliv na spravnost celého rozhodnuti.

V ust. § 82b odst. 3 zdkona o DPH je uvedeno: ,,Sprdavce dané miize cinit veSkeré
ukony viici zadateli elektronicky. Oznameni, vyzvy a rozhodnuti ve véci vrdceni dané osobé
registrované k dani v jiném clenském staté se dorucuji na elektronickou adresu uvedenou v
zddosti o vraceni dané. Dorucenim se pro ucely tohoto ustanoveni rozumi odeslani datové
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zpravy na uvedenou elektronickou adresu.” Ust. § 41 danového fadu pak stanovi: , Ma-li
osoba, které je pisemnost dorucovana, zastupce, dorucuji se pisemnosti pouze tomuto
zastupci, a to v rozsahu jeho opravnéni k zastupovani.

Ust. § 82b odst. 3 se vztahuje pouze na situace, kdy zadatel o vraceni DPH neni
zastoupen, a je proto nutné Cinit veSkeré tkony pfimo vi¢i nému. Vzhledem k tomu, Ze
v takovém piipad¢ spravce dané musi komunikovat se subjektem registrovanym v zahranici,
coz muze fizeni komplikovat, zvolil zakonodarce moznost zjednoduseného zpiisobu
doruCovani prostiednictvim e-mailu. Pokud je vSak zadatel zastoupen, komplikace
s preshrani¢ni komunikaci odpada, tudiZ neni nutné pouzit zjednoduSeny zptsob dorucovani
e-mailem. Je-li zahranicni danovy subjekt zastoupen, mé spravce dané¢ povinnost
komunikovat se zastupcem. Opacny nazor by odporoval smyslu institutu zastoupeni.

V daném piipad¢€ vSak spravce dan¢ o zastoupeni nevédél a védét nemohl, zalobce sdm
na své zastoupeni v daném fizeni spravce dané nijak neupozornil, tudiZ spravce dané
nepochybil, kdyZ rozhodnuti dorucil e-mailem podle § 82b zakona o DPH. Soud tedy uzavira,
7e Zalobni namitky uvedené pod prvnim a druhym bodem jsou nedtivodné.

Lze dodat, Ze Zalobce se v zalobé plivodné oznaCil rovnéz jako subjekt Fiscale
Eenheid Rollecate B.V., Radeco Beheer B. V., C. S., s adresou Bugelstraat 2, Staphorst,
Nizozemské kralovstvi. Teprve ptipisem ze dne 5.8.2015 doruceném soudu dne 7. 8. 2015
zménil své oznaceni v zalobé, které dolozil vypisem z obchodniho rejstiiku, v némz je
registrovan s oznacenim Rollecate B. V., se sidlem Staphorst, H. G. Zwerusstraat 3, 7951 CZ,
Nizozemské kralovstvi.

V navaznosti na vySe uvedené soud konstatuje, Ze nediivodna jsou 1 ndmitky uvedené
ve tfetim zalobnim bodu. Protoze rozhodnuti ze dne 31. 8. 2012 bylo Zalobci doruceno
v souladu s ust. § 82b odst. 3 zdkona o DPH, lhita k odvoldni marné uplynula dne 1. 10.
2012. Podani ze dne 19. 10. 2012 tak bylo opozdéné, a spravce dané proto nepochybil, kdyz
odvolani zamitl pro opozdénost.

Soud povazuje za neopodstatnénou i namitku, Ze zalobci nebyl obsah pisemnosti zndm
a byl sprdvcem dané informovdn o tom, ze nema na zpravu odpovidat a na piipadnou
odpovéd’ nebude bran zretel. Soud ovéfil, ze zaslany e-mail je koncipovan jako ,,no reply*,
coz je standardni pokyn vramci elektronické komunikace. Podle nazoru soudu kazdy
primérny uzivatel e-mailu je si védom, Ze informace ,,no reply* znamena, ze adresat nema na
e-mail odpovidat pifimo funkci ,,odpovédét na e-mail“ ¢i podobné, ale pokud chce reagovat,
musi zvolit jinou cestu. Podstatnou je v daném piipad¢ skutecnost, Ze e-mail obsahoval
detailni pouceni jak v ¢eském, tak v anglickém jazyce, jakym zplsobem je mozné se
spraveem dané v dané véci komunikovat. Soud ovéfil, Ze v e-mailu byla uvedena pifesna
adresa spravce dané ve Stépanské 28, Praha 1, a dale mél Zalobce k dispozici e-mail na
podatelnu, dale webové rozhrani elektronického registru a Cislo datové schranky. Z tohoto
pouceni jasné plyne, ze zalobce si mél a mohl zvolit, jak na rozhodnuti reagovat, ale rozhodné
pouceni ani nenaznacuje, Ze by na néj nesmél reagovat adresat viibec. Soud je toho ndzoru, ze
pouceni v e-mailu bylo zcela jasné, a proto tuto ndmitku zalobce povazuje za zcela tcelovou,
a tudiz nedivodnou.

Stejné tak i namitky uvedené ve étvrtém Zalobnim bodu neobstoji. Zalobce sice v obou
ptipadech uvedl stejné nizozemské danové identifikacni ¢islo, avSak vzhledem k rozdilnym
nazvim subjektd a odliSnym adresdm nebyl spravce dané objektivné schopen oba subjekty
ztotoznit, jak bylo poddno vyse.
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Zalobcem uvadéné ust. § 35 odst. 3 dafiového fadu se zde neuplatni. Toto ustanoveni
uvadi, ze v pochybnostech se povazuje lhiita za zachovanou, pokud se neprokaze opak.
V daném piipadé vSak spravce dan¢ Zadné pochybnosti nemél. Pochybnosti mohou nastat
zejména v pripadé absence ditkazniho prostfedku o doruceni pisemnosti, avSak v daném
ptipad¢ bylo rozhodnuti doru¢eno e-mailem v souladu s ust. § 82b zdkona o DPH. Jelikoz
podle § 82b odst. 3 se doru¢enim rozumi odeslani datové zpravy na uvedenou elektronickou
adresu, spravce dan¢ bez pochybnosti povazoval den 31. 8. 2012 za den doruceni pfedmétné
pisemnosti.

Ohledn¢ namitek obsaZenych v Sestém Zalobnim bodu soud uvadi, Ze navzdory
nespravnému vykladu vztahu mezi ust. § 82b ZDPH a § 41 datového tadu (jak bylo
vysvétleno vyse) nebyl postup spravce dané ani zalovaného ucelovy, napadené rozhodnuti
neni neprezkoumatelné, kdyz zalovany v ném objasnil své tvahy vedouci jej k zamitnuti
odvolani Zalobce. Spravce dané neignoroval zastoupeni daniového subjektu, jelikoZ o ném
nevédél a védét ani nemohl.

Pokud jde o otazku prava na tlumocnika podle § 76 danového fadu, namitka tohoto
obsahu v odvolani viibec nebyla zminéna a nemohla byt proto ani pfedmétem posouzeni v
napadeném rozhodnuti. Je tfeba uvést, Ze podle daniového tadu se pii spravé dani jedna
v Ceském jazyce a vSechny pisemnosti se taktéz vyhotovuji v Ceském jazyce (§ 76 odst. 1
danového fadu). Kdo neovlada jazyk, jimz se vede jednani, ma pravo na tlumocnika
zapsan¢ho v seznamu tlumocnikt, kterého si obstard na své néklady (§ 76 odst. 3 danového
fadu). Toto ustanoveni stanovi, Ze spravce dan¢ musi pii jednani danovému subjektu dovolit
mit tlumocnika, pokud tento subjekt prohlési, ze jednaci jazyk neovladd. V daném piipadé
vSak viibec nedoSlo k jednani, kde by byl tlumoc¢nik potieba, a navic Zalobci nebranilo nic
v tom, aby si na své naklady opatfil piekladatele, ktery mu pielozi obsah zaslané pisemnosti.
Namitka, Ze bylo poruSeno v daném piipadé ust. § 76 odst. 3 danového fadu, tedy neobstoji.

Stejné tak soud nemuze prisvédcit dalsi namitce, a sice, Ze zalobce byl v rozhodnuti ze
dne 31. 8. 2012 nespravné poucen. Jak bylo vysvétleno vySe (k namitkam ve tfetim Zalobnim
bodu), rozhodnuti obsahovalo jasné pouceni, jak na né¢j ma zalobce reagovat, a oznaceni ,,no
reply* pouze upozoriiovalo, Ze reakce nema byt zaslana jako pifima odpovéd’ na e-mail.

Na zakladé vSech shora uvedenych divodi dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
diivodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nékladech tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na ndhradu naklada fizeni pied soudem, které diivodné
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny Gspéch zalovany,
avsak zalovanému v fizeni zadné ndklady nad rdmec jeho béznych Cinnosti nevznikly. Soud
proto rozhodl, ze Zadny z G€astniki nemd pravo na nahradu nékladii tohoto fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
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poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvySsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. srpna 2015

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



