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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné senatu JUDr. Milady
Haplové a soudct JUDr. Lukase Hloucha a JUDr. Evy Lukotkové ve véci zalobce: Mgr. D.
H., nar. ......... ,bytem ...l , zastoupen JUDr. Pavlem Kvicalou, advokatem, se
sidlem ndm. T. G. Masaryka 18, Prostéjov, proti Zalovanému: Oblastni inspektorat prace
pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj, se sidlem Zivi¢na 2, Ostrava, o Zalobé& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 10. 2013, ¢. j. 15521/10.72/13/14.3

takto:

I.  Rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj
ze dne 15. 10. 2013, ¢. j. 15521/10.72/13/14.3, a rozhodnuti inspektora Oblastniho
inspektoratu prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj ze dne 24. 7. 2013, ¢.j.
10373/10.72/13/14.3 se zrusSuji a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany j e p o vin e n nahradit Zalobci na nahradé nakladt fizeni astku 15 342 K¢,
a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce zalobce JUDr. Pavla
Kvicaly, advokata, se sidlem nam. T. G. Masaryka 18, Prost&jov.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 15. 10. 2013, ¢. j. 15521/10.72/13/14.3 (déle jen
»,hapadené¢ rozhodnuti“) bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti inspektora
Oblastniho inspektoratu prace pro Moravskoslezsky a Olomoucky kraj se sidlem v Ostravé
(dale jen ,,prvostupiiovy spravni organ) ze dne 24. 7. 2013, ¢.j. 10373/10.72/13/14.3 (déle jen
»prvostupnoveé rozhodnuti®) a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno.

Prvostupiiovym rozhodnutim byla Zalobci ulozena potadkova pokuta ve vysi 40 000
K¢ za to, ze jako jednatel kontrolované osoby spole¢nosti D. s.r.o., se sidlem .................
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(dale jen ,kontrolovand osoba®) zavinil, Ze kontrolovanid osoba nesplnila povinnost podle
ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona o inspekci prace tim, Ze neposkytla soucinnost — na vyzvu
inspektora neposkytla pravdivé a Uplné informace o zjiStovanych a souvisejicich
skutecnostech [§ 7 odst. 1 pism. ¢) zdkona o inspekci prace] a v ur¢ené lhiité nepiedlozila
originalni doklady, popt. ufedné ovéiené doklady tykajici se fyzickych osob — cizincl K. M.
(nar. ........... ), st. pfislusnost Bulharska republika, a D. T. (nar. ......... ), st. prislusnost
Bulharské republika.

Prvostupiiovy organ vyzval Zalobce coby c¢lena statutarniho orgdnu kontrolované
osoby pisemnosti ,,Pfedvolani k podéani vysvétleni a predlozeni dokladi* ze dne 30. 4. 2013,
¢.j. 8091/10.72/13/15.2 (dale jen ,,pfedmétnd vyzva*), aby se dostavil na pracovisté oblastniho

inspektoratu prace na adrese ............ , budova B, kanceldi ¢€.134 k podéni vysvétleni
tykajicich se fyzickych osob — cizinct, kteti dne 31. 10. 2012 vykonavali vykopové prace na
ulici .......... , a dale kptedlozeni vypisu zobchodniho rejstiiku, k dolozeni pracovni

smlouvy, dohody o pracovni ¢innosti, dohody o provedeni prace ¢i jiné smlouvy, a to do 5
dnl ode dne pievzeti této vyzvy. Tato vyzva byla Zzalobci dorucena prostfednictvim poSty dne
13.5.2013. Zalobce se v$ak ve stanoveném terminu fadné nedostavil.

V odvolani proti prvostupiiovému rozhodnuti Zalobce namitl zejména to, Ze na
predmétnou vyzvu reagovala jeho dcera dopisem ze dne 14. 5. 2013, ktery byl jesté t€hoz dne
pfedan posté poStovni piepravé jako doporucend zasilka. V tomto dopise omlouvala dcera
svého otce, ze nemuze v pozadované lhuté splnit vyzvu prvostupiiového orgénu, a to ani
fyzickou pfitomnosti u kontrolniho orgénu, ani nadiktovanim pisemného vyjadfeni, nebot’ mu
to zdravotni stav nedovoloval. S tim se prvostupiiovy organ ve svém rozhodnuti nevypotadal,
navic uloZil pokutu pfi horni hranici zakonné sazby, pfi¢emzZ se jednalo o prvni poruSeni
v ptipad¢ soucinnosti a provadénych kontrol.

V napadeném rozhodnuti Zalovany dospél k zavéru, Ze namitky Zalobce nejsou
divodné, a to znésledujicich divodi. Obecné uvedl, ze institut poradkové pokuty je
prostiedkem, ktery ma zabezpecit efektivni priib&h kontrol tam, kde kontrolovana fyzicka
osoba ¢i fyzickd osoba opravnéna jednat za kontrolovanou pravnickou osobu maii hladky
pribéh kontroly tim, ze neposkytuje kontrolnimu orgénu sou¢innost odpovidajici opravnénim
inspektora uvedenym v ustanoveni § 7 zakona o inspekci prace nebo za poruseni povinnosti
podle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o inspekci prace. K namitce, Ze na predmétnou vyzvu
(pfedvolani) prvostupniového organu fadné reagovala dcera zalobce, zalovany poukazal na to,
ze ve vyzv€ bylo uvedeno, Ze podani vysvétleni lze nahradit pisemnym vyjadienim o této
skuteCnosti a zaslani kopii dokladii tykajicich se pracovniki K. M. a D. T. (vypisu
z obchodniho rejstiiku spole¢nosti D., Olomouc, IC ...... , pracovni smlouvy ¢i jiné smlouvy).
Zalobce dale nezaslal plnou moc k zastupovani svou dcerou, ktera se dopisem ze dne 14. 5.
2013 viibec nevyjadrila k pracovnikiim K. M. a D. T. a nezaslala kopie dokladu tykajicich se
téchto pracovnikti. Rovnéz zalobce mohl postupovat tak, ze si zvoli zastupce pro jednani
s prvostupiiovym orgénem, coz neucinil. K ndmitce tykajici se neptiznivého stavu Zalobce
jako divodu pro neposkytnuti pozadované souc¢innosti zalovany konstatoval, Ze Zalobce nijak
nedolozil, Ze by jeho nepfiznivy zdravotni stav byl v pfi¢inné souvislosti s vytykanym
poruSenim povinnosti poskytovat soucinnost. Lékaiské potvrzeni z ledna 2013 tato tvrzeni
nedoklada, nebot’ ¢asové nesouvisi s predmétnou véci. Nelze souhlasit ani s nazorem, Ze od
14. 5. 2013 nebyl prvostupiiovym organem ucinén zadny dotaz sméfujici ke zdravotnimu
stavu Zalobce a nebyla ani realizovana opakovana vyzva k soudinnosti. Zalovany uzaviel, Ze
bylo povinnosti zalobce dolozit sva tvrzeni piislusSnymi doklady. I kdyby vSak bylo mozno
pfipustit, ze na stran€ zalobce existovaly zdravotni potiZe, nelze ptfedpokladat, Ze by tato
indispozice paralyzovala ¢innost kontrolované osoby. Pokud tak byl odvolatel jako statutarni
organ schopen ucinit opatieni pro obchodni fungovani spole¢nosti, mohl a m¢l ucinit opatfeni
k poskytnuti sou¢innosti kontrolnim orgdniim. K vysi ulozené pokuty zalovany uvedl, ze tato
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byla stanovena jednak sohledem na zaméfeni kontroly, jejiz provedeni bylo jednanim
odvolatele ztizeno, tzn. kontroly vykonu nelegalni prace. Jednani Zalobce navic mohlo byt
motivem pro zmafeni kontroly, a tim i snahou vyhnout se pfipadné sankci za umoZnéni
vykonu nelegélni prace. Kone¢né bylo ptihlédnuto i k tomu, Ze zalobce nereagoval na vyzvy
k soucinnosti opakovang.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce uvedl nasledujici Zalobni body.
Predevs§im namitl, Ze spravni organ nemél snahu ovéfit si pravdivost tvrzeni zalobce o jeho
zdravotnim stavu. Pokud mél spravni organ jakékoliv pochybnosti o pravdivosti jeho tvrzeni o
zdravotnim stavu, mél vyzvat Zalobce k doloZeni jim tvrzenych skuteénosti. Zalobce by byval
jisté predlozil lékatskou zpravu, napf. z posledni kontroly, z niZ by bylo patrno, s jakymi
zdravotnimi problémy se potykd a jaky dopad na jeho osobu ma souasny zdravotni stav.
Prvostupiiovy spravni orgén tak na zdkladé¢ ni¢im nepodloZzené nedivéry ulozil Zalobci
potadkovou pokutu. Spravni organ zcela chybné dovodil, Ze zalobce nebyl indisponovan
natolik, Ze by nebyl schopen poskytnout souc¢innost, kdyz byl schopen vést obchodni firmu.
Takovy zavér vSak nema opodstatnéni v provedeném fizeni, nebot’ spravni organ se pouze
domniva, Ze Zalobce vedl firmu, ackoliv takovy zavér neni pravdivy. Zalobce podotknul, Ze ze
zdravotnich dGvodd jiZ neni jednatelem ani jedinym spolecnikem kontrolované osoby.
Vzhledem k tomu, ze zalobclv zdravotni stav je natolik vazny, Ze nebyl schopen reagovat na
vyzvu prvostupniového organu, bylo jeho rozhodnuti nezdkonné. Z uvedenych divodi navrhl,
aby krajsky soud zruSil prvostupfiové i napadené rozhodnuti a ptiznal Zalobci ndhradu
nakladu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke stéZejnimu Zalobnimu bodu uvedl, e z odtivodnéni
prvostupiiového rozhodnuti je patrné, jakd byla posloupnost jednotlivych tkond v ramci
kontroly spole¢nosti D. s. r. 0., a stejn¢ tak, jaka byla reakce zalovaného na neposkytnuti
pozadované soucinnosti. Byl to Zalobce, kdo mél bez dalsi vyzvy prvostupiiového organu
dolozit, ze ditvodem jeho nesouéinnosti byly zdravotni problémy. Zalovany poukazal rovnéz
na dikci pfedmétné vyzvy (predvolani) ze dne 30. 4. 2013, v niz bylo uvedeno s odkazem na
diiveéjsi omluvu ze dne 23. 1. 2013, Ze Ize podani vysvétleni nahradit pisemnym vyjadienim a
zaslanim poZadovanych dokladl k zaméstndvanym cizincim. Ze shora uvedeného je tedy
patrné, Ze zalovany, ktery byl dopisem ze dne 23. 1. 2013 informovan o zalobcoveé
zdravotnim stavu, sdélil Zalobci, jakym zplisobem muze své povinnosti dostat, pokud
pietrvavaji jeho zdravotni komplikace. Zalobce byl statutirnim organem pravnické osoby,
kterd nadale vyvijela ¢innost, a proto nepochybné mél a mohl zmocnit zastupce k pravnimu
jednani jeho jménem. Takovym vSak nepochybné nebyla zalobcova dcera, kterd zadné
zmocnéni neméla a zaroven neucinila nic, z ¢eho by byla patrna viile poskytnout sou¢innost
v takovém rozsahu, jaka byla pozadovana. Zalovany rovnéz uvedl, Ze jeho zavér o pokradujici
¢innosti kontrolované osoby byl diivodny a podloZeny kontrolou ze strany zalovaného. Pokud
za tohoto stavu véci mohla kontrolovana osoba ve své ¢innosti pokracovat, nebyl diivod, aby
nebyla poskytnuta i sou¢innost kontrolnim organtim. Z toho divodu také spravni organ dospél
k zavéru o divodném podezieni z imyslného jednani za icelem zmareni provedeni kontroly a
vyhnuti se tak vySe uvedené sankci za spravni delikt nelegélniho zaméstndvani a ptizplsobil
tomu i vysi ulozené pokuty. Z uvedenych divodii zalovany navrhl zamitnuti zaloby jako
nedivodné.

V replice k vyjadieni zalovaného Zzalobce poukazal na to, Ze piedvolani bylo doruceno
dne 13. 5. 2013 a hned nésledujiciho dne zalobcova dcera dala k poStovni ptepravé dopis ze
dne 14. 5. 2013, ktery jednozna¢n¢ omlouva ucast svého otce na jakémkoliv projedndvani.
Prvostupiiovy orgdn musel obdrzet tuto omluvu pfed skoncenim jim stanovené pétidenni
lhiity. Tato lhita navic byla nepiiméfené kratka, nebot’ v t€zké nemoci zalobci bylo slozité od
n¢ho ziskat jakoukoliv informaci. Dale poukazal na skutecnost, Ze zavér zalovaného, ze
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obchodni spole¢nost (kontrolovana osoba) i v nemoci Zalobce fungovala, neni podlozen
zadnym relevantnim dikazem.

Zaloba byla podéana véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale
jen ,,s. f. s.“), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.), a jde rovnéz o zalobu piipustnou ve
smyslu ustanoveni § 65, § 68,a § 70 s. 1. s.

V souladu s § 75 odst. 1, § 2 s. t. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodl, vcetné fizeni pfedchdzejici jeho vydani, pfi¢emz
vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni zdkonnych podminek (§ 51 odst. 1
ve spojeni s § 76 s. t. s.). Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které jeho
vydani ptedchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Ve spravnim spisu zalovaného o uloZeni potadkové pokuty je zalozena kopie dopisu ze
dne 14. 5. 2013 adresovaného prvostupfiovému organu ve véci podani vysvétleni k ¢.j.
8091/10.72/13/15.2, jehoz obsahem je sdéleni Mgr. J. H., bytem .......... , 0 tom, Ze jeji otec
Mgr. D. H. prodélal cévni mozkovou ptihodu a nasledny pad, pficemz po operaci byl 1écen
v Nemocnici Prost&jov a v lednu 2013 byl pfevezen do RU Hrabyné Chucheln4, odkud se
vratil pred Sesti tydny do mista bydlisté. Doposud nedoslo ke zlepSeni jeho stavu, naopak,
v disledku ochrnuti patra doSlo k ubytku svalové hmoty, otec je imobilni a vyzaduje
soustavnou péci tieti osoby. Proto neni mozné, aby obstaral v sidle spolecnosti ¢i jinde
pozadované doklady a nadiktoval vyjadieni k pozadovanym dotaziim. V soucasné dobé& ho
neni mozno zatéZovat starostmi o firm¢. Tento dopis byl podan k poStovni ptfepravé podle
pfiloZeného podaciho listku dne 14. 5. 2013. Pfedmétnd vyzva ze dne 30. 4. 2013, &,j.
8091/10.72/13/15.2, na niz zalobcova dcera svym dopisem reagovala, v§ak ve spravnim spisu
zaloZzena neni. Stejné tak ve spravnim spisu chybi jakékoliv podklady tykajici se jinych
kontrol, vnichZ zalobce rovnéZ nemél poskytovat soucinnost, jak uvedl Zzalovany
v napadeném rozhodnuti.

Podle § 7 odst. 1 pism. e) zdkona o statni inspekci prace v rozhodném znéni platilo, ze
inspektor je oprdavnén pozadovat na kontrolovanych osobdch, aby v urcenych Ihiitach
predlozily originalni doklady, popripadé tyto doklady uredné ovérené a dalsi pisemnosti,
zaznamy dat na pameétovych médiich prostredkii vypocetni techniky, jejich vypisy a zdrojové
kody programii, vzorky materialii, latek nebo vyrobkii (dale jen "doklady") potrebné ke
kontrole. Podle § 9 odst. 1 véty prvni zdkona o inspekci prace v rozhodném znéni platilo, Ze
kontrolovana osoba je povinna vytvofit podminky k vykonu kontroly, je povinna poskytnout
soucinnost odpovidajici opravnénim inspektora podle § 7. Samotny institut pofadkové pokuty
je upraven v ustanoveni § 42 zdkona o inspekci prace, podle jehoz odst. 1 plati, ze fyzicke
osobé, kterd zavinila, zZe kontrolovand osoba nesplnila povinnost podle § 9, miize byt ulozena
poradkova pokuta az do vyse 50 000 K¢; poradkova pokuta miiZe byt uloZena rovneéz za
nesplneni povinnosti podle § 6 odst. 2 véty druhé.

Podle ustanoveni § 76 odst. 1 s. . s. plati, ze soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady
fizeni bez jedndni rozsudkem a) pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku diivodu rozhodnuti, b) proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyzaduje
rozsahlé nebo zasadni doplnéni, c) pro podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pied spravnim
organem, mohlo-li mit za nésledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Krajsky soud shledal, Zze zalobcovy namitky tykajici se nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti jsou divodné. Spravni spis zalovaného pifedevS§im neobsahuje
zakladni podklady nezbytné pro pfezkum napadeného rozhodnuti, a to zejména predmétnou
vyzvu (pfedvolani) ze dne 30. 4. 2013, ¢.j. 8091/10.72/13/15.2, ktera je nezbytné dillezitym
podkladem z hlediska pozadovanych tikont zalobce a stanovené lhiity k jejich splnéni, a dale
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neobsahuje ani dal§i podklady tykajici se zalovanym zminénych jinych kontrol, v nichz
zalobce rovnéZ neposkytl soucinnost. Ve spravnim spise neni rovnéZz zadny podklad pro
tvrzeni, Ze v inkriminovaném obdobi, kdy probihala pfedmétna kontrola, skute¢né fakticky
probihala obchodni ¢innost kontrolované osoby.

Krajsky soud ve své rozhodovaci €innosti setrvale zastdva nazor, zZe ,, sprdvni spis
musi byt veden uzivatelsky privetive tak, aby se kazdy priimeérné rozumny clovek byl schopen,
po nahlédnuti do néj, v ném zorientovat a eventualné vyhledat potrebné dokumenty* (srov.
rozsudek Krajského soudu v Brné€ ze dne 14. 10. 2014, €. j. 29 A 80/2011-101 nebo ze dne 18.
12. 2014, ¢. j. 31 Af 29/2013-81 potvrzeno také NejvyS§im spravnim soudem rozsudkem ze
dne 23. 7. 2015, €. j. 9 As 28/2015-46, piistupny na www.nssoud.cz). V piedmétném
spravnim spisu, jak bylo vySe zdlvodnéno, chybi zdkladni podklady pro posouzeni
divodnosti vécnych namitek Zalobce. Za tohoto stavu véci nese diikazni bifemeno o veskerych
informacich jim tvrzenych zalovany spravni orgdn, a nemuze-li krajsky soud jim tvrzené
informace ze spravniho spisu ovéfit, ma za to, ze podlozena tvrzeni Zalobce nebyla zalovanym
vyvracena. Tento pravni ndzor je plné€ v souladu i s judikaturou Nejvys§siho spravniho soudu v
oblasti spravniho trestani, konkrétné lze pfipomenout rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 1. 2007, ¢j. 4 As 35/2005-44, dale také rozsudek t€hoz soudu ze dne 8. 8. 2007, ¢;.
3 As 54/2006-71, ptistupné na www.nssoud.cz).

Krajsky soud rozumi tomu, ze nékteré z téchto skutecnosti ziejmé jsou dolozeny
v kontrolnim spisu, nicméné tento spis nebyl krajskému soudu zalovanym piedlozen.
Nicméné je tfeba vychéazet z toho, Ze fizeni o poradkové pokuté je relativné samostatnym
spravnim fizenim, v némZ musi spravni orgdn vychazet z naleZité¢ zjiSt€éné¢ho skutkoveho
stavu, ktery se musi opirat o podklady obsaZené ve spravnim spisu. Plati, ze pokud spravni
organ zalozi svilij tsudek ve véci na urcitych podkladech, mély by byt tyto podklady — byt i
jen v kopii — dolozeny ve spravnim spisu vedeném v tom fizeni, v némz bylo vydéano
napadené spravni rozhodnuti. V posuzované véci je tak nepiezkoumatelny jak vyrok o ulozeni
povinnosti zaplatit pofadkovou pokutu, ktery je odlivodnén mj. tvrzenim o udajném fungovani
obchodni spolec¢nosti Zalobce v dob¢ kontroly, a stejné tak i samotna vyse ulozené poradkové
pokuty, kterd byla odiivodnéna udajnou snahou zalobce vyhnout se sankci za nelegalni
zaméstnavani cizincl. Ani jedno z téchto tvrzeni zalovaného, byt mohou mit pravdivy zaklad,
nema ve spravnim spisu Zadnou oporu. V souladu se shora uvedenymi zavéry pramenicimi
z ustalené rozhodovaci praxe spravnich souddi neni mozno akceptovat piistup spravniho
organu, ktery pfedklada sva tvrzeni coby zndma z jeho fedni ¢innosti (jinych kontrol), avSak
zadnym zplsobem tyto své skutkové zaveéry nedoklada ve spravnim spisu, a to obzvlasté
tehdy, jde-1i o ulozeni sankce v oblasti spravniho trestani.

Na zaklad¢ shora uvedeného krajskému soudu nezbylo, nez zalobou napadené
rozhodnuti zalovaného podle ust. § 76 odst. 1 pism. a), b) s. f. s. zrusit. Vzhledem k tomu, ze
vady napadeného rozhodnuti se v plném rozsahu tykaji i prvostupiiového rozhodnuti, pficemz
prvostupiiovy organ je organizacni soucasti Zalovaného, krajsky soud rozhodl ve smyslu
ustanoveni § 78 odst. 3 s. 1. s. také o zruSeni prvostupniového rozhodnuti o ulozeni poradkové
pokuty. Soud soucasné vyslovil, Ze véc se vraci Zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1.
s.). Spravni organy budou v dal$im fizeni vazany pravnim ndzorem, ktery soud v tomto
zrusujicim rozsudku vyslovil (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Spravni organy budou zejména povinny v dal§im fizeni o uloZeni pofadkové pokuty
podlozit své zavéry prislusSnymi podklady o fungovani kontrolované osoby v dobé, kdy
probihala kontrola vedend pod ¢&. j. 8091/10.72/13/15.2, a dale také dal$imi podklady
odivodiujicimi ptipadny zavér, ze zalobce se snazil imysIné zmafit cile kontroly, pfip. ze
kontrolnim organim dlouhodobé a bez vaznych divodii neposkytoval soucinnost. Z téchto
okolnosti je tfeba pfezkoumatelné a piesvédcive odivodnit, v cem spocivalo zavinéni zalobce
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ve vztahu k neposkytnuti sou€innosti pfi vykonu kontroly, a stejné tak i odivodnit, o jaké
uvahy se opird urCeni vySe poradkové pokuty, zvlasté je-li ukladana blize horni zakonné
hranici.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny tspéch, pravo na ndhradu
nakladl fizeni pted soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci byl Gspésny zalobce, a proto ma pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Ze soudniho spisu vyplyva, Ze Zalobci vznikly ndklady fizeni za zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3.000 K¢. Déle zalobcei vznikly naklady na pravni zastoupeni. Ze spisu
vyplyva, ze zéastupce Zalobce ucinil ve véci tfi tkony pravni sluzby: piiprava a prevzeti
zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu (dale jen
»AT®), sepis zaloby ze dne 14. 11. 2013 (§ 11 odst. 1 pism. d) AT), sepis repliky k vyjadieni
zalovaného ze dne 28. 7. 2014 (§ 11 odst. 1 pism. d) AT) po 3.100,- K¢ dle § 9 odst. 4 pism.
d) AT. Za tkony pravni sluzby to tedy je 9 300,- K¢, k ¢emuz je nutné ptipocist hotové vydaje
podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 3x 300,- K¢, coz ¢ini dohromady 10.200,- K¢.
Jelikoz zéstupce zalobce soudu prokazal, ze je platcem dané z piidané hodnoty, soud zvysil
vypoctenou odménu za pravni zastoupeni o Castku této dané. Celkem se tak na nahradé
nakladi pravniho zastoupeni jedna o &astku 12 342,- K¢&. Castka celkové nahrady naklada
fizeni, kterd Zalobci nalezi, tedy Cini 15 342 K¢. Tuto ¢astku je Zalovany povinen Zalobci
uhradit do 30 dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce Zalobce advokata JUDr.
Pavla Kvicaly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydni
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvy$§iho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né& jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonll vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 26. srpna 2015

JUDr. Milada Haplova, v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



