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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcti JUDr. Marcely Rouskové a Mgr. Gabriely Basné v pravni véci zalobee: V. C.,
zast. JUDr. Markem Gorgesem, advokatem, AK se sidlem v Plzni, Zizkova 52, proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, o zalob¢ proti
rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 11.11.2010, ¢.j.: 12590/10-
1100-105035

takto:

I. Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne
11.11.2010, ¢.j.: 12590/10-1100-105035 se zruSuje a véc se vraci

Zalovanému k dal§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladé Fizeni ve vysi
7.808,- K¢ a to do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam

zastupce Zalobce JUDr. Marka Gorgese, advokata.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zzalobou domahal zrueni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti
dodate¢nému platebnimu vymeéru na zaklad dané, dan a ztratu z piijmt fyzickych osob za
zdanovaci obdobi 2005, vydanému Finan¢nim ufadem pro Prahu 5 dne 23.10.2009 pod ¢&.j.
402466/09/005914109419.
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V odiivodnéni finanéni feditelstvi mimo jiné uvedlo, Ze ze spisového materialu bylo
zji$téno, Ze zalobce podal za rok 2005 fadné piiznani k dani z piijmi fyzickych osob, v némz
uvedl pouze ptijmy ze zavislé ¢innosti a piijmy z prondjmu. Oproti této skuteCnosti mél podle
daniového organu zalobce dal$i piijmy podléhajici dani z pifijml fyzickych osob. Finan¢ni
ufad pro Prahu 5 totiz ziskal na zékladé vymény informaci v rdmci automatizovaného
daniového informac¢niho systému od Finan¢niho ufadu v Plzni tdaje ze spisu dané z pievodu
nemovitosti. Z nich vyplynulo, Ze Zalobce v letech 2003, 2004 a 2005 prodal na zdkladé
kupnich a sménnych smluv nékolik nemovitosti. Spravce dané proto zaslal daiovému
subjektu vyzvy k podani dodatecné¢ho danového ptiznani k dani z ptijmt fyzickych osob za
rok 2003, 2004, 2005. Nasledn¢ obdrzel Finan¢ni tUfad pro Prahu 5 dal$i informace
z Finan¢niho Ufadu v Plzni, z nichZ vyplynulo, Ze Zalobce obdrzel v roce 2005 piijmy za
smluvni pokuty z divodu neuzavieni kupni smlouvy na prodej nemovitosti. Spravce dané
proto zaslal dne 3.6.2009 II. vyzvu k podani dodatecného dafiového piiznani za rok 2005. Dne
15.7.2009 se ke spravci dané dostavil JUDr. D., ktery byl zmocnén Zalobcem k jednani
v fizeni zahdjeném II. vyzvou k podani dodate€né¢ho danového pfiznani a pfi ustnim jednéani
byl obezndmen s divody, jez vedly spravce dané k zaslani vyzvy. Dne 10.8.2009 zaslal
danovy subjekt vyjadieni k II. vyzve, v némz uvedl, Ze mu nejsou zndmé Zadné skutecnosti,
na jejichz zaklad¢ by mélo byt dodatecné pfiznani podano. Zaroven uvedl, ze jiz uplynula
ttileta lhiita pro dométeni dané a sdélil, ze dodatecné daniové piiznani nepoda. Vzhledem ke
skutecnosti, ze Zalobce dodatecné danové pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob za rok 2005
ani na vyzvu nepodal a nezdanil tak ziskané ptijmy z prevodu vlastnich nemovitosti ve vysi
552.278,- K¢ a dale ostatni ptijmy za pfijaté smluvni pokuty ve vysi 4.500.000 K¢, pfistoupil
spravce dan¢ ke stanoveni dané za rok 2005 podle pomucek.

Jako pomtcky pouzil spravce dané udaje ze spisu dan¢ z prevodu nemovitosti, kupni
smlouvy, sménné smlouvy a znalecké posudky poskytnuté Zalobcem, Katastralnim ufadem
pro Plzenisky kraj a Financnim ufadem Plzen-sever a dale vypis z uctu zalobce za mésic
kvéten a Cerven 2005, poskytnuty Komeréni bankou. V souladu s ust. § 46 odst. 3 zékona ¢.
337/1992 Sb. prihlédl spravce dané pii stanoveni zékladu dané a dané podle pomicek také ke
zjiSténym okolnostem, z nichZz vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt, i kdyz jim nebyly
v fizeni uplatnény.

O stanoveném zékladu dané a vyméfené dani z piijmi fyzickych osob za zdanovaci
obdobi 2005 vyrozumél spravce dané danovy subjekt (zalobce) dodateCnym platebnim
vymérem ze dne 23.10.2009, ¢.j.: 402466/09/005914109419, kterym zalobeci dodatecné
stanovil zaklad dané€ ve vysi 4.500.000 K¢ a vyméfil danl ve vysi 1.426.524 K¢.

Dale se pak odvolaci orgdn zabyval namitkami, které Zalobce uvedl v odvolani proti
prvoinstan¢nimu rozhodnuti.

V zalobé zalobce povazoval napadené rozhodnuti za nezdkonné, jakoz i vécné
nespravné. Podstata vadnosti postupu finan¢niho feditelstvi dle Zalobce spociva zejména
v nespravné interpretaci a aplikaci norem obsazenych v zdkoné ¢. 337/1992 Sb., konkrétné
ohledné& U¢inkl vyzvy a vyzvy Il na ptetrzeni lhity dle ust. § 47 odst. 1, 2 zdkona €. 337/1992
Sb. a pouziti pomucek dle ust. § 44 odst. 1 zdkona ¢. 337/1992 Sb.

Zalobce zastava nazor, ze ani jedna z vyzev Finan¢niho Gfadu pro Prahu 5 neméla a
ani nemohla mit za disledek pretrzeni Ihit dle ust. § 47 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., nebot’
predmétné vyzvy jsou nezakonné, kdyz neobsahuji obligatorni ndlezitosti stanovené v ust. §
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43 odst. 1 zdkona €. 337/1992 Sb. Vyzvy podle Zalobce nebyly sprdvcem dané tadné
koncipovéany tak, aby umoznovaly ur¢itou odpovéd a predlozeni dikaznich prostredki.
Z vyzev je pouze patrné, Ze se tykaji dailového pfiznani k dani z ptijmu fyzickych osob za rok
2005, nejsou znich vibec patrné pochybnosti o spravnosti, prikaznosti nebo uplnosti
podaného danového piiznani, nelze tedy dovodit, co by Zalobce mél €1 mohl zménit ¢i doplnit.
Podle zalobce jsou tedy vyzvy natolik neurcité, ze Zzalobce nebyl schopen rozeznat, jakych
skute¢nosti se tykaji, neumoznovaly mu urcitou odpovéd'.

Podle Zalobce nebylo mozné ze strany Finan¢niho ufadu pro Prahu 5 vydat platebni
vymér a to z divodu uplynuti tii let od konce zdaniovaciho obdobi.

Na podporu svého tvrzeni zalobce poukédzal na usneseni rozSifeného sendtu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.7.2008. ¢.j. 9 Afs 110/2007-102.

Soucasn¢ zalobce poukazal na to, ze v projedndvané véci neobsahuji vyzvy
Finan¢niho ufadu pro Prahu 5 ani odkaz na tadek danového ptfiznani, ale pouze obecnou
informaci o tom, Ze dodate¢né danové ptiznani se ma dotykat dané z ptijmt fyzickych osob
za rok 2005. Dle zalobce je tfeba na vyzvy s ohledem na jejich obsah pohlizet tak, jako by ze
strany Finan¢niho afadu pro Prahu 5 nebyly nikdy ucinény, pficemZ jim rozhodné nelze
piiznat G¢inek ptetrzeni lhuty ust. § 47 odst. 2 zdkona €. 337/1992 Sb.

Zalobcee je dale presvédéen, Ze nebyly rovnéz splnény podminky pro doméieni dané za
pouziti pomucek dle ust. § 44 odst. 1, 2 zdkona €. 337/1992 Sb.

Ve vyjadieni k Zalobé Finan¢ni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu se vyjadtilo
k namitkdm Zalobce a navrhlo soudu, aby pfedmétnou zalobu zamitl.

Ve stanovisku k vyjadieni Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu Zalobce
setrval na svém nazoru, Ze vyzvy spravce dan€ jsou pro svou nezakonnost a naprostou
neurcitost nezpusobilé ptivodit pietrzeni lhit dle ust. § 47 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., ani
jiné nize uvedené ucinky. Zalobce poukazal na konstantni judikaturu Nejvysiiho spravniho
soudu, konkrétné na usneseni ze dne 16.5.2006, ¢.j. 2 Afs 52/2005-94. Povazoval za zcela
nepiijatelné tvrzeni financniho fteditelstvi, Ze s dlvody, jeZ vedly spravce dané k zaslani
vyzev, byl seznamen zastupce zalobce JUDr. D., Zalobce provedl dne 23.11.2009 nahlédnuti
do pfedmétného spisu u spravce dané, z tohoto nahlédnuti byl potizen protokol, jehoz soucasti
je obsahovy list spisu. Z obsahu protokolu i pfedmétného obsahového listu vyplyva, ze spis
mél ke dni 23.11.2009 (tedy po tdajné navstévé JUDr. D. a sepsani ufedniho zdznamu) 31
listd, pficemz ufedni zdznam ze dne 15.7.2009, jehoz existenci nyni finan¢ni feditelstvi tvrdi
ve svém vyjadreni k Zalob¢, se ve spisu nevyskytoval. Pokud podle Zalobce se né&jaky ttedni
zdznam ze dne 15.7.2009 nyni ve spisu vyskytuje, svéd¢i to jednoznaéné o dodatecné a
protipravni manipulaci se spisem, resp. o jeho tendecnim dopliiovani. S ohledem na vSechny
ve stanovisku uvedené skutecnosti zalobce na podané zalobé trval.

Spravni spis pak predevsim obsahuje pro danou véc podstatné dokumenty a to vyzvu
ze dne 26.11.2007 ¢&.j.: 437535/07/005913/8253 k podani dodate¢ného danového piiznani, jiz
Finan¢ni ufad pro Prahu 5 vyzval zalobce, aby podal dodatecné danové ptiznani k dani
z ptijmu fyzickych osob za rok 2005 ve lhtté do 15 dnl ode dne roruceni této vyzvy. Podle
spravce dané povinnost podat dodateéné danové priznani zalobci vznikla dle § 41 odst. 1
zdkona €. 337/1992 Sb. Vyzva obsahuje také upozornéni na to, ze pokud nebude podano
danové pfiznani ve stanovené lhuté, je spravce dan¢ opravnén zjistit zaklad dané a stanovit
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zalobci dan podle pomicek, které ma k dispozici nebo které si sdm opatii, a to i bez
soucinnosti zalobce. Dale spravni spis obsahuje vyzvu II. ze dne 3.6.2009, ¢.j.:
256724/09/005913109419 totozného obsahu jako vyzva ze dne 26.11.2007, dodatecny
platebni vymér Finanéniho Gfadu pro Prahu 5 na zéklad dané, dan a ztratu z piijmu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi 2005 ze dne 23.10.2009, ¢.j.: 402466/09/005914109419, jimz byl
zalobci stanoven zéklad dané ve vysi 4.500.000,- K&, vyméfena dan ve vysi 1.426.524,- K¢ a
vymeétena danova ztrata ve vysi 0,- K& Ve spravnim spise se rovnéZ naléza odvolani zalobce
ze dne 27.11.2009 proti dodatecnému platebnimu vyméru ¢.j.: 402466/09/005914109419 a
v neposledni fadé Zalobou napadené rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu
ze dne 11.11.2010, ¢.j.: 12590/10-1100-105035.

Méstsky soud v Praze na zékladé¢ podané Zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 tizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich Zalobnich bodi, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,,s.t.s.), pii
pfezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a po provedeném ftizeni dospél k zavéru, ze Zaloba je
diivodna.

Soud posoudil pfedmétnou véc takto:

Meéstsky soud v Praze, s prihlédnutim ke své povinnosti ptihliZet k prekluzi prava dan

vvvvv

Podle ust. § 47 odst. 1 zédkona ¢. 337/1992 Sb pokud tento nebo zvlastni zakon
nestanovi jinak, nelze dan vymeéfit ani doméfit €i pfiznat narok na danovy odpocet po uplynuti
tii let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat danové pfiznani nebo
hlaseni nebo v némz vznikla dafova povinnost, aniz by zde soucasn¢ byla povinnost danové
pfiznani nebo hlaseni podat.

Podle ust. § 47 odst. 2 zakona €. 337/1992 Sb. byl-li pfed uplynutim této lhity ucinén
od konce roku, v némz byl danovy subjekt o tomto tikonu zpraven. Vymé&fit a doméfit dan
vSak lze nejpozdéji do deseti let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost
podat danové pfiznani nebo hléseni, nebo v némz vznikla daflova povinnost, aniz by zde byla
soucasn¢ povinnost dafiové ptiznani nebo hlaseni podat.

Podle zavéra Ustavniho soudu vyjadienych napt. v nélezu ze dne 2.12. 2008, sp. zn. I.
US 1611/07, dostupny na http://nalus.usoud.cz//, dochazi k dafiové prekluzi uplynutim tif let
od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla danova povinnost. Uplyne-li uvedena lhita,
aniz v ni byla dan pravomocné dométena, zanikne subjektivni vefejné pravo spravce dané dail
doméfit. V dané véci bylo tieba s ohledem na § 47 odst. 2 zdkona ¢. 337/1992 Sb. posoudit,
zda spréavce dané pied uplynutim této lhity ucinil ikon sméfujici k dodatecnému stanoveni
dané, na jehoz zdklad¢ by pak bézela tfileta lhiita znovu od konce roku, v némz byl Zzalobce o
tomto Ukonu zpraven. Soucasné bylo nutno zkoumat, zda takovy tkon vychazel z urcitych
pochybnosti spravce dané o spravnosti vySe piedchoziho vyméfeni dan€, smétfoval k
dodate¢nému stanoveni dané a zda provadény tkon odpovidal povaze a rozsahu zjistovanych
skuteCnosti  (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2013, €. j. 8 Afs
61/2012 — 38).
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Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu uvedl: ,, Ukon sprdavce dané v odvolacim
Fizeni miize byt ukonem podle § 47 odst. 2 vety prvni zdkona ¢. 337/1992 Sb.,o spravé dani a
poplatkii, prerusujicim béh prekluzivni [hiity a zakladajicim béh lhiity nové za podminky, Ze
vychazi z urcitych pochybnosti o spravnosti vySe predchoziho vyméreni danée, smeéruje k
vyméreni dané nebo jejimu dodatecnému stanoveni a provadeny ukon odpovida povaze a
rozsahu zjistovanych skutecnosti. Tyto ucinky nema ukon provedeny vylucné nebo prevazné za
ucelem preruSeni béhu prekluzivni [hiity. “(viz usneseni roz$ifeného senatu NejvySsiho
spravniho soudu ze dne 16.12.2009,¢. j. 7 Afs 36/2008 — 134; ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.7.2013,¢. j. 8 Afs 61/2012 — 38).

Vzhledem ke skutecnosti, ze se v projednavané véci jednd o daflovou povinnost
vzniklou ve zdanovacim obdobi roku 2005, nastal by konec prekluzivni lhity dne 31.12.2008.
Ze spravniho spisu vyplyva, Ze spravce dané zaslal Zalobci pod spolec¢nou dorucenkou, tedy
v jedné zasilce, tfi dokumenty ¢.j. 437526/07/005913/08253, 437532/07/005913/8253 a
437535/07/005913/8253, pficemz pod ¢&.j. 437535/07/005913/8253 se nachazi vyzva
Finan¢niho ufadu pro Prahu 5 ze dne 26.11.2007, jiz podle ust. § 40 odst. 1 a § 41 zakona ¢.
337/1992 Sb. spravce dané vyzval zalobce, aby podal dodate¢né danové pfiznani k dani
z ptijm0 fyzickych osob za rok 2005 ve lhité do 15 dnii ode dne doruceni této vyzvy. Ve
vyzvé pak spravce dan€ kromé pouceni, Ze se proti této vyzve€ nelze samostatné odvolat ani
uplatnit mimotfadny opravny prostiedek, jest€ uvedl, Ze povinnost podat dodatecné danoveé
pfiznani vznikla Zalobci dle § 41 odst. 1 zdkona ¢. 337/1992 Sb. a déle pak, Ze nepoda-li
zalobce danové pfiznani v uvedené lhite, je spravce dané opravnén zjistit zaklad dané a
stanovit Zalobci dan podle pomicek, které ma k dispozici nebo které si sam opatii, a to i bez
soucinnosti Zalobce. Nic dalSiho pfedmétnd vyzva spravce dané neobsahovala. Podle
dorucenky byla pfedmétna vyzva zastupci zalobce JUDr. Janu K., advokatovi doruc¢ena dne
3.12.2007, tedy jesté pied uplynutim prekluzivni lhity. Otdzkou vSak zistava, zda tato vyzva
byla v dané véci zplsobild preruSit b&h stavajici a soucasné zaloZit novy béh tiileté
prekluzivni lhiity pro vyméfeni dang, tedy zda predmétna vyzva byla vysledkem procesni
aktivity spravce dané ustici v dodatecné stanoveni dan¢.

Podle nazoru soudu v pfedmétné vyzvé Finan¢niho ufadu pro Prahu 5 k podani
dodate¢ného danového pfiznani absentuje jednozna¢né formulace divodu, které vedly
spravee dané k jejimu vydani a to tedy divody, které byly uvedeny odvolacim organem az
v zalobou napadeném rozhodnuti, kde finan¢ni feditelstvi uvedlo, ze Finan¢ni Gfad pro Prahu
5 ziskal na zdklad€ informaci v rdmci automatizované¢ho danového informacéniho systému od
Finan¢niho ufadu v Plzni udaje ze spisu dané z pfevodu nemovitosti, z nichz vyplynulo, ze
zalobce v letech 2003, 2004 a 2005 prodal na zaklad¢ kupnich a sménnych smluv nékolik
nemovitosti. Podle finan¢niho feditelstvi nédsledné obdrzel Finan¢ni ufad v Praze 5 i dalsi
informace z Finan¢niho Ufadu v Plzni, na zakladé kterych m¢l zalobce obdrzet v roce 2005
pfijmy za smluvni pokuty z dGvodu neuzavieni kupni smlouvy na prodej nemovitosti.
Pfedmétna vyzva Finan¢niho Gfadu pro Prahu 5 je pak natolik stru¢na, ze z ni nelze seznat,
z jakého davodu pfistoupil spravce dané k jejimu vyhotoveni a odkaz na ust. § 41 odst. 1
zakona ¢. 337/1992 Sb. v Zadném ptipadé nemiiZze tuto absenci divodl zhojit, kdyz
predmétné ustanoveni stanovi, ze zjisti-li daiiovy subjekt, ze jeho danova povinnost ma byt
vys§i nebo daifovad ztrata nizS$i neZ jeho posledni zndma dafiovd povinnost, je povinen
predlozit do konce mésice nasledujiciho po tomto zjisténi dodatecné pfiznani nebo hlaseni. V
dodate¢ném danovém pfiznani nebo hldseni uvede danovy subjekt i den zjisténi divodu pro
jeho podani. V této lhité je dodatecnd dan téz splatna. Nestanovi-li tento nebo jiny danovy
zdkon jinak, dodate¢né daitiové pfiznani nebo hlaSeni na dafiovou povinnost nizs$i nebo
danovou ztratu vyssi Ize podat za podminek stanovenych v odstavci 4, a to ve stejné lhite,
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kterad je stanovena pro dodatecné dafiové ptfiznani nebo hlaSeni na dafiovou povinnost vyssi
nebo daflovou ztratu niz$i; G€inky nastdvaji dnem uplynuti lhity pro jeho podéani. Pokud
danovy subjekt neplatné pod4d dodatecné danové priznani jeste¢ pred stanovenim dané nebo
danové ztraty, budou udaje v ném uvedené vyuzity pii jejim vymeéteni. Posledni znamou
daflovou povinnosti je ¢astka dan¢ nebo danova ztrata ve vysi, jak ji naposled stanovil
pravomocné spravce dané, a to bez ohledu, zda dan byla stanovena podle § 46 odst. 5,
platebnim vymérem, dodateénym platebnim vymérem nebo rozhodnutim o opravném
prostredku.

V daném piipadé¢ vyzval spravce dané¢ zalobce piedmétnou vyzvou k podani
dodate¢ného daniového piiznani, pficemz z pfedmétné vyzvy nelze seznat, zda je tim ukonem,
ktery md na mysli ust. § 47 odst. 2 zdkona ¢. 337/1992 Sb., tedy tkonem smétujicim
k vyméteni dan€ nebo jejimu dodate€nému stanoveni. Za tohoto stavu véci ma Méstsky soud
v Praze za to, ze tkonem spravniho organu spocivajicim ve vydani vyzvy ze dne 26.11.2007
¢.j.: 437535/07/005913/8253 k podani dodateéného danového piizndni nemohlo v daném
ptipadé¢ dojit k pretrzeni behu prekluzivni lhity.

Dodate¢ny platebni vymér Financ¢iho Gfadu pro Prahu 5 na zadklad dané, dan a ztratu
zpijmi fyzickych osob za zdatovaci obdobi 2005 ze dne 23.10.2009, ¢&.j.:
402466/09/005914109419 a potazmo 1 zalobou napadené rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi
pro hlavni mésto Prahu ze dne 11.11.2010, ¢.j.: 12590/10-1100-105035, tedy ob& rozhodnuti
byla vydana po marném uplynuti prekluzivni lhiity, kdyZ v dané véci nastal konec prekluzivni
lhiity dne 31.12.2008, a proto jsou tato rozhodnuti nezdkonna.

Pokud pak jde o ve vyjadieni k zalobé finan¢nim feditelstvi zmiflovany Ufedni zdznam
ze dne 15.7.2009, tento je soucdasti spravniho spisu a je v ném uvedeno, ze: ,,Dne 15.7.2010 se
na Finanéni ufad pro Prahu 5 dostavil bez ptfedchoziho ohlaSeni JUDr. D., zmocnén panem V.
C.-RC: X k jednani v fizeni zahajeném vyzvou k podani dodatedného danového pfiznani za
rok 2005. JUDr. D. byl pouze seznamen s divody, které vedly k zaslani vyzvy k podani
danového ptiznani za rok 2005. JUDr. D. se domnival, ze vyzva byla zaslana neopravnéné
pouze zastupci danového subjektu — JUDr. K. I pfes rozpor v uvedenych dnech, kdy
pfedmétny ufedni zdznam je opatfen datem 15.7.2009 a uvadi se v ném, ze dne 15.7.2010 se
dostavil JUDr. D, je zfejmé, Ze pro danou véc nema tento tfedni zdznam Z4dny vyznam at’ uz
predevsim z hlediska ¢asového, tak i obsahového. Bezvyznamna je pak i II. vyzva k podani
dodate¢ného danového ptfizndni vyhotovena Finanénim ufadem pro Prahu 5 dne 3.6.2009 ¢&.j.:
256724/09/005913109419, ktera byla vydana po marném uplynuti prekluzivni lhity.

Vzhledem k uvedenému soud se jiz dalsi zalobni namitkou zalobce nezabyval.

S poukazem na shora uvedené proto Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti podle
§ 78 odst. 1 s.t.s. pro nezakonnost zrusil. V souladu s ust. § 78 odst. 4 s.i.s. soud soucasn¢
vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dalSimu fizeni. V dalS$im fizeni je spravni organ vazan
pravnim nazorem vyslovenym soudem v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. t. s.).

Podle ust. § 51 odst. 1 s.t.s. rozhodl soud o podané zalobé bez nafizeni jednani, kdyz
zalobce vyjadfil s timto postupem souhlas a Zalovany k vyzvé soudu ve stanovené lhaté
nevyjadfil svilj nesouhlas s takovym projednanim véci. V daném ptipadé tedy byly splnény
zakonné divody pro postup dle ust. § 51 odst. 1 s.f.s.
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O nékladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvé s.i.s. Zalobce mél ve véci
plny uspéch, proto mu pfislusi pravo na ndhradu uUcelné vynaloZenych ndkladii fizeni.
Néklady fizeni pfedstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000,- K& a naklady
zastoupeni Zalobce advokatem ve vysi 4.800,- K¢, coz tvoii 2 ukony pravni sluzby po 2.100,-
dle § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d), g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. a 2 rezijni
pausaly po 300,- K¢ dle § 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb. a castka 1.008,- K¢ odpovidajici
dani z ptfidané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést
podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.f.s.). Naklady fizeni
tedy ¢ini celkem 7.808,- K¢, jak je ve vyroku rozsudku uvedeno.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméftuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodid jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. ¢ervence 2015

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: MikolaSova


http://www.nssoud.cz/

