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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve véci zalobce: M. K., proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, se
sidlem KFizova 25, 225 08 Praha 5, pracovisté Hradec Kralové, Slezska 839, 502 00
Hradec Kralové, v fizeni o zalobé& proti rozhodnuti Zalované o namitkach ze dne
25.11.2014, ¢.j. 6512021714/46091-KRM, o invalidni duchod, takto:

I Zaloba se zamita.

Il Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu naklada Fizeni.

Oduvodnéni :

Zalobce se v&as podanou zalobou domaha prezkoumani vy$e uvedeného
rozhodnuti zalované ze dne 25.11.2014, jimz tato zamitla namitky Zalobce a
potvrdila rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 7.10.2014, &,j.
6512021714. Timto rozhodnutim byl Zalobci odnat od 22.11.2014 invalidni ddchod
v souladu s ust. § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen zdp), s odlivodnénim,
Ze podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpecCeni Hradec Kralové ze dne
25.9.2014 (dale jen OSSZ) jiz zalobce neni invalidni. Dle uvedeného posudku
poklesla z didvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pracovni schopnost
Zalobce 0 25%. Zalobce tak nesplfiuje podminku invalidity podle § 39 odst. 1 zdp, ;.
pokles pracovni schopnosti nejméné o 35%.
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Podanou zalobou Zzalobce namitl nespravné zhodnoceni jeho zdravotniho
stavu, kdy jeho zdravotni stav je dle jeho pfesvédceni i nadale Spatny, k lepSimu se
nezménil. Namitl dale pochybeni pfi zpracovavani Iékaifského posudku ze strany
posudkové komise, kdy tato dle zalobce nezohlednila jeho Iékarfsky nalez
z neurologie od S. Tento nalez neméla dle Zalobce posudkova komise pfi hodnoceni
jeho zdravotniho stavu k dispozici. Vzhledem k vySe uvedenym pochybenim zalobce
navrhl zru$eni obou vy$e uvedenych rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeceni a vraceni véci k novému rozhodnuti.

Zalovana se k zalob& pisemné nevyjadfila. V odtivodnéni svého rozhodnuti ze
dne 25.11.2014 uvedla, Ze pfezkoumala napadené rozhodnuti v celém rozsahu
vCetné uplatnénych namitek a odkazala na vypracovany novy posudek o invalidité ze
dne 18.11.2014. Timto posudkem bylo dle zalované zjiSténo, Ze Zalobce jiz invalidni
ve smyslu ust. § 39 odst. 1 zdp neni. U zalobce se tak nejedna ani o invaliditu prvého
stupné, kdyZz mira poklesu jeho pracovni schopnosti z duvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu byla uvedenym posudkem stanovena na 25 %.
Zalovana v odGvodnéni rozhodnuti odkazala na rozhodné odborné lékaiské nalezy,
z nichz pfi pfezkumu namitkami napadeného rozhodnuti vychazela. Pfi posouzeni
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti Zalobce pak dospéla k tomuto zavéru o jeho
zdravotnim stavu: stav po fraktufe base lebni v bfeznu 2009 s likvorheou a fisurou
orbity vlevo s amaurosou, stav po traumatickém SAH temporalné vlevo v oblasti
fissura Sylvii s klinickym korelatem frustni levostranné centralni hemiparesy,
odeznély organicky psychosyndrom, mirny anxiosné depresivni syndrom v lécbé
SSRI anamnesticky, anamnesticky ulcus bulbi duodeni, refluxni esofagitida Il. stupné
se zalude¢ni hypersekreci, stav po kontuzi levé kycle, ekzém zvukovod
oboustranné, nové zjisténa porucha glukozové tolerance. Rozhodujici pFiCinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zZalobce s nejvyznamnéjSim dopadem na
pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV (funkéni
poruchy, postizeni po urazech, operacich), oddile A (postizeni hlavy, krku, téla),
poloZzce 1b (funkéni poruchy po urazech hlavy, klenby nebo baze lebni, mozku —
stavy slehkym funkénim postizenim) pfilohy k vyhlaSce Ministerstva prace a
socialnich véci €. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, ve znéni pozdéjSich
predpist, pro které se stanovuje procentni mira poklesu pracovni schopnosti v
rozmezi 15 — 25 %. V pfipadé Zalobce byla lékafem CSSZ mira poklesu pracovni
schopnosti stanovena na horni hranici uvedeného procentniho rozmezi, tj. 25 %. Ke
zvyseni procentni miry poklesu pracovni schopnosti ve smyslu ust. § 3 citované
vyhlasky nebyly shledany davody.

Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 zakona C.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.f.s.“) v mezich zalobnich bodd,
pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé& rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). O Zalobé bylo rozhodnuto pfi jednani.

PFfi jednani soudu oba ucastnici fizeni setrvali na svych dosavadnich
stanoviscich. Zalobce vznesl namitky proti zavérim posudku posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 17.3.2015, ktery nechal soud vypracovat,
kdy namital opétovné nedostate¢né posouzeni jeho zdravotniho stavu, neb dle jeho
minéni nebyly posudkovym |ékafem zohlednény vS8echny jim opakované tvrzené
zdravotni problémy. Nasledné tyto obtize zalobce vyliCil: jedna se o trvalou slepotu
na levé oko, potfebu si 2x — 3x denné Cistit uSi, nedoslychavost, neustalé
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pokaslavani, velka nadmérna spavost a unava, obtiZze s pravym kolenem, 2x — 3x
tydné ma kfe€ do praveho stehna, kdy se mu nasledné vytvofi boule velikosti pésti se
znacnou bolestivosti celé nohy, po ulehnuti mravenéeni v prstech pravé nohy,
zapomnétlivost. Zavérem uvedl, Ze je v souCasné dobé& zaméstnan na plny pracovni
uvazek v agentufe Pancéf, kdy tato firma zaméstnava invalidni ddchodce.
V zaméstnani mu jiz bylo avizovano, Ze v pfipadé ztraty invalidity, bude propustén.

Zalovana pfi jednani soudu k vy3e uvedenym namitkam Zalobce konstatovala,
Ze veSkeré jim uvadéné zdravotni obtize jsou popsany v napadnutém posudku
posudkové komise ze dne 17.3.2015 a to na str. 2-3 a nasledné v posudkovém
zavéru téz nalezité zhodnoceny, a to v€etné zavazného postizeni Zalobcova levého
oka. Uvedeny posudek proto povazuje za dostateCné presvédCivy a nema k nému
jakychkoliv vyhrad. Ma za to, Ze by méla byt Zaloba zamitnuta.

Z |ékaiské dokumentace OSSZ Hradec Kralové, zejm. z posudku o invalidité
ze dne 25.9.2014 vypracovaného Iékarkou Z. Z. soud zjistil, ze po citaci
podkladovych lékafskych nalezd jsou v diagnostickém souhrnu uvedena tato
onemocnéni zalobce: stav po fraktufe base lebni 21.3.2009 s likvoreou, fisura orbity
vlevo s amaurosou vlevo, traumat. SAH temporalné vlevo v oblasti fissura Sylvii
s klin. korelatem frustni sin. centr. hemiparesy, odeznély organicky psychosyndrom,
mirny anxiosné depres. syndrom v lécbé SSRI anamn., anamn. ulcus bulbi duodeni,
refluxni esofagitida Il. st. se ZaludeCni hypersekreci, st. p. kontuzi L kyCle, ekzém
zvukovodu oboustr., porucha glukozové tolerance nové zjisténa. Dle z&znamu
Iékarky je zdravotni stav Zalobce od posledniho posouzeni zlep$en, Zalobce
v poslednich tfech letech pfestal chodit na neurologii, rozhodl se prestat brat Iéky,
stéZuje si na obCasné kre€e v pravé dolni kon¢etiné, za ucelem vysetfeni byl odeslan
na neurologii. Za rozhodujici pfiinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
Zalobce s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti oznacila
lékarka OSSZ zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV., odd. A, polozka 1b pfilohy
k vyhlasce €. 359/2009 Sb., pro které stanovila miru poklesu pracovni schopnosti 25
% stim, ze tato mira poklesu se ve smyslu ust. § 3 a § 4 cit. vyhlasky neméni.
Porucha byla zhodnocena jako lehké funkéni postizeni s poklesem pracovni
schopnosti stanovenym s ohledem na amaurozu levého oka na horni hranici daného
rozmezi. Zdravotni stav Zalobce byl zhodnocen jako dlouhodobé nepfiznivy ve
smyslu ust. § 26 zakona &. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, avSak u Zalobce
se jiz nejedna o invaliditu prvniho stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) cit. zakona, nebot
pokles jeho pracovni schopnosti z dlivodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu Cini pouze 25 %. Jako den zaniku invalidity byl stanoven den 25.9.2014.

Invalidni dlchod pro invaliditu prvého stupné byl Zalobci pfiznan pocinaje
dnem 22.9.2010 rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne
15.12.2010, kdy CSSZ vychazela z posudku lékatky OSSZ Hradec Kralové Z. Z.
vypracovaného dne 11.11.2010. Timto posudkem byl u€inén zavér o stfedné tézkeé
poruse zdravi Zalobce s mirou poklesu pracovni schopnosti 0 40 %. Jako rozhoduijici
pfi€ina dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na
pokles pracovni schopnosti bylo stanoveno postiZzeni uvedené v kapitole XV., odd. A,
polozka 1c pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb. Stejny zavér obsahuje téz posudek ze
dne 3.11.2011 vypracovany v ramci pfedchozim posudkem ze dne 11.11.2010
prfedvidané kontrolni lékafské prohlidky. Timto novym posudkem byl termin dalSi
kontrolni prohlidky stanoven na 31.10.2014.
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Na podkladé vySe uvedeného posudku o invalidité vypracovaného dne
25.9.2014 |ékafkou OSSZ Hradec Kralové byl Zalobci rozhodnutim Ceské spravy
socialniho zabezpeceni ze dne 7.10.2014, ¢€.j. 6512021714 invalidni duchod pro
invaliditu prvého stupné s ucinnosti od 22.11.2014 ve smyslu ust. § 56 odst. 1 pism.
a) a ust. § 39 odst. 1 zdp odejmut. Rozhodnuti Zalobce napadl namitkami.

V zaznamu o jednani CSSZ — oddéleni Iékaiské posudkové sluzby, pracovisté
pro namitkové fizeni v Hradci Kralové ze dne 18.11.2014 (novy posudek o invalidité)
jsou uvedeny podklady pro posouzeni zdravotniho stavu Zalobce (totozné jako pfi
pfedchozim posouzeni, kdy navic byl Zalobcem predlozen odborny nalez
neurologické ambulance v Hradci Kralové ze dne 8.10.2014 zpracovany H. S.),
diagnosticky souhrn onemocnéni Zalobce (byl zjistén ve shodé s lIékaikou OSSZ) a
vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti zalobce.
Na podkladé zjisténych skuteCnosti ohledné zdravotniho stavu Zalobce posudkovy
lékar ucinil zavér o evidentni stabilizaci zdravotniho stavu Zalobce bez nahlych
vykyvu, v pfipadé Zalobce se jedna o lehké funkCni postizeni s odeznélym
organickym psychosyndromem, frustni levostrannou hemiparesou, s poruchou
kratkodobé paméti, koncentrace a zvy$enou unavitelnosti. Zalobce je schopen lehé&i
prace, pracuje na plny uvazek vcCetné noCnich smén jako vratny. Dle zaveéru
ugindného posudkovym Iékafem CSSZ je rozhodujici pfiginou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobce s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles
pracovni schopnosti zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV., oddilu A, polozce 1b
prilohy kvyhl. €. 359/2009 Sb. Vzhledem ke stupni zdravotniho postizeni a
pfitomnosti dalSich zdravotnich potizi, z nichz ovSem Z2adné nedosahuje takové
zavaznosti, aby mohlo byt uznano za rozhodujici zdravotni postizeni, stanovil
posudkovy |ékaf miru poklesu pracovni schopnosti pfi horni hranici stanoveného
rozmezi, tji. na 25 %. Celkova mira poklesu pracovni schopnosti s ohledem na
ucinény zavér jiz nedosahuje hodnoty podminujici uznani kteréhokoliv stupné
invalidity. Zavérem posudkovy lékar potvrdil posudkovy zavér OSSZ Hradec Kralové
ze dne 25.9.2014 jako spravny vychazejici ze spravnych posudkovych kritérii.

V projednavané véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem a
v takovém pfipadé je rozhodnuti soudu zavislé pfedevSim na odborném Iékarském
posouzeni. Ve spravnim soudnictvi ve vécech dlchodového pojisténi posuzuji
zdravotni stav a pracovni schopnost pojisténci Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci (dale také jen PK MPSV nebo PK), jak vyplyva z § 4 odst. 2
zakona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, v platném
znéni.

Z uvedeného divodu se krajsky soud obratil na PK MPSV v Hradci Kralové
s zadosti o vypracovani posudku za ucelem posouzeni zdravotniho stavu zalobce a
stanoveni miry poklesu jeho pracovni schopnosti ke dni vydani napadeného
rozhodnuti CSSZ, tj. ke dni 25.11.2014. Posudek byl vypracovan dne 17.3.2015
posudkovou komisi zasedajici v fadném sloZeni za ucasti odborného Iékafe
ortopeda, zalobce byl jednani posudkové komise dne 17.3.2015 pfitomen a
s posudkovym zavérem seznamen. PFi posuzovani zdravotniho stavu Zalobce a
nasledném vypracovani posudku vychazela posudkova komise ze spisové
dokumentace LPS OSSZ Hradec Kralové, spisové dokumentace CSSZ — oddéleni
lékarské posudkoveé sluzby, pracovisté Hradec Kralové, zdravotni dokumentace
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praktického lékare Zalobce — E. P., neurologického nalezu zalobce ze dne 8.10.2014
zpracovaného H. S. a vlastniho vySetieni Zalobce provedeného dne 17.3.2015.

Posudkova komise po vyhodnoceni zdravotni dokumentace Zalobce (v€etné
neurologického nalezu ze dne 8.10.2014 H. S.) na podkladé vlastnich zjisténi
ziskanych vySetfenim zalobce a s pfihlédnutim Kk pracovni, rodinné a osobni
anamnéze zalobce stejné tak jako k jeho subjektivnimu vyliCeni zdravotnich obtizi
oznacila za rozhodujici pfi€inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu stav po
zhojeném polytraumatu s naslednou slepotou levého oka a s odeznélym organickym
psychosyndromem. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
Zalobce s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni
postizeni uvedené v kapitole XV, odd. A, poloZzka 1b pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb., pro které posudkova komise stanovila miru poklesu pracovni schopnosti pfi
horni hranici procentniho rozmezi, tj. ve vysi 25 %, a to s ohledem k charakteru a
stupni zakladniho onemocnéni, dobé& ukonCeni aktivni lécby, kdy dle zjiSténi
posudkové komise nebyl Zalobce jiz tfi roky neurologicky vySetfen, minimalnim
nasledkim po |éCbé a s pfihlédnutim k dosazenému stupni vzdélani a k vykonu
nejvySe lehké prace (zalobce je zaméstnan jako vratny na plny uUvazek vc€etné
nocnich smén, bylo mu navraceno fidicské opravnéni). Pro pouziti § 3 odst. 1 a 2
vyhlasky nebyly zjistény dalSi posudkové vyznamné skuteCnosti. Dle zavéru
posudkové komise od urazu Zalobce uplynula dostate¢né dlouha doba nutna k tomu,
aby bylo mozno dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav povazovat za pfiznivé
stabilizovany. Posudkova komise dale zhodnotila dosud ve véci zpracované Iékaiske
posudky, kdy posudek Iékafky OSSZ Hradec Kralové ze dne 11.11.2010 na
podkladé néhoz byl Zalobci pfiznan invalidni dichod pro invaliditu prvého stupné,
kdyZ mira poklesu pracovni schopnosti timto posudkem stanovena cinila 40 %,
oznacila za objektivni, souladny se zhodnocenim zdravotniho stavu zalobce kratce
po urazu. Pokud jde o posudek LPS OSSZ Hradec Kralové ze dne 25.9.2014, jimz
byla mira poklesu pracovni schopnosti Zalobce stanovena na 25 % se dnem zaniku
invalidity k 25.9.2014 a nasledné posudek CSSZ — pracovisté Hradec Kralové, odd.
lékarské posudkové sluzby ze dne 18.11.2014, poukazala posudkova komise na
skutenost, ze se posudkové zavéry obou téchto posudkl neli§i a to presto, ze
v posudku LPS €CSSZ Hradec Kralové ze dne 18.11.2014 byl nalezitym zpGsobem
zohlednén téz dle zalobce kliCovy neurologicky nalez ze dne 8.10.2014. Dle zavéru
posudkové komise (v souladu s posudkovymi zavéry ze dne 25.9.2014 a ze dne
18.11.2014) tak zdravotni stav Zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti CSSZ
— pracovisté Hradec Kralové ze dne 25.11.2014 neodpovidal invalidité zadného
stupné dle § 39 odst. 1 zak. €. 155/1995 Sb., o dlichodovém poijisténi.

Soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé i v jejich souhrnu i s dikazy
provedenymi v fizeni pfed spravnim organem (§ 77 odst. 2 s.f.s.) a po provedeném
dokazovani v navaznosti na pfislusna zakonna ustanoveni dospél k zavéru, ze
zaloba neni diivodna.

Podle ust. § 38 zdp ma pojiSténec narok na invalidni dichod, jestlize nedosahl
véku 65 let nebo dichodového véku, je-li dichodovy vék vyssi nez 65 let, a stal se
a) invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku
invalidity podminky naroku na starobni dichod podle § 29, popfipadé, byl-li
pfiznan starobni dichod podle § 31, pokud nedosahl dichodového véku,
nebo
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b) invalidnim nasledkem pracovniho urazu.

Podle ust. § 39 odst. 1 zdp je pojiSténec invalidni, jestlize z davodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %.

V odstavci druném cit. ustanoveni je uvedeno, Ze jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla
a) nejméneé o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, av8ak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Procentni miry poklesu pracovni schopnosti jsou uvedeny v pfiloze k vyhlasce
€. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a
nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely
invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity).

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 cit. vyhlasky €. 359/2009 Sb. je pro stanoveni
procentni miry poklesu pracovni schopnosti nutné urcit zdravotni postiZeni, ktera jsou
pfi€¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce, a jejich vliv na
pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Dle § 2 odst. 3 citované vyhlasky je-li pfiCinou dlouhodobé& nepfiznivého
zdravotniho stavu pojisténce vice zdravotnich postizeni, jednotlivé hodnoty procentni
miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se
nescitaji; v tomto pfipadé se urci, které zdravotni postiZzeni je rozhodujici pficinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, a procentni mira poklesu pracovni
schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se zfetelem k zavaznosti
vlivu ostatnich zdravotnich postiZzeni na pokles pracovni schopnosti pojiSténce. Za
rozhoduijici pfi€inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové
zdravotni postiZzeni, které ma nejvyznamnéjSi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce.

V § 3 citované vyhlasky se uvadi:
(1) V pripadé, ze pfiCinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce je
vice zdravotnich postizeni a v disledku plsobeni téchto zdravotnich postizeni je
pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu
pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici pficiny dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu, Ize tuto horni hranici zvySit az o 10 procentnich bodu.
(2) V pfipadé, Ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav pojisténce ma takovy vliv na
jeho schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkuSenosti a znalosti, na schopnost
pokraCovat v predchozi vydélecné c&innosti nebo na schopnost rekvalifikace, Ze
pokles pracovni schopnosti pojisténce je vétsSi, nez odpovida horni hranici miry
poklesu pracovni schopnosti u pfi€iny, popfipadé rozhodujici pfi¢iny dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, Ize tuto horni hranici zvySit az o 10 procentnich
bodu.
(3) ZvySeni horni hranice miry poklesu pracovni schopnosti podle odstavcu 1 a 2
nesmi v uhrnu prevysit 10 procentnich bodu.
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Podle § 56 odst. 1 pism. a) zdp se odejme invalidni dichod nebo se zastavi
jeho vyplata, a to ode dne nasledujiciho po dni, jimz uplynulo obdobi, za které jiz byl
vyplacen, zjisti-li se, Ze narok na duchod nebo jeho vyplatu zanikl.

Jak jiz bylo souladné s judikaturou NejvysSiho spravniho soudu naznaceno
shora, ,posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity
je otazkou odbornou, medicinskou (dichod podminény dlouhodobé nepfiznivym
zdravotnim stavem), a rozhodnuti soudu tak zavisi predevS§im na odborném
lékarském posouzeni. Spravni soud si proto nemuze ucinit usudek o této otazce
sam. Podle § 4 odst. 2 zakona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni, ve znéni pozdéjSich predpisli, posuzuje zdravotni stav a pracovni
schopnost ob¢anu pro ucely pfezkumného Fizeni soudniho ve vécech duchodového
pojisténi Ministerstvo prace a socialnich véci, které za timto uc¢elem zrizuje jako své
organy posudkové komise“ (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.5.2013, ¢.j. 6 Ads 11/2013-20). Pfitom jak dale Nejvyssi spravni soud v citovaném
rozhodnuti konstatuje, ,spravni soud sam zdravotni stav Zadatele o invalidni dichod
neprezkoumava. Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, spravni soud v fizeni o spravni
Zalobé proti rozhodnuti organt socialniho zabezpecéeni ve véci invalidity a zmény
Jejiho stupné, resp. v fizeni o kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu,
oVvéruje pouze to, zda posudek prislusné posudkové komise, o néjz se opira spravni
rozhodnuti, je uplny a pfesvédCivy (test uplnosti, pfesvédCivosti a spravnosti
posudku), pripadné — namital-li to Zalobce — zda byla pfislusna posudkova komise
radné obsazena (test fadneho slozeni posudkové komise)*.

K naplnéni pozadavku uplnosti a presvédcivosti posudku posudkové komise
pak dale Nejvy8Si spravni soud uvadi ,poZadavek uplnosti, presvédcivosti a
spravnosti posudku spociva v tom, Ze se posudkova komise musi vyporadat se
v8emi rozhodujicimi skuteCnostmi, predevsim s témi, které posuzovany namita, a
musi své posudkové zavéry nalezité oddvodnit. Z posudku musi byt ziejmé, Ze
zdravotni stav posuzovaného byl komplexné posouzen na zakladé uplné
zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke vsem jim tvrzenym obtizim, aby
nevznikly pochybnosti o uplnosti a spravnosti klinické diagnozy. V posudku musi byt
dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav, a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pfi¢inu v
pfipadé, Ze pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu je vice zdravotnich
potizi (§ 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 3569/2009 Sh.), pricemz jednotlivé hodnoty procentni
miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se tu
nescitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto
zdravotniho postizeni se zretelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni
na pokles pracovni schopnosti pojiSténce. Za rozhodujici pri¢inu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu se povazZuje takové zdravotni postizeni, které ma
nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojistence. Procentni miru
poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti podle charakteru zdravotniho
postizeni na zakladé vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., pricemz zdravotni postiZzeni podradi
podle jeho druhu a intenzity pod prislusnou kapitolu, oddil a polozku pfilohy k
vyhlasce ¢. 3569/2009 Sh., a souc¢asné odlvodni stanovenou miru poklesu pracovni
schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, véetné pfipadného navyseni podle § 3
vyhlasky ¢. 3569/2009 Shb.*“


aspi://module=%27ASPI%27%26link=%27582/1991%20Sb.%2525234%27%26ucin-k-dni=%2731.12.2015%27
aspi://module=%27ASPI%27%26link=%27582/1991%20Sb.%252523%27%26ucin-k-dni=%2731.12.2015%27
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V projednavané véci bylo napadené rozhodnuti opfeno o posudek
posudkového lékafe CSSZ — pracovisté Hradec Kralové ze dne 18.11.2014. Krajsky
soud se se zavéry tohoto posudku seznamil a vazan shora vytyCenymi zasadami ust.
§ 4 odst. 2 zakona €. 582/1991 Sb. vyzadal posudek PK MPSV Hradec Kralové, jenz
byl vypracovan dne 17.3.2015.

Po zhodnoceni shora uvedenych dukazu, které byly provedeny pfi soudnim
jednani, soud konstatuje, ze posudkova komise jednala v fadném slozeni, ostatné
namitku jejiho nespravného slozeni zalobce ani neuplatrioval.

Zdravotnicky posudek zpracovany posudkovou komisi dne 17.3.2015, jenz
soud vzal za stéZejni dukaz vtomto pfezkumném fFizeni, dle nazoru soudu piné
dostal pozadavkum vyjadfenym ve shora citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu.

Posudkova komise u Zalobce velmi peclivé zjiStovala nejen pracovni a osobni
anamnézu, dostateCny prostor dala Zalobci téZ k vyliCeni jeho subjektivnich obtizi,
které byly stejné peclivé v posudku téz zaznamenany (viz strana 2-3 pfedmétného
posudku: asi jednou az dvakrat tydné se mu v oblasti vnitfni ¢asti pravého stehna
objevi kulovité zatvrdnuti velikosti pésti, bolestivé, trvajici asi 0,5 min, které po
rozmasirovani prestane, noha nasledné tfi az Ctyfi dny boli. Kazdy den ma pred
spanim pocit mravenceni a tuposti prsti na pravé noze. Od plicni ventilace stale
pokaslava. Od urazu ma pocit vlhkosti v obou uSich, které si musi obden vysouset
vatiCkami. Na levé oko od uUrazu nevidi) a nasledné pfi posuzovani celkového
zdravotniho stavu téz nalezité zhodnoceny a zohlednény (viz strana 4 pfedmétného
posudku). Zalobci tak nelze pfisvédgit, pokud namita, Ze jeho zdravotni stav byl
nedostatecné posouzen, nebot dle jeho tvrzeni zdravotni obtize, jez jsou
zaznamenany Vv protokolu o jednani soudu (viz shora) a které dle svého tvrzeni téz
uvadél posudkovému lékafi, nebyly v posudku posudkové komise popsany. Soudu
nezbyva nez tuto namitku zalobce zhodnotit jako neduvodnou, kdyz opodstatnénost
této namitky byla po provedeném dokazovani zcela jednoznaCné vyvracena. Stejné
neduvodna je téz namitka Zalobce ohledné nezohlednéni jeho Iékafského nalezu
z oboru neurologie ze dne 8.10.2014 vypracovaného S., kdyZ tento nalez je vyslovné
na strané 4 predmétného posudku citovan jako jeden z podkladovych materiald pro
komplexni posouzeni zdravotniho stavu zalobce, aby se nize posudkova komise
touto stéZejni namitkou Zalobce blize zaobirala a zavérem konstatovala, Zze v Zalobé
zmifiovany nalez neurologické ambulance DAVIDOV, s.r.o. Hradec Kralové — H. S.
byl plné a dostatec¢né vypovidajicim zplsobem zhodnocen jiz v namitkovém fizeni pfi
posouzeni zalobce |lékafem LPS CSSZ Hradec Kralové dne 18.11.2014. Posudkovy
lékaf mél tento nalez k dispozici. Se zavéry posudkové komise se soud plné
ztotoznuje.

Pfedlozeny posudek tak byl vypracovan po nalezitém a komplexnim
zhodnoceni zdravotniho stavu Zalobce ucinéném nejen na zakladé predlozené
dostupné zdravotnické dokumentace Zalobce a odbornych Iékafskych nalezd, ale téz
na podkladé vlastniho lékafského vySetfeni vramci jednani posudkové komise
odbornym |lékafem z oboru ortopedie.

Lékafi posudkové komise MPSV ohledné miry poklesu pracovni schopnosti
pfitom u Zalobce dospéli k souladnému zavéru, jaky byl u¢inén posudkovymi organy
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jiz v posudku ze dne 25.9.2014 a potazmo téz v posudku ze dne 18.11.2014. Tedy
k zavéru, Ze zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti nebyl invalidni ve smyslu
ust. § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni zak. €.
306/2008 Sb., neb v pfipadé Zalobce neslo o pokles pracovni schopnosti z ddvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %. Posudkova komise
stanovila za rozhodujici pficinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce
stav po zhojeném polytraumatu s naslednou slepotou levého oka a odeznélym
organickym psychosyndromem. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu Zalobce s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni
schopnosti je zdravotni postiZzeni uvedené v kapitole XV., odd. A, polozka 1b pfilohy
k vyhlasce €. 359/2009, mira poklesu pracovni schopnosti pro toto postiZzeni byla
posudkovou komisi stanovena vzhledem kcharakteru a stupni zakladniho
onemocnéni, dobé& ukonceni aktivni lé¢by, minimalnim nasledkim po lécbé
s pfihlédnutim k dosazenému stupni vzdélani a vykonu nejvySe lehké prace na 25 %.
Pro pouziti ust. § 3 odst. 1 a 2 vyhlasky nebyly zjiStény dalSi posudkové vyznamné
skuteCnosti. Jak se podava nejen z posudku posudkové komise, ale téz z posudku
ze dne 25.9.2014 a dne 18.11.2014, u Zalobce doSlo ke stabilizaci zdravotniho stavu
vtom smyslu, Ze se Zzalobce s odstupem &asu na svij dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav adaptoval. Ostatné predpoklad dalSiho zlepSeni a stabilizace
zdravotniho stavu byl nepfimo vyjadfen jiz v posudku ze dne 11.11.2010, kdyz
kontrolni Iékafska prohlidka byla u Zalobce naplanovana po jednom roce a zejména
pak v posudku ze dne 3.11.2011, kdy posuzujici Iékafka nepovazovala za nezbytné
opétovné posuzovat zdravotni stav Zalobce dfive nez po tfech letech. Béhem téchto
tfi let nebyl Zalobce neurologicky vySetfen, na kontroly nechodil, Iéky si svévolné
vysadil (viz ve spise zalozeny |ékarsky nalez pro posouzeni zdravotniho stavu ze dne
27.8.2014, &i posudek ze dne 25.9.2014, Ci ze dne 18.11.2014). Jako stabilizovany
zdravotni stav byl pfitom posudkovym Iékafem oznacen takovy zdravotni stav, ktery
se v delSim ¢asovém Useku, zpravidla dvou let, neméni. Dikazem adaptace Zalobce
na sva zdravotni postizeni je téZ skute€nost, Ze Zalobci se podafilo ziskat navraceni
fidi¢ského opravnéni, kdyz prestoZe je slepy na levé oko, zrakova ostrost pravého
oka je normalni, a je schopen vykonu zaméstnani na pozici vratného, a to na plny
uvazek v€etné nocnich smén.

Pro duplnost Ize dodat, Ze posudkova komise se rovnéz vyjadfila
k posudkovému zavéru lékarky OSSZ Hradec Kralové ze dne 11.11.2010, na jehoz
podkladé byl Zzalobci od 22.9.2010 pfiznan ¢astecny invalidni dichod, kdyz procentni
mira poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né Cinnosti byla tehdy stanovena ve vysi
40 % v souladu s kapitolou XV, oddil A, poloZzka 1c pfilohy €. 359/2009 Sb. Tento
posudek byl shledan jako zcela objektivni zhodnoceni zdravotniho stavu Zalobce
kratce po urazu.

S ohledem na vySe uvedené nema soud zadného dlvodu k pochybnosti o
ucinénych zavérech posudkové komise o zdravotnim stavu Zalobce.

V této souvislosti se jako pfiléhavé nabizi odkazat na ustalenou judikaturu
Nejvy8Siho spravniho soudu. Dle této judikatury ,divodem zaniku piné invalidity
nemusi byt vzdy jen zlepSeni zdravotniho stavu, ale i stabilizace zdravotniho stavu,
nebot sama stabilizace dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu spojena s
adaptaci ¢lovéka na situaci vyvolanou napriklad zdravotnim postizenim muze vést k
obnoveni pracovni schopnosti ve vymezeném rozsahu (§ 39 odst. 1 zakona ¢C.
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1565/1995 Sh., o duchodovém pojisténi).“ (Srovnej rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 7.8.2003, ¢.j. 3 Ads 7/2003-42).

Aniz by tak soud bagatelizoval zalobcem uvadéné zdravotni obtize, povazuje
v této souvislosti za nutné zddraznit, ze ,pfi urcovani poklesu schopnosti soustavné
vydéle¢né cinnosti se vychazi ze zdravotniho stavu doloZzeného vysledky funkcnich
vySetfeni, nikoliv ze subjektivnich pociti a stesku Zalobce.“ (Srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.11.2009, ¢.j. 4 Ads 81/2009-46). Divodem
pro pfiznani davky dachodového pojisténi, ktera je podminéna zdravotnim stavem,
tedy nemohou byt jen subjektivné vnimané obtize bez odpovidajiciho podkladu ve
zdravotnické dokumentaci, Ci jeho obava ze ztraty zaméstnani v pfipadé ztraty
,statusu“ invalidniho ddchodce (tfebaze muze byt takova obava podlozena
vyjadienim jeho zaméstnavatele), Ci obava z neuspéchu jakozto osoby se
zdravotnim postizenim pfi hledani jiné prace pramenici z pfesvédcCeni, ze
zaméstnavatelé davaji pfednost uchazeCim s bezvadnym zdravotnim stavem. Ve
smyslu ust. § 39 zdp tak musi byt pfiznani davky podloZeno objektivné zjisténym
dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem a jim podminénou omezenou pracovni
schopnosti, coz posuzuje pfislusna posudkova komise (obdobné ostatné judikoval jiz
Krajsky soud v Usti nad Labem v rozhodnuti ze dne 15.10.2008, &.j. 15 Cad 9/2008-
24).

Zalobcem opakované uvadény laicky nazor o nespravném zhodnoceni jeho
zdravotniho stavu nemuUze obstat oproti odbornému medicinskému zavéru, jimz byly
mj. veSkeré namitky Zalobce vyvraceny.

Pro uplnost je tfeba zavérem dodat, Ze otazka invalidity Zalobce byla feSena
v souladu s ust. § 75 odst. 1 s.F.s. ke dni vydani napadeného rozhodnuti CSSZ, tj. ke
dni 25.11.2014. V pfipadé, Ze po tomto datu doSlo u Zalobce ke zhorSeni jeho
zdravotniho stavu a toto zhorSeni bude mit zalobce podlozeno objektivné zjiSténym
dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem, tedy odpovidajicimi vysledky funkénich
vySetfeni, zalobci nic nebrani v podani nové zadosti o pfiznani prislusné davky
dlchodového pojisténi u pfislusné OSSZ.

Soud uzavira svuj pfezkum konstatovanim, Ze se plné ztotoznil s posudkovym
zavérem komise, Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem,
nebot Zalobce nesplhoval podminky pro ponechani invalidniho dichodu podle § 38,
§ 39 zdp. V fizeni bylo prokazano, ze Zalobce neni invalidni dle 39 odst. 1 zdp, nebot’
nedoslo k poklesu jeho pracovni schopnosti nejméné o 35%. Invalidita je pak jednou
z nutnych podminek pro vznik naroku na invalidni dichod podle § 38 zdp. K odnéti
invalidniho diichodu podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zdp doSlo opravnéné.

S ohledem ke shora uvedenému soudu nezbylo, nez v souladu s ustanovenim
§ 78 odst. 7 s. I. s. zalobu jako nedivodnou zamitnout.

Vyrok o nahradé nakladu Fizeni soud oddvodnuje ustanovenim § 60 odst. 1

s. . s., kdyZ Zalobce nebyl ve véci uspésny a spravnimu organu, ktery mél ve véci
uspéch, toto pravo nenalezi dle odst. 2 citovaného zakonného ustanoveni.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 7. srpna 2015

JUDr. Ivona Subrtova, v. r.
samosoudkyné



