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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, poboka v Liberci, rozhodl samosoudkyni
Mgr. Karolinou Tylovou, LL.M. v pravni véci Zalobce I.N., bytem B pravné zastoupeného
Mgr. Janem Zrnovskym, advokatem, se sidlem Revolu¢ni 66, Liberec 4, proti zalované Ceské
spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, o Zalobé proti rozhodnuti
Zalované ze dne -, ¢ j. -,

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne -,
¢ j. - se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

III. Mgr. Janu Zrnovskému, advokatovi, se sidlem Revolu¢ni 66, Liberec 4
se priznava odména za zastupovani Zalobce ve vysi 2 600 K¢. Tato ¢astka bude
vyplacena z uétu Krajského soudu v Usti nad Labem ve Ihiité 60 dnii od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné lhaté se Zalobce domahal zrueni shora uvedeného
rozhodnuti zalované, kterym byly zamitnuty zalobcovy namitky a potvrzeno rozhodnuti
zalované ze dne -, ¢. J. - Timto prvostupiiovym rozhodnutim zalovand zamitla zadost
zalobce o ptiznani invalidniho diichodu pro nesplnéni podminek § 56 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 155/1995 Sb. o diichodovém pojisténi (déle jen ,,zdkon o diichodovém pojisténi®).

Zalobce predev§im namita, e zalovana nespravné zjistovala splnéni podminky
potfebné doby pojisténi dle § 40 odst. 2 veéty druhé zakona o dichodovém pojisténi
(10 let v obdobi 20 let pfed vznikem invalidity) ke dni, kdy u n¢j doslo ke snizeni invalidity
na ¢astecnou (26. 1. 2009), nikoli ke dni, kdy vznikla jeho invalidita plna (23. 9. 2004).
O narocich na dichody pro dobu od 1. 1. 2010 se ma postupovat podle zakona o diichodovém

%

pojisténi zmeénéného zakonem ¢. 306/2008 Sb. Dle nédzoru zalobce muze Zzalovana
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v ptipadech, v nichz byla podminka 10 let z 20 splnéna jiz pted 1. 1. 2010, aplikovat
analogicky § 69 odst. 1 zdkona o diichodovém pojisteéni, tj. od 1. 1. 2010 invalidni dichod
priznat. I sama zalovana timto zptisobem zakon ¢. 306/2008 Sb. vyklada. Na zaklad¢ nové
zadosti podané po 1. 1. 2010 zjist'uje, zda pojiSténec, ktery ke dni vzniku invalidity spadajici
do obdobi do 31. 12. 2009 byl starsi 38 let, ziskal potfebnou dobu pojisténi 10 let v obdobi
20 let pfed vznikem invalidity. Pokud je zminénd podminka splnéna, pfiznava od 1. 1. 2010
invalidni dichod. Pfi rozhodovani o téchto zddostech vSak zalovand na zakladé metodického
vedeni Ministerstva prace a socidlnich véci odmitd podle nové pravni uGpravy hodnotit
i invaliditu a tvrdi, ze pred 1. 1. 2010 existovaly dva druhy invalidity na sob¢ zcela nezavislé.
Podle nézoru zalované je pak tfeba ziskani potfebné doby diichodového pojisténi zjistovat ke
dni, k némuz byla uznana invalidita trvajici ke dni 31. 12. 2009. Zalobce namita, 7e Zalovana
novou pravni upravu aplikuje pouze Céastecné a domnivad se, ze v jeho ptipadé méla pfi
rozhodovani o invalidnim dichodu od 1. 1. 2010 aplikovat nejen § 40 odst. 2 véty druhé
o dichodovém pojisténi ve znéni platném od 1. 1. 2010, ale rovnéz § 39 a § 41 odst. 2 tohoto
zakona, kterd zavadeji pouze jednu invaliditu se tfemi stupni odliSujicimi se svym vlivem na
procentni pokles pracovni schopnosti a jeden invalidni dichod se tfemi rznymi vySemi
v navaznosti na zminéné stupné invalidity. Postup zalované povazuje zalobce za nelogicky,
kdyz pro ucely rozhodovani o davce dichodového pojisténi je jedna z podminek naroku
na ni posuzovana podle pfedchozi pravni Gpravy, kdezto podminka druha podle pravni upravy
pozd¢jsi, aniz by vSak pro takovy postup bylo v zdkoné obsazeno piislusné zmocnéni.
Odivodnéni napadeného rozhodnuti je dle Zzalobce nedostate¢né, nebot’ zalovana odkazala
pouze na metodické vedeni Ministerstva prace a socialnich véci. Odtvodnéni zamitavého
rozhodnuti o vefejném subjektivnim pravu vSak musi byt opfeno o konkrétni zakonné
ustanoveni, které priznani dotéeného prava v konkrétnim piipad¢ zapovida. Existuje-li
na zékladé pravni normy pochybnost o tom, ktery jeji vyklad je spravny, mélo by byt
aplikovano obecné pravni pravidlo in dubio pro libertate. Na zaklad¢ vyse uvedenych
skute¢nosti se zalobce domniva, ze zalovana mu méla od 1. 1. 2010 pfiznat invalidni dchod,
nebot” ke dni, kdy vznikla jeho plné invalidita (23. 9. 2004) podminku pottené doby pojisténi
10 let ve 20 spliiuje. Vyse jeho invalidniho diichodu by pak méla odpovidat stupni invalidity,
ktery u né&j existoval ke dni 1. 1. 2010, tj. mél by pobirat invalidni dichod pro invaliditu
druhého stupné. Zalobce proto navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti Zalované a vraceni
véci k dal§imu fizeni a rozhodnuti.

V pisemném vyjadieni k zalobé Zzalovana setrvala na zavérech pfijatych v napadeném
rozhodnuti a navrhla Zalobu zamitnout. Zdaraznila, Ze jeji postup je v souladu s pravni
upravou pojeti invalidity pied 1. 1. 2010, kdy existovaly dva druhy invalidity (Castecna
invalidita a plné invalidita), jejichZ vznik se posuzoval samostatné.

Ze spravniho spisu pfedlozeného zalovanou soud zjistil tyto podstatné skutecnosti.

Rozhodnutim  Zzalované ze dne - ¢ . - bylo  rozhodnuto
o zadosti zalobce o piiznani invalidniho dichodu tak, ze se zZadost pro nesplnéni podminek
§ 56 odst. 1, pism. b) zdkona o diichodovém pojisténi zamitd. V odivodnéni prvostupiiového
rozhodnuti bylo uvedeno, Ze Zalobce neziskal potiebnou dobu pojisténi pro narok na invalidni
dichod. V rozhodném obdobi pfed vznikem invalidity, tj. vdobé od 26. 1. 1999
do 22. 5. 2009 (poznédmka soudu: spravné ma byt uvedeno 25. 1. 2009) ziskal Zalobce pouze
2 roky a 331 dni pojiSténi. V rozhodném obdobi od 26. 1. 1989 do 25. 1. 2009 ziskal pouze
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7 rokti a 312 dni pojisténi. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce namitky, ve kterych uvadél
prakticky shodné skutecnosti jako v podané zalobé.

O namitkach rozhodla Zalovand napadenym rozhodnutim tak, Ze je zamitla
a prvostupiiové rozhodnuti potvrdila. Zalovana nejprve konstatovala, ze podle posudku
Okresni spravy socialniho zabezpe€eni Liberec ze dne 11. 9. 2012 v ramci mimoiadné
kontrolni Iékatské prohlidky byl zalobce uznan od 1. 1. 2010 invalidni pro invaliditu druhého
stupné dle § 39 odst. 2 pism. b) zdkona o diichodovém pojisteni, jelikoz z divodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost o 50%, datum vzniku plné
invalidity v rAmci mimotadné kontrolni lékatské prohlidky bylo stanoveno dnem 23. 9. 2004,
datum vzniku ¢asteCné invalidity se nezménilo a zlstalo stanoveno dnem 26. 1. 2009.
Zalovana citovala Cl. II. bod 1 zdkona ¢&. 306/2008 dle kterého plati, Ze o narocich na
dichody, které vznikly pfed 1. 1. 2010 a o nichz nebylo do tohoto dne pravomocné
rozhodnuto, a o pfiznani, odnéti nebo zméné vyse téchto dichodi za dobu pfed timto dnem,
1 kdyZ o nich jiz bylo pravomocné rozhodnuto, se rozhodne podle pravnich ptredpist uc¢innych
pied timto dnem. Dale odkéazala na stanovisko Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne
21. 2. 2013, ¢. j. 2013/8688-51, ve kterém je uvedeno, ze nebyl shledan divod pro zménu
dosavadniho vykladu, ktery byl v dané véci piijat. Ministerstvo prace a socialnich véci tak
potvrdilo spravnost postupu zalované v ptipadech, kdy v obdobi pted 1. 1. 2010 doslo
ke zméné CasteCné invalidity na plnou invaliditu ¢i opacné€. V téchto pifipadech se zkouma
splnéni alternativni podminky ke dni vzniku posledni invalidity, kterd trvala k 31. 12. 2009,
a to bez ohledu na to, zda §lo o invaliditu ¢astenou ¢&i plnou. Zalovand konstatovala, Ze pokud
z divodu nesplnéni podminky pottebné doby pojisténi nevznikl podle pravnich predpist
ucinnych pied 1. 1. 2010 narok na plny invalidni dichod a pfitom ani ¢astecny invalidni
dichod neni poskytovan, pojisténec byl ke dni vzniku plné invalidity starsi 38 let a ke dni
vzniku invalidity splnil podminku 10 let pojisténi v poslednich 20 letech, vznikd od 1. 1. 2010
narok na invalidni diichod tfetiho stupné. Podminkou vsak je, ze ke dni 31. 12. 2009 trvala
prislusna invalidita a existoval pfisluSny stupen invalidity. U Zalobce vSak plna invalidita
netrvala ke dni 31. 12. 2009 a nelze tudiz piezkoumat dobu pojisténi 10 let v poslednich
20 letech pied jejim vznikem. Ke dni 31. 12. 2009 byl Zalobce ¢astecné invalidni, vznik
castecné invalidity byl stanoven na 26. 1. 2009, coz je také datum, k némuz je mozné
alternativni podminku zkoumat. V obdobi od 26. 1. 1989 do 25. 1. 2009 zalobce ziskal dobu
pojisténi pouze 7 rokli a 312 dnl. K tomuto datu tedy alternativni podminka splnéna nebyla
a zalovana tak invalidni dichod pro invaliditu prvniho (druhého) stupné od 1. 1. 2010
nepfiznala. Zalovana uzaviela, ze dle pravni upravy v § 40 odst. 2 zakona o diichodovém
pojisténi, zalobce nesplnil podminku potiebné doby pojisténi v takzvaném rozhodném obdobi
pred vznikem invalidity, tj. ziskat aspot 5 rok doby pojisténi v poslednich 10 letech pied
vznikem invalidity, resp. alesponi 10 rokti dobu pojisténi v poslednich 20 letech pted vznikem
invalidity.

Dne 30. 1. 2014 probéhlo ve véci ustni jednani, pii kterém zalobce i zalovany setrvali
na svych stanoviscich. Zastupce zalobce zdtiraznil socialni dopad napadeného rozhodnuti na
zalobce, ktery mé zévazné zdravotni obtize, a nepfiznani invalidniho dichodu je tak
1 v rozporu s dobrymi mravy. Navrh na provedeni dikazu svédeckou vypovédi zalobce k jeho
aktualnimu zdravotnimu stavu soud zamitl, protoze jej povazoval pro své rozhodnuti
za nadbytecny. Soud pfi svém rozhodovani dle § 75 odst. 1 zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.), vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
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v dobé rozhodovani spravniho organu. Podstatou sporu je navic otazka interpretace pravni
normy.

Podanou zalobu soud projednal v fizeni dle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho
s. . s. Napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani ptfedchazejici pfezkoumal v mezich
zalobnich bodt a dospél k zavéru, ze zaloba neni diitvodna.

V projednavané véci je pfedmétem pravniho posouzeni otazka, zda potifebnou dobu
pojisténi pro narok na castecny invalidni diichod u jinak nepochybné ¢astecné invalidniho
zalobce, u néhoz invalidita vznikla pied 1. 1. 2010, je nutno dle § 40 odst. 2 zdkona
o dichodovém pojisténi, ve znéni platném od 1. 1. 2010, zjisStovat z obdobi pied vznikem
jeho plné invalidity, ktera vSak netrvala k 31. 12. 2009, nebo zobdobi pfed vznikem
invalidity Castecné, kterd k tomuto datu trvala. Dle § 40 odst. 2 zdkona o diichodovém
pojisténi, ve znéni platném od 1. 1. 2010, se potfebna doba pojisténi pro narok na invalidni
dichod zjistuje z obdobi pted vznikem invalidity, a jde-li o pojisténce ve véku nad 28 let,
z poslednich deseti rokti pfed vznikem invalidity. U pojisténce starSiho 38 let se podminka
potiebné doby pojisténi pro narok na invalidni diichod povazuje za splnénou téz, byla-li tato
doba ziskéna v obdobi poslednich 20 let pfed vznikem invalidity; potfebna doba pojisténi Cini
pritom 10 rokt. Podminka potfebné doby pojisténi pro narok na invalidni diichod se povazuje
za splnénou téz, byla-li tato doba ziskana v kterémkoliv obdobi deseti rokti dokonc¢eném po
vzniku invalidity; u pojisténce mladsiho 24 let ¢ini pritom potiebna doba pojisténi dva roky.

Soud povazuje za dilezité nejprve zdlraznit, ze zdkona ¢. 306/2008 Sb., piinesl
vyznamnou zmeénu Vv pojeti invalidity a invalidnich dichoda. Pied 1. 1. 2010 rozliSovala
pravni uprava dva druhy invalidit, a to ¢aste¢nou invaliditu a plnou invaliditu. S tim byla
spojena 1 existence dvou samostatnych diichodl, tedy i samostatnych narokli na casteCny
invalidni diichod nebo na plny invalidni diichod. S G¢innosti od 1. 1. 2010 bylo zruseno déleni
invalidity na caste¢nou invaliditu a na plnou invaliditu a tedy i déleni invalidnich dachodt
na dva druhy a misto nich byla zavedena jedna davka — invalidni dichod, jehoz vySe zavisi
na zjiSténém stupni invalidity, kterd je tfistupniova. To znamena, Ze zatimco v dobé pied
1. 1. 2010 méla zména invalidity z ¢astecné na plnou a opacné za nésledek zanik naroku na
¢astecny invalidni dichod nebo plny invalidni diichod, a splnéni podminek naroku na plny
invalidni dichod nebo ¢asteCny invalidni dichod, tedy i splnéni podminky potiebné doby
pojisténi, se posuzovalo znovu kdatu nové zjisténé plné nebo castecné invalidity,
tak v obdobi po 31. 12. 2009 zména stupné invalidity nemd za nasledek zanik naroku na
invalidni diichod, takZe neni tfeba v této souvislosti ani zkoumat, zda jsou splnény podminky
naroku véetné podminky potfebné doby pojisténi.

Obecné v pripadech Casového stietu staré a nové pravni normy plati neprava
retroaktivita, tj. od u¢innosti nové pravni normy se 1 pravni vztahy, vzniklé podle zrusené
pravni normy, fidi pravni normou novou. Vznik prévnich vztaht, existujicich pfed nabytim
ucinnosti nové pravni normy, pravni naroky, které z téchto vztahti vznikly, jakoz i vykonané
pravni tikony, se ¥idi zruSenou pravni normou. Tomu odpovidd i Cl. II bod 1. zikona
¢. 306/2008 Sb., na ktery v napadeném rozhodnuti odkazovala zalovana, ktery stanovi,
ze o narocich na dtchody, které vznikly pfed 1. 1. 2010 a o nichz nebylo do tohoto dne
pravomocn¢ rozhodnuto, a o pfizndni, odnéti nebo zméné vyse téchto diichodl za dobu pied
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timto dnem, i kdyz o nich jiz bylo pravomocné rozhodnuto, se rozhodne podle pravnich
ptedpist ucinnych pted timto dnem.

Pokud jde o podminku potiebné doby pojisténi pro ndrok na invalidni dichod,
¢ini u pojisténce ve véku nad 28 let pét rokil a zjistuje se v zasad¢ z poslednich deseti let pred
vznikem invalidity. Kromé toho byla s u¢innosti od 1. 1. 2010 zavedena jesté dal§i moZznost
spoCivajici vtom, ze u pojiSténce starSiho 38 let se povazuje podminka potfebné doby
pojisténi za splnénou alternativné také tehdy, pokud ziskal aspon 10 let pojisténi v obdobi
poslednich 20 let pfed vznikem invalidity (§ 40 odst. 2 véta druhd zakona o dichodovém
pojisténi). Jednd se o urCité beneficium (dobrodini), které rozSifuje okruh pojiSténca,
kterym vznikne ndarok na invalidni dichod. Ptestoze jde o opatieni, které bylo pfijato
s ucinnosti od 1. 1. 2010, Zalovana ho pfi splnéni urc¢itych podminek aplikuje 1 na pojisténce,
u nichz invalidita vznikla pted 1. 1. 2010, pokud v dobé vzniku invalidity byli starsi 38 let.
Zalovana tak spojuje pravni uéinky zakona &. 306/2008 Sb. se skutecnosti, ktera nastala pred
jeho ucinnosti. Dé&je se tak ve prospéch adresatii pravni normy a nejedné se proto o vyklad
nepfipustny. Soud souhlasi s zalovanou, ze pii aplikaci tohoto ustanoveni ale v takovém
pfipadé nemlze zcela pominout pravni upravu a pojeti invalidity, kterd zde byla pred
1. 1. 2010 a ktera rozliSovala dva druhy invalidit, s ¢imz byla spojena i existence dvou
samostatnych dichodd, tedy i samostatnych narokl na ¢aste¢ny invalidni diichod nebo na
plny invalidni dichod. Také z pirechodnych ustanoveni zakona ¢. 306/2008 Sb., 1ze dovodit,
ze smyslem pfijeti tohoto zdkona nebyla Uplna diskontinuita s pravni upravou, kterd zde
platila do 31. 12. 2009. Krom¢ Cl. II bod 1 zakona & 306/2008, na ktery v napadeném
rozhodnuti odkazovala zalovana, soud upozoriiuje také na bod 8 tohoto ustanoveni, v némz je
uvedeno, ze plny invalidni dichod, na ktery vznikl narok pfed 1. 1. 2010, se ve vysi,
v jaké nalezel ke dni 31. 12. 2009, povazuje od 1. 1. 2010 za invalidni dichod pro invaliditu
tietiho stupné. Casteény invalidni diichod, na ktery vznikl narok pied 1. 1. 2010, s vyjimkou
castecného invalidniho dichodu uvedeného v bodé 9, se ve vysi, v jaké nalezel ke dni
31. prosince 2009, povazuje od 1. 1. 2010 za invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné,
byl-li divodem caste¢né invalidity pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti nejméné
0 50 %, a za invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné v ostatnich ptipadech. Za den
priznéni invalidniho diichodu pro invaliditu tfetiho stupné podle véty prvni se povazuje den,
od néhoz byl pfiznan plny invalidni diichod; za den pfiznani invalidniho dichodu pro
invaliditu druhého stupné nebo pro invaliditu prvniho stupné podle véty druhé se povazuje
den, od n¢hoz byl pfiznan ¢astecny invalidni dichod. Platce diichodu je povinen nejpozdéji do
31. 1. 2010 zaslat pozivateli invalidniho dichodu uvedenému ve vété prvni a druhé pisemné
oznameni o tom, zda mu nalezi invalidni diichod pro invaliditu tfetiho stupné, pro invaliditu
druhého stupné nebo pro invaliditu prvniho stupné. Ustanoveni véty prvni a s vyjimkou
zmény vysSe dichodu téz ustanoveni véty druhé plati, pokud neni na zakladé kontrolni
1ékatské prohlidky konané po 31. 12. 2009 stanoven jiny stupen invalidity a vydano
rozhodnuti o invalidnim diichodu pro jiny stupen invalidity.

Soud nesouhlasi s zalobcem, Ze zalovana napadené rozhodnuti odiivodnila pouze
odkazem na metodicky pokyn Ministerstva prace a socidlnich véci. Jakkoliv mohlo byt
napadené rozhodnuti podrobnéjsi, je zn¢j dle zdejSiho soudu dostatetné seznatelné,
ze zalovana postupovala pti hodnoceni potfebné doby pojisténi v souladu s pravni Gpravou
pojeti invalidity pfed 1. 1. 2010, kdy existovaly dva druhy invalidity, jejichz vznik
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se posuzoval samostatn¢, a odkazovala pfitom mimo jiné na piechodna ustanoveni k zdkonu
¢. 306/2008 Sb.

Argument in dubio pro libertate 1ze pouzit az poté, co i po vycCerpani vSech
vykladovych metod, uréity pojem stale ziistava nejasny a pochybny, tj. pokud i poté mame
k dispozici (alespoi) dva rovnocenné¢ vykladové vysledky. Soud vSak rovnocennou
alternativu ke shora zaujatému vykladu neshledava. Lze tedy konstatovat, ze podminkou pro
to, aby se na Zzalobce, jehoz invalidita vznikla pfed wGc€innosti zdkona ¢. 306/2008 Sb.,
vztahovala véta druha § 40 odst. 2 zakona o diichodovém pojisténi a zalobce mél od 1. 1.
2010 na pftislusny invalidni dichod narok, je, ze ke dni vzniku invalidity, kterd trvala ke dni
31. 12. 2009, splnil podminku potiebné doby pojisténi pted vznikem tohoto druhu invalidity.

Aniz by zpochybnioval obtiznost Zivotni situace zalobce, je zdejsi soud nucen k jeho
namitce, ze zdravotni stav mu do znacné miry znemoziuje uplatnéni na trhu préce,
konstatovat, ze tato skutecnost nema zadny vliv na to, Ze Zalobce neziskal potfebnou dobu
pojisténi pro vznik naroku na ¢astecny invalidni diichod, resp. invalidni dichod pro invaliditu
druhého stupné.

Ze vSech vyse uvedenych divodii soud neshledal napadené rozhodnuti zalované
z hlediska zalobou uplatnénych namitek nezdkonnym, nebot’ Zalovand postupovala podle
pravniho piredpisu, ktery se na véc vztahuje a aplikovala jej v mezich zdkona. Soud proto
zalobu jako nediivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Podle § 60 odst. 1 s. . s. véta prvd ma ucastnik, ktery mél ve véci uspéch,
pravo na ndhradu néakladd fizeni. Ve véci byl uspésny zalovany spravni organ, ten vsak
nahradu nakladi nepozadoval, soud proto vyslovil, ze Zadny z ucastnikli nema na nahradu
nakladu fizeni pravo.

Ustanovenému zastupci ndlezi odména v souladu s § 9 odst. 2 ve spojeni s § 7
a § 11 odst. 1 pism. b) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatii a ndhradach
advokat za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) ve znéni vyhlasky 486/2012 Sb.,
ve vysi 2 000 K¢ (pfevzeti a piiprava zastoupeni a ucast na jednani pred soudem). Vyse
hotovych vydaji byla stanovena podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, taktéz za dva ukony
pravni sluzby, ve vysi 600 K¢. Zastupci zalobce tedy nalezi odména celkem ve vysi 2 600 K¢,
ktera mu bude vyplacena z Gétu Krajského soudu v Usti nad Labem do 60 dnti od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtt¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
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den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. ZmesSkani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 30. ledna 2014

Mgr. Karolina Tylova, LL.M.
samosoudkyné



