Cislo jednaci: 44A 60/2015 - 18

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Vérou Simiinkovou v pravni véci
zalobce: R. G., nar. x, statni pfislusnost Ukrajina, t. ¢. ZZC Bé¢la — Jezova, 294 21 Béla pod
Bezdézem, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR (Odbor azylové a migraéni
politiky), post. schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 24. 7. 2015, ¢. j. OAM-117/LE-BE03-BE03-PS-2015, o povinnosti setrvat v zafizeni pro
zajisténi cizinct,

takto:

I. Zalobase zamita.

IL. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou zalobou doméha zrufeni rozhodnuti Zalovaného ze dne
24.7.2015, ¢. j. OAM-117/LE-BE03-BE03-PS-2015, jimz byla zalobci podle § 46a odst. 1
pism. b) a ¢) a § 46a odst. 2 zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,,zdkon o azylu®) ulozena povinnost setrvat v zafizeni pro zajisténi cizinc v B¢lé
pod Bezdézem - Jezové (dale jen ,,ZZC*) az do vycestovani, maximaln¢ vsak do
10. 11. 2015.

Zalobce v prvni namitce Zalovanému vytyka poruseni § 46a odst. 1 zadkona o azylu ve
spojeni s ustanovenim § 2, § 3 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*) ve spojeni s § 46a odst. 1 pism. ¢) zdkona o azylu
a &l. 5 odst. 1 a ¢l. 8 Umluvy o ochrang lidskych prav (dale jen ,,Umluva®). Zalobce napada
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rozhodnuti zalovaného zejména v Casti, v niz zalovany odivodiluje rozhodnuti nebezpecim
zalobce pro vefejny potadek. Zalobce se nepovazuje za osobu nebezpednou pro vefejny
potadek, nebot’ jeho jednani spo¢ivajici v nelegalnim vstupu a pobytu na uzemi CR nemtize
byt povazovano za tolik zavazné, aby odivodiiovalo zbaveni osobni svobody na ¢tyfi mésice
Zde zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS*) ze dne
16.12. 2013, €. j. 5 Azs 17/2013, podle které¢ho je potieba pti aplikaci § 46a zdkona o azylu
vychazet z definice vetfejné¢ho potradku judikované v usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne
27. 2. 2014, ¢. j. 3 As 4/2010 — 151. Konkrétné NSS v rozsudku uvadi: ,,za nebezpeci pro
verejny poradek ve smyslu § 46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu je treba povazZovat pouze
hrozbu takového jednani, které bude predstavovat skutecné, aktualni a dostatecné zavazné
ohrozZeni nékterého ze zakladnich zajmii spolecnosti, pricemz je nutno zohlednit individualni
okolnosti Zivota cizince s prihlédnutim k jeho celkové Zivotni situaci. Tato interpretace vSak
predstavuje stdle jen obecné kritérium a je nutné postupovat také pouze v souladu se zasadou
primérenosti, tedy pouze s ohledem na stupen integrace cizince, jeho osobni a rodinné
pomery, vek, délku pobytu na vizemi, zdravotni stav ¢i vazby na zemi puvodu. Skutecnym,
aktudlnim a zdvaznym ohroZenim nékterého ze zdkladnich zdjmii spolecnosti pak podle
rozsireného sendtu jiste neni napr. fakt samotného nelegalniho vstupu a nelegalniho pobytu
na vizemi CR. “ Rozsudek NSS ze dne 19. 2. 2015, ¢. J- 9 Azs 81/2014 — 56, pak uvadi, zZe ,,pri
interpretaci neurcitych pravnich pojmit by mel byt kladen zviastni diiraz na zachovani
principu pravni jistoty. “ NSS vyslovné uvedl, ze samotny fakt nelegdlniho pobytu na uzemi
CR neni skuteénym, aktualnim a zivaznym ohroZenim né&kterého ze zakladnich zajmi
spole¢nosti. V piipad¢ zalobce tak doSlo k zneuziti spravniho uvéazeni, nebot’ spravni organ
rozhodl o zbaveni svobody pievazné na zékladé nelegalniho vstupu a pobytu na tizemi CR,
a napadené rozhodnuti by mélo byt zruseno podle § 78 odst. 1 s. . s. Zalobce dale tvrdi, Ze
napadené rozhodnuti nedostalo ani naroklim na odivodnéni, protoze nebyly zkoumany osobni
a rodinné pomeéry zalobce, vk, délka pobytu na tizemi, aby mohl ucinit zavér, ze zbaveni
osobni svobody je piiméfené. Zalovany dale pochybil. kdyZ se se v napadeném rozhodnuti
soustiedil pouze na neopravnény pobyt Zalobce na tzemi CR, a viibec nezohlednil skute¢nosti
sveédcici ve prospéch zalobce, jeho vazby na Gizemi, které ani v fizeni dostate¢n¢ nezjistoval.
Zalobce Zije na uzemi CR jiz pies 14 let a ma zde silné socialni vazby a je jiz zcela integrovan
do ceské spolecnosti. Ma zde i mnoho pratel a zivot na Ukrajin€ si jiz vibec nedokaze
piedstavit, pfedevSim proto, Ze tam nyni zufi valka a zalobce by musel bojovat. Také proto
navrhuje zalobce zruseni napadeného rozhodnuti.

V druhé namitce zalobce tvrdi, ze zalovany zneuzil spravni uvazeni také pfi stanoveni
maximalni doby povinnosti setrvat v ZZC. Maximalni dobu zajisténi odiivodnil zalovany tim,
ze lze predpokladat vydani rozhodnuti o mezinarodni ochrané v zdkonné 1htuté¢ 90 dnt, a Ze
tedy fizeni v 1. stupni vcetné soudniho pfezkumného fizeni bude ukonceno v uvedené 120
denni Ihité. Zalobce s témito déivody nesouhlasi. V fizeni o mezinarodni ochrané uvedl
skutecnosti svéd¢ici pro zaveér, Zze mu bude néktera z forem mezinarodni ochrany udélena, a to
zejména s ohledem na soucasnou bezpecnostni situaci v zemi zalobcova pivodu. S ohledem
na pravdépodobnost udéleni mezinarodni ochrany, neni jasné, pro¢ zalovany pfistoupil
k zbaveni osobni svobody zalobce na 120 dni. Jde o zjevny nedostatek v odiivodnéni
a zaroven o zneuziti spravni tvahy. Spravni organ vypocital, Ze fizeni o mezinarodni ochrané
bude probihat ve standardni 90ti denni 1hité a ze pfipadnd podana zaloba proti rozhodnuti ve
veéci mezinarodni ochrany ma témét ve vSech pfipadech ze zadkona odkladny ucinek a ze
zalovany je povinen pii stanoveni maximalni lhity zajiSténi zadatele prodlouzit tuto dobu
o dalSich 15 dni na pfipadné podani Zaloby. Spolecn¢ s denni priimérnou lhiitou na doruceni
dokumentii v rdmci soudniho fizeni pak ¢ini celkovd maximalni lhita pro zajisténi Zalobce
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v soucasné dobé 110 dni. Argumentace zalovaného je zcela nelogickd, nebot’ pokud bude
podana Zaloba proti neudéleni mezindrodni ochrany, fizeni bude nadale pokraCovat, tudiz
7alobce bude stejné po 120 dnech propustén. Zalovany postupoval v rozporu se zasadou
hospodarnosti fizeni, nebot’ zcela zbyte¢né vynaklada néklady na zajiSténi zalobce pod dobu
120 dnti. Déle zalobce piipomnél, ze naroky na odiivodnéni jsou tim spiSe opravnéné, jestlize
stanoveni doby trvani zajiSténi podléha spravnimu uvéazeni, pfi jehoz vykonu je tfeba dbat
principti jako zdkazu libovile, zdkazu diskriminace, ptikaz zachovavat lidskou distojnost,
respekt principu proporcionality a rovnosti atd. Zde zalobce odkazuje na rozsudek NSS ze dne
27. 11. 2014, sp. zn. 7 Azs 193/2014, podle kterého ,,Ministerstvo musi rozhodnuti o délce
ulozené povinnosti odiivodnit, zejména pokud se rozhodne ulozZit zdakonné maximum.
Pozadavek na odiivodneni délky této povinnosti je mozné dovodit i z toho, Ze se jednd o zasah
do osobni svobody jednotlivce a musi byt zarucen jeho soulad s ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy.
Podle zalobce napadené rozhodnuti tyto naroky nesplituje. Nedostalo pozadavku dostate¢ného
odiivodnéni zavéru o nevyhnutelnosti uloZzeni maximalni doby stanovené povinnosti, ani
nevysvétlilo, pro¢ nestacilo k naplnéni ucelu zajisténi na kratsi dobu. Napadené rozhodnuti by
m¢él byt zruSeno pro zneuziti spravniho uvazeni a také pro nepiezkoumatelnost podle § 76
odst. 1 pism. a) s. I. s.

Podle tfeti zalobni namitky je stanoveni maximalni délky povinnosti setrvat v ZZC
v rozporu s &l. 5 odst. 1 a &l. 4 Umluvy, nebot’ vyluéuje pravidelny soudni pfezkum zbaveni
osobni svobody. K tomu zalobce odkazal na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava,
podle kterého ,,Pozadavky tykajici se rychlosti a pravidelnosti soudni kontroly v primérenych
intervalech ... maji predevsim za cil, aby nevyvstalo nebezpeci, Zze osoba ziistane zajisténa
jeste dlouho poté, co zbaveni jeji osobni svobody :ztratilo jakékoliv opodstatnéni.
K problematice délky zajisténi a periodicité soudniho pfezkumu se vyjadiil NSS v rozsudku
ze dne 4. 9. 2012, ¢.j 7 As 97/2012, v némz téz urcil, jak dlouhy interval soudniho pfezkumu
lze povazovat za ptriméteny, kdyz vyslovil, Ze je ,, na miste, aby spravni organy dobu zajisteni
stanovovaly tak, aby byla v nejvyse zhruba mésicnich intervalech zajistena moznost ucinného
soudniho prezkumu, zda jsou splnény podminky pro trvani zajistéeni. Tim, Ze doba bude
stanovena takto kratce, budou spravni organy rozhodujici ve vécech omezeni osobni svobody
cizince a pripadné soudy v ramci soudniho prezkumu, prinuceny se zhruba v mésicnich
intervalech zkoumat, podobné jako ve vazebnich vécech v trestnim Fizeni, splneni podminek
pro trvani zajisteni. “ Podle zalobce jeho zajisténi na 120 dnl zalovany de facto urcil, ze dalsi
soudni kontrola zakonnosti zajisténi v podstaté jiz neprob&hne. Zalobce sou¢asné odkazal na
zavér Ustavniho soudu, podle kterého absence u¢inného opravného prostiedku zptisobuje
poruseni ¢l. 5 odst. 4 Umluvy, a na nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 1999, sp. zn. P1. US
29/98, podle kterého (struéné fe¢eno) z Umluvy a Listiny zékladnich prav a svobod ,plyne
pro zdkonodarce povinnost vsechny pripady zbaveni svobody verejnou moci postavit pod
efektivni kontrolu nezavislého soudniho rozhodovani.“ Podle Zzalobce § 46a zdkona o azylu
neobsahuje zadné alternativy k zasahu do osobni svobody, jak je tomu napt. u § 123b zédkona
0 pobytu cizincl. Tato pravni Uprava neni v souladu se zasadou subsidiarity a ani s ¢l. 5
Umluvy. Pravé proto ma fadné odtivodnéni rozhodnuti velky vyznam. Zalobce trva na tom, Ze
délka zajisténi byla stanovena nepiiméfené¢ dlouha a odivodnéni bylo nedostatecné. Proto
zalobce navrhuje zruseni rozhodnuti pro nezakonnost a neptfezkoumatelnost.

Zalovany s podanou zalobou nesouhlasi, nebot’ mé za to, Zze se v zalob¢ namitanych
porusSeni pravnich ptedpist pti rozhodovani nedopustil.
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K prvni namitce uvadi, ze pfi svém rozhodnuti vychdzel opravnéné z informaci
poskytnutych Policii CR obsazenych v rozhodnuti o zajisténi. Okolnosti pfedchoziho pobytu
zalobce a jeho jednani v rozporu s ¢eskym pravnim fadem z odiivodnéni jasné vyplyvaji.
Proto opravnén dosel k zavéru, Ze v piipad¢ Zalobce byly naplnény zdkonné podminky
aplikovanych ustanoveni zdkona o azylu, a to z divodu, Ze na zdkladé¢ shromazdénych
podkladli shledal vtomto konkrétnim ptipadé diivodné nebezpeci pro vetejny potadek.
Ptedchozi chovani zalobce predstavuje skuteCné, aktudlni a dostatecné zavazné ohrozeni
nckterého ze zdkonnych zajmi spolecnosti, pficemz se Zalovany sezndmil s individualnimi
okolnostmi a celkovou zivotni situaci zalobce. Napadené rozhodnuti nebylo vydano pouze
z diivodu Zalobcova nelegalniho vstupu a pobytu v CR. V rozhodnuti jsou podrobné
rekapitulovany skutecnosti, které byly vzaty v ivahu a divody, které vedly k jeho vydani.
Zalobce védomé pobyval na uzemi CR v rozporu s uloZzenym spravnim vyhos§ténim a existuje
zde realna obava, Ze bude nadale priibéh spravniho fizeni ztéZovat. Na tizemi CR piicestoval
vroce 2001 na platny cestovni doklad a zhruba tydenni turistické vizum. Od té doby zde
zalobce pobyva bez platného cestovniho dokladu, ktery v roce 2011 ztratil, avSak novy si
nevyftidil, protoze v té dob¢ jiz mél faleSny doklad Rumunska, kterym se opakované spésné
prokazoval policejnim organiim s imyslem zastfit svou pravou totoznost a statni piislusnost.
Z divodu nelegalniho pobytu a absence cestovniho dokladu byl Zalobci dne 10. 11. 2014
vydan trestni piikaz, kterym byl odsouzen k trestnimu vyhosténi na dobu jednoho roku a mél
vycestovat nejpozdéji do 10. 12. 2014. Rovnéz dne 10. 11. 2014 bylo zalobci vyddno spravni
vyhosténi z izemi CR na dobu dvou let s dobou vycestovani do 24 dnii od nabyti pravni moci.
Se zdmérem zlegalizovat si 14 lety nelegalni pobyt, podal Zzalobce dne 22. 7. 2015 zadost
o mezinarodni ochranu. Zalobce si za shora uvedenou dobu 14ti let nebyl ochoten
zlegalizovat pobyt, neni zdravotné pojiStén, nema stalou adresu pobytu, v souCasnosti
nepracuje, jenom si pujcuje penize od zndmych a nemd zadné financni prostiedky na
vycestovani. V CR nema 7adné piibuzné a je svobodny. Nema zajisténé Zadné bydleni,
protoze i pii svém zajisténi pobyval na laviéce v parku. Zalovany proto nesouhlasi
s namitkou, ze se soustfedil pouze na neopravnény pobyt zalobce a ze pii vydani rozhodnuti
zneuzil spravni uvazeni. K aplikaci § 46a zédkona o azylu postacuje shledani nebezpeci pro
vefejny poradek (nikoli az jeho naruSeni). V piipad¢ zalobce je pak s ohledem na jeho
nerespektovani pravniho fadu CR, protipravni &innost (prokazovani se padélanym cestovnim
dokladem, prace na tizemi bez povoleni k zaméstnani) a pobytovou historii, takovy zavér
odtivodnén. Je nesporné v zajmu CR, aby cizinci zdrzujici se na jejim uzemi respektovali
pravni ¥ad CR a podrobili se rezimu zdkona o pobytu cizinctl, stejné jako jinych zakond.
Pokud tak necini, zdkony porusuji, a je zcela v souladu s principem veiejného potadku toto
protipravni jednani posoudit jako objektivné zjisténou skuteCnost a zohlednit téZ v ramci
rozhodovani o povinnosti setrvat v ZZC. Zalobce dal svym jednanim najevo neochotu
respektovat zakladni pravidla vyjadiena v zakonech CR, a Ze tedy skute¢né existuje skuteéna
obava, ze v takovém chovani bude pokracovat a v disledku toho dojde v budoucnu k naruseni
vefejného poradku. Diivodem vydani napadeného rozhodnuti tak nebyl pouze fakt, ze zalobce
pobyvéa na tizemi CR védomé nelegalng, ale také jeho snaha vyhnout se realizaci spravniho
vyhosténi podanim zadosti o mezinarodni ochranu, pobytem na tzemi bez prostfedki na
pobyt, kdy neni zdravotné pojistén. Podminky aplikace § 46a zakona o azylu byly tedy
naplnény. Povaha a intenzita v napadeném rozhodnuti popsaného chovani Zalobce jednotlivé
a zejména pak vjeho souctu (kumulativn€) predstavuje dostateCné¢ skuteéné, aktudlni
a zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu spoleCnosti, tj. zajmu na dodrzovani
pravniho fadu a pravomocnych rozhodnuti organti CR, jak vyzaduje v Zalobé citovana
judikatura.



-5-

K druhé namitce ohledné nedostate¢ného zdivodnéni maximalni délky povinnosti
setrvat v ZZC Zalovany uvedl, Ze rozhodnuti je v této ¢asti odiivodnéno v souladu s § 68 odst.
3 spravniho tadu s poukazem na konkrétni okolnosti pfipadu Zalobce zjiéténé ze spisového
materidlu. Zde Zalovany odkézal na rozsudek NSS ze dne 21. 5. 2014, ¢. j. 6 Azs 33/2014,
podle kterého 1ze za dostatecné povazovat, pokud odiivodnéni obsahuje odkaz na konkrétni
a specifické okolnosti daného ptipadu, na zdkladé kterych rozhodl spravni organ o povinnosti
setrvat v ZZC, a vzhledem k témto vSem okolnostem rozhodl o setrvani v ZZC v maximalni
mozné zikonné délce. Zalovany proto trva na tom, Ze jeho zavér stran délky povinnosti
setrvat dostateCnym zpisobem oduivodnil, neodporuje zdkazu liboville, diskriminace,
neodporuje lidské dustojnosti a neporusuje princip proporcionality ani rovnosti.

K tfeti ndmitce uvedl, Ze k soudni kontrole vydaného rozhodnuti dochazi nyni pravé
v disledku podéani zaloby, a to ve zrychleném fizeni. Navic je zalobce opravnén pozadat
o pfezkoumani divodu setrvani v ZZC, a to po uplynuti jednoho mésice od nabyti pravni
moci napadeného rozhodnuti nebo rozhodnuti o Zalobé¢. Je tak zajistén periodicky a dostatecné
ucinny pfezkum rozhodnuti o povinnosti Zalobce setrvat v ZZC. V situaci, kdy je maximalni
délka zajisténi stanovena na 120 dnd, je podle Zalovaného dostatecnym zptisobem zajisténo,
aby nemohlo dojit k neodiivodnénému zbaveni osobni svobody. Rozhodnuti NSS ze dne
4.9.2012, ¢. j. 7 As 97/2012 - 26, které zalobce cituje, se dotyka nikoli rozhodnuti podle
§ 46a zdkona o azylu, ale rozhodnuti o zajisténi podle zékona o pobytu cizincl, a pochazi
z doby, kdy institut povinnosti setrvat v ZZC v pravnim fadu CR viibec neexistoval, nelze je
proto povazovat za pfiléhavé. Institut povinnosti setrvat v ZZC byl do pravniho ¥adu CR
zaveden novelou zédkona o azylu ¢. 103/2013 Sb., t¢innou k 1. 5. 2013 v reakci na piedbéznou
otazku ve véci C-5341/11 Arslan. Zalovanému neni jasné, jakym zptisobem podle Zalobce
svym rozhodnutim urcil, ze fakticky nedojde k dalSimu soudnimu ptfezkumu zakonnosti
zajisténi zalobce, kdyZ tento prezkum je v dispozici Zalobce.

Krajsky soud v Praze ptezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho
vydani ptedchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Ucinil tak v souladu s § 46a
odst. 7 zékona o azylu bez nafizeni jednani, nebot’ Zalobce o nafizeni jednani nepozadal a
zalovany s takovym postupem soudu souhlasil.

Podle § 46a odst. 1 pism. c) zdkona o azylu ministerstvo rozhodne o povinnosti
zadatele o ud€leni mezindrodni ochrany setrvat v pfijimacim stiedisku nebo v zatizeni pro
zajisténi cizincl az do vycestovani, maximalne vSak po dobu 120 dni, jestlize by zadatel mohl
piedstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu nebo vetejny poradek, neni-li takovy postup
v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze rozhodnutim Policie CR, Krajského feditelstvi
policie Stredoceského kraje, Odboru cizinecke policie, odde€leni pobytové kontroly, patrani
a eskort ze dne 13. 7. 2015, & j. KRPS-242933-31/CJ-2014-010022, byl Zalobce zajistén
podle § 124 odst. 1 pism. b) a c) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tizemi CR, ve
znéni pozd&jsich predpisii (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci*) na 30 dni z divodu, Ze pobyva
na uzemni CR neopravnéné, &¢imz védomé a Gmyslné poruduje pravni piedpisy CR
a nerespektoval rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy,
Odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 10. 11. 2014,
&.j. KRPA-431301/CJ-2014-010022, jimz bylo Zalobci uloZeno spravni vyho§téni na dobu
dvou let. Téhoz dne pak byl zalobci vydan Obvodnim soudem pro Prahu 4 trestni piikaz, jimz
byl odsouzen k trestu vyhosténi na jeden rok. Ani toto rozhodnuti nerespektoval a od
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11.12. 2014 pobyva na uzemi CR neopravnéné. Cestovni pas (jiz neplatny) ztratil, o novy
nepozadal, protoZe si opatfil faleSné doklady. Policejni organ uzaviel, Ze po zhodnoceni
skutkového stavu jsou dany divody pro zajisténi zalobce, protoze svym nelegalnim pobytem
na tizemi CR zcela védomé a imysIné& porusuje pravni pedpisy CR a nerespektuje rozhodnuti
o spravnim a soudnim vyhosténi. Podminky pro ulozeni mirnéjSich donucovacich opatfeni
a zvlastnich opatfeni podle § 123b zdkona o pobytu cizincl nebyly shledany pro jejich
neucinnost, protoze zalobce svym jednanim nedava zaruku, Ze by se témto opatfenim
podrobil. Od zacatku roku 2015 nepracuje, jen si pjcuje penize od zndmych. Nemd ani
zajisténo bydleni (zadrZen byl na lavi¢ce v parku). Vydané rozhodnuti je rovnéz ptiméiené,
nebot’ Zalobce nema na uzemi CR rodinu (viichni Ziji na Ukrajing). Dne 20. 7. 2015 uéinil
zalobce prohldseni o mezindrodni ochrang.

Zalobce pfedné nesouhlasi se zavérem Zalovaného, Ze by mohl piedstavovat nebezpeci
pro vetejny potadek. Tuto nadmitku neshledal soud divodnou. Konstatuje, Ze divody pro
omezeni osobni svobody cizince podle § 46a odst. 1 pism. c¢) zdkona o azylu jako osoby
nebezpecné pro vefejny potfddek musi byt takovymi divody, jez dostatecné intenzivné
odivodnuji potiebu jeho izolace od spolecnosti, ato z divodu, aby svym chovanim
nenarusoval zéddouci a fadné fungovéni spolecnosti (vefejny potfaddek). Smyslem je piedejit
tomu, aby cizinec neporusoval ¢i neohrozoval prava a svobody druhych, resp. tomu, aby svou
¢innosti nenaruSoval ¢i neohroZoval fungovani organt statu. Z judikatury NSS pak plyne, Ze
narus$enim vefejného poradku muize byt jen takové jednani, které bude predstavovat skutecné,
aktudlni a dostate¢n¢ zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zdjma spolecnosti (viz
usneseni rozsiten¢ho senatu NSS ze dne 26. 7. 2011, €. j. 3 As 4/2010-151).

Podle odiivodnéni napadeného rozhodnuti vychazel zalovany pii vydani napadeného
rozhodnuti z toho, Ze Zalobce pricestoval do CR v roce 2001 na tydenni turistické vizum, chtg&l
zde zistat dva mésice a vydélat si penize. Po skondeni platnosti turistického viza z CR
nevycestoval a v CR pobyval bez platného povoleni k pobytu, pouze s cestovnim dokladem
(tehdy platnym). Po skonceni platnosti cestovniho pasu (v roce 2011) pobyval zalobce na
tizemi CR bez platného povoleni k pobytu a rovnéz bez cestovniho dokladu, tedy
neopravnéné. Naslednd si obstaral falesny rumunsky obéansky prikaz. Na Gzemi CR nema
stalou adresu pobytu, ani zadné rodinné piislusniky (Ziji na Ukrajin€), a neni zde ani zadna
osoba, k niz by mél vyzivovaci povinnost a nema zde zadné zadvazky. O mezinarodni ochranu
zada z divodu valky na Ukrajin€. Policie chodi k nému domii a chce, aby Sel bojovat.
Zdravotni stav Zalobce je dobry. Zalovany po posouzeni viech vyse uvedenych skuteénosti
vztahujicich se k osobé Zalobce a jeho dosavadnimu pobytu na tizemi CR dospél k zavéru, se
lze domnivat, Ze by zalobce mohl v ptfipad¢ propusténi ze ZZC predstavovat nebezpeci pro
vefejny potfadek, a proto je nutné snim vést fizeni ve veéci mezinarodni ochrany za
souCasného omezeni jeho osobni svobody. K tomuto zavéru dospél z divodu toho, ze
jmenovany pobyva na uzemi CR bez platného viza ¢ povoleni k pobytu a od roku 2011 i bez
platného cestovniho dokladu a ode dne 11. 12. 2014 také v rozporu se spravnim a trestnim
vyhosténim, tudiz nelegalné. Na uzemi CR se prokazoval falesnymi rumunskymi doklady
s imyslem zastfit svou pravou totoznost a statni ptislusnost. Z diivodu nelegalniho pobytu byl
zatazen do evidence nezadoucich osob od 19. 11. 2014 do 14. 12. 2016. Na tizemi CR
nepracuje, neni zdravotné pojistén, nema stalou adresu pobytu, ani financni prostfedky na
vycestovani, nema zde zadné vazby ani zavazky ¢i pohledavky, neni rodinnym pfisluSnikem
obcana EU a nemusi se ani o nikoho starat. V Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ani
nevysvétlil diivody mnohaletého nelegalniho pobytu. Zalobcem podana Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany je ¢isté Gcelova s cilem vyhnout se vyhosténi z CR, nebot zalobce
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nevysvétlil, pro¢ o mezinarodni ochranu nepozadal bdhem svého mnohaletého pobytu v CR,
kdyZ mu vtom objektivné nic nebranilo. Zalovany proto shledal naplnéni podminek
stanovenych § 46a odst. 1 pism. c¢) zdkona o azylu.

Zaveéry zalované¢ho hodnoti soud jako zcela postacujici pro ulozeni povinnosti setrvat
v ZZC. Také podle nazoru soudu nedava zalobce svym dosavadnim chovanim zadnou zaruku
respektu k pravnimu fadu CR (vefejnému potadku), nebot’ na tizemi CR pobyvéa neopravnéng,
prokazoval se faleSnymi doklady, matil vykon uloZeného spravniho vyhosténi a byl navic
trestné stihan a odsouzen k trestu vyhosténi z CR, jemuz se rovnéZ nepodrobil. Nadto nema na
tizemi CR Zadné rodinné vazby, ani stdlou adresu, na které by se zdrzoval, coz ve svém
disledku znamena, Ze je pro spravni ¢i jiné statni organy nedohledatelny a nedosazitelny,
¢imz by ztézoval jejich fungovani. Krajsky soud je na zdkladé shora uvedenych skutkovych
okolnosti a zjisténi, jez zalobce ostatn¢ v zalobé ani nezpochybiiuje, piesvédcen, ze po
ptistoupeni téchto konkrétnich skutecnosti byl dan dostatek divodl pro ulozeni povinnosti
setrvat v ZZC ve smyslu § 46a odst. 1 pism. ¢) zdkona o azylu. Chovani zalobce je totiz ve
svém souhrnu natolik intenzivnim porusenim vefejného poradku, ze predejit jeho pokracovani
nelze bez omezeni osobni svobody zalobce, nebot’ z jeho dosavadnich postoji se jevi jako
velmi pravdépodobné, ze by v protipravnim jednani i nadale pokracoval, coz je zasadni
argument svédcici o divodnosti ulozeni povinnosti setrvat v ZZC. Zavéry o mozném ohrozeni
vetejného pofadku tak byly ucinény ve vztahu k individudlnim okolnostem ptipadu. Povaha
a intenzita v rozhodnuti popsaného chovani Zalobce jednotlivé a zejména v jeho souhrnu
pfedstavuje dostatecné¢ skutecné, aktudlni a zavazné ohroZeni z4jmu spolecnosti na
dodrzovani pravniho tadu, véetn¢ zdkona o pobytu cizincl. S ohledem na shora uvedené lze
uloZeni povinnosti setrvat v ZZC povazovat za nezbytné, spradvné a neodporujici pravnim
predpisim CR. Nedoslo ani k zneuZiti spravniho uvazeni, nebot’ divodem vydani napadeného
rozhodnuti nebyl pouze nelegalni pobyt Zalobce na tizemi CR. Zalobni vyhrady v tomto
sméru uplatnéné proto hodnoti soud jako lich¢ a védomée ucelové. Tymz prizmatem pak soud
hodnoti aZ v Zalob& obsaZena tvrzeni o tom, Ze Zalobce mé na tizemi CR silné socialni vazby
a je jiz zcela integrovan do Ceské spolecnosti, kde ma mnoho ptatel. Uvedena tvrzeni jsou
totiz nejenom zcela nekonkrétni, ale podle nazoru soudu opét pouze ucelova. Navic zalovany
v rozhodnuti uvedl datum narozeni zalobce (tedy jeho ve€k), letopocet, kdy pficestoval na
tizemi CR (2001) a kdy byl zajistén (2015), coz je onéch 14 let, jez Zalobce zmifuje,
a konstatoval neexistenci rodinnych ¢i jinych vazeb na uzemi CR. Soud tedy nema pochyb, Ze
zalovany vzal tyto skutecnosti pied vydanim napadeného rozhodnuti v ivahu. Nemtize mu
proto divodné vytykat, Ze by k nim vibec nepfihlédl. Za nevérohodné pak soud povazuje
tvrzeni zalobce o tom, ¢ ma na tuzemi CR mnoho pfatel a silné socialni vazby, nebot
dosavadni zivot zalobce zejména jeho pobyt bez pené¢z na lavi¢ce v parku v dobé, kdy byl
zajistén, nenasvédcuje tvrzeni o velkém okruhu pratel. Lze totiz pfedpokladat, ze v ptipadé
pravdivosti tohoto tvrzeni by zalobce (pfinejmensim v dob¢ svého zajisténi) nebyl bez stiechy
nad hlavou, ale bydlel by u n¢kterého z pratel, nebo by si jeho prostfednictvim néjaké bydleni
a finanéni prostiedky zajistil. Sama skuteénost, Ze Zalobce Zije na Gzemi CR jiz 14 let,
nemuze prevazit nad skutecnosti, ze tak ¢ini prakticky po celou dobu nelegéalné (nedisponuje
povolenim k pobytu ani platnym cestovnim dokladem) a nadto s faleSnymi doklady a bez
jakékoli vlastni snahy o napravu v souladu se zakonem o pobytu cizinct ¢i zdkonem o azylu.
K tomuto kroku se Zzalobce uchylil az v okamziku bezprostfedni hrozby vyhos$téni z Gzemi
CR, tedy jednoznaéné tlelové, kdyZ cilem Zalobcova jednani bylo zabranit nucenému
vyhosténi z tizemi CR, jemuz se az dosud brani nerespektovanim spravniho a trestniho
vyhosténi. PoruSovani pravniho fadu CR ze strany Zalobce je tak objektivné zjisténou
skute¢nosti, jez v zalovaném divodné vyvolala obavu z dalSiho naruSovani vefejného potradku
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zalobcem a odivodnila ulozeni povinnosti setrvat v ZZC. Soud proto hodnoti v této casti
napadené rozhodnuti jako zdkonné. Pokud jde o situaci na Ukrajing€, ta bude pfedmétem
posuzovani v fizeni o zadosti o0 mezinarodni ochranu. Soud se ji proto v nyni projednavané
véci nezabyval.

Soud povazuje za nedlivodnou také druhou Zalobni ndmitku, v niZ Zalobce namita
nedostate¢né odiivodnéni délky ulozené povinnosti setrvat v ZZC. Zalovany divody ohledng
doby ulozené povinnosti setrvat v ZZC jasn& vysvétlil. Zalobce ostatné s témito diivody také
v podané zalobé& polemizuje. Zalobce nema pravdu ani v tom, Ze diivody nabizené Zalovanym
neobstoji.

Podle § 10 odst. 1 zdkona o azylu se fizeni o udé€leni mezinarodni ochrany zahajuje
podanim zédosti o udéleni mezindrodni ochrany na tiskopise uvedeném v ptiloze ¢. 1.
Podanim zé&dosti se rozumi vyplnéni tiskopisu cizincem s povéfenym pracovnikem
ministerstva.

Podle § 16 odst. 3 zakona o azylu lze rozhodnuti o zamitnuti zadosti pro jeji zjevnou
nediivodnost vydat nejpozdéji do 30 dnit ode dne zahajeni fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany.

Podle § 27 odst. 1 zdkona o azylu vyda ministerstvo rozhodnuti ve véci do 90 dni ode
dne zahgjeni fizeni. Nelze-li vzhledem k povaze véci rozhodnout v této lhité, mize ji
ministerstvo pfimétené prodlouzit. O prodlouzeni lhity ucastnika fizeni bez zbyte¢ného
odkladu pisemn¢ vyrozumi.

Podle § 32 zakona o azylu lze zalobu proti rozhodnuti ministerstva ve véci
mezinarodni ochrany podat ve lhit€¢ 15 dnli ode dne doruceni rozhodnuti (odst. 1). Podani
zaloby podle odstavce 1 ma odkladny ucinek s vyjimkou Zaloby proti rozhodnuti o zastaveni
fizeni podle § 25, zaloby proti rozhodnuti podle § 16 odst. 1 pism. d) a e) a zaloby proti
rozhodnuti o udéleni doplnkové ochrany (odst. 2). Podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti
krajského soudu o Zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni ochrany podle
odstavce 1 ma odkladny ucinek, s vyjimkou podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti
krajského soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva o udéleni doplitkové ochrany osobou
pozivajici doplikové ochrany (odst. 5).

Podle § 73 odst. 4 s. t. s. rozhodne soud o navrhu na pfiznani odkladného ucinku bez
zbyte¢ného odkladu; neni-li tu nebezpec¢i z prodleni, rozhodne do 30 dnd od jeho podani.
Usneseni o navrhu na pfiznani odkladného u¢inku musi byt vzdy odiivodnéno.

Z4dost 0 mezinarodni ochranu byla Zalobcem v posuzovaném piipadé podana dva dny
pred vydanim napadeného rozhodnuti. Protoze zalobce byl na osobni svobodé omezen jiz ode
dne svého zadrzeni Policii CR, omezeni osobni svobody Zalobce v dusledku vykonu
povinnosti ulozené v napadeném rozhodnuti je jiz pouhym pokraCovanim omezeni osobni
svobody a neni tak divodu do lhiity ulozené povinnosti setrvat v ZZC zapocitavat i den
vydani napadeného rozhodnuti (srov. zalobcem zminény rozsudek NSS ze dne 31. 03. 2015,
¢. j.2 Azs 203/2014-45). Jelikoz v okamziku vydani napadeného rozhodnuti nelze
s praktickou jistotou uzavfit, zda v fizeni o zadosti zalobce bude namisté rozhodnout podle
§ 16 odst. 3 zdkona o azylu ve lhuté 30 dnli, mé¢lo by fizeni o zadosti Zalobce skoncit 88. den
doby povinnosti setrvat v ZZC. K tomu je tfeba ptipocist lhitu 15 dnd na podani zaloby proti
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pfipadnému zamitavému rozhodnuti a déale cca 5 dnli na doruCovani (doruc¢eni rozhodnuti
o zadosti Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany a zejména na doruceni Zaloby soudu). Takto
by tedy mohla byt odivodnéna povinnosti setrvat v ZZC na cca 108 dni, coz odpovida
postupu zalovaného, ktery stanovil dobu zajisténi na 109 dnt (Zalovany ve svém rozhodnuti
uvadi dobu 110 dnt, pravdépodobné z divodu nespravného =zapocitani dne vydani
rozhodnuti), veden pravé shora naznacenou uvahou, kterou ve svém rozhodnuti také uvedl.
Soud tedy uzavira, ze rozhodnuti zalovaného i co do délky ulozené povinnosti setrvat v ZZC
obstoji a ndmitka zalobce tak neni diivodna.

K treti Zalobni ndmitce pak soud ve shod¢ s vyjaddienim Zalovaného uvadi, Ze zakon
o azylu upravuje nejenom institut zaloby proti rozhodnuti vydanému podle § 46a, ale také
institut Zadosti o prezkoumani divodi setrvani v ZZC, jiz l1ze podat ve lhité jednoho mésice
od pravni moci rozhodnuti zalovaného nebo rozhodnuti o zalobé. Témito instituty je tak
bezpochyby zcela dostatecné zajiSténa periodicita prezkumu spravnich rozhodnuti. Odkaz
zalobce na rozsudek NSS ze dne 4. 9. 2012, €. j. 7 As 97/2012 - 26, je zjevné nepiipadny
nejenom z vécného, ale 1 ¢asového hlediska, nebot’ byl vydan v dobé& predchazejici novele
zdkona o azylu ¢ 103/2013 Sb., G¢inné od 1. 5. 2013, kterou byl do pravniho fadu CR
zaveden institut povinnosti setrvat v ZZC a soudni pfezkum rozhodnuti ukladajiciho tuto
povinnost. Povinnost setrvat v zafizeni pro zajisténi cizince je stanovena na pfedem piesné
uréenou dobu a sleduje legitimni cil spocivajici v zamezeni nekontrolovatelného pobytu
osoby, jejiz propusténi nebo premisténi do pfijimaciho stfediska pro zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany neni z hlediska ochrany vefejného potfadku vyhovujici. Takovéto
omezeni svobody na ptedem ptesné stanovenou dobu nelze kvalifikovat jako poruseni ¢l. 5
umluvy.

Soud proto uzavira, Ze Zzalovany meél dostatek skutkovych zjisténi pro ulozeni
povinnosti zalobci setrvat v ZZC a své zavéry rovnéz dostatetné a v souladu s pozadavky
§ 68 odst. 3 spravniho fadu odtvodnil.

Soud proto zalobu jako nediivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. . s.

O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobce nema pravo na nahradu naklada tizeni, nebot’ ve véci nemél tspéch; zalovanému,
jemuz by jinak jakozto UspéSnému ucastniku fizeni pravo na nédhradu nakladu fizeni
ptisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavéa ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery uril pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej sté¢Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.



-10 -

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 31. srpna 2015

JUDr. Véra Simiinkova, v. r.
samosoudkyné

Rozsudek byl vyhlasen dne 31. 8. 2015 (§ 49 odst. 11 s. f. s. ve spojeni s § 46a odst. 6 zakona
o azylu).

Za spravnost:
Bozena Koufimova



