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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudctu Mgr. Jifiho Gottwalda a JUDr. Miroslavy Honusové
v pravni véci zalobce Ceska pojistovna a.s., se sidlem Spélena 75/16, Praha 1,
zastoupeného spoleénosti VORLICKOVA PARTNERS s.r.o.,, se sidlem
Jungmannova 31, Praha 1, proti Zalovanému Generalnimu reditelstvi cel se sidlem
Praha 4, Budé&jovicka 7, o pfezkoumani rozhodnuti Celniho feditelstvi Ostrava ze
dne 25.9.2012 ¢&.j. 3016-2/2012-140100-21, ve véci rulitelského zavazku,

takto:

l. Zaloby vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 22 Af
136/2012 a 22 Af 137/2012 se spojuji ke spole€nému projednani.
Nadale budou vedeny pod sp. zn. 22 Af 136/2012.
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. Rozhodnuti Celniho feditelstvi Ostrava ze dne 25.9.2012 ¢.j. 3016-
2/2012-140100-21 a ze dne 27.9.2012 ¢.j. 3015-2/2012-140100-21

se zruSuji a véc se vraci zalovanému k dalSimu Fizeni.

Il Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladl Fizeni ¢astku
15.600,- K& do 30 dn0 od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
spoleénosti VORLICKOVA PARTNERS s.r.o., se sidlem Jungmannova
31, Praha 1.

Oduvodnéni:

Samostatné podanymi zalobami se Zalobce domahal pfezkoumani vySe uvedenych

rozhodnuti Celniho feditelstvi Ostrava (jehoz plsobnost presla s uc¢innosti od 1.1.2013 na
Generalni feditelstvi cel — dale jen zalovany), jimiz byla zamitnuta odvolani Zalobce proti
rozhodnutim Celniho ufadu Ostrava (dale jen spravce dané) ze dne 20.3.2012 ¢j.
5859/2012-146300-024 a ¢&j. 5858/2012-146300-024, kterymi byl Zalobce vyzvan ke spinéni
rucCitelského zavazku za spotfebni dan ve vysSi 100.000.000,- K& a 25.000.000,- K& za
dluznika ,l.P.-95, s.r.0.“.

Zaloby sméfovaly proti rozhodnutim, ktera spolu skutkové souviseji, proto je soud

spojil ke spole€nému projednani.

1)

2)

3)

Zalobce v Zalobach namitl, ze

zarucni listiny nesplfiovaly pozadavek § 173 odst. 1 zakona ¢.280/2009 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen dafiovy fad), kdyz neobsahovaly ufedné ovéfeny
podpis rucitele, proto Zalobce vibec nebyl rucitelem;

spravce dané se ani nepokusil vymahat dluznou darn po dluznikovi, vyzva dluznikovi
predstavovala jen nutny procesni krok k tomu, aby byla dan uhrazena Zalobcem.
S poukazem na nalez Ustavniho soudu sp.zn. Pl. US 72/06 zd(raznil, Ze jednim ze
zakladnich znaku ruceni je subsidiarita, coz znamena, Ze rucitel neni zavazan vedle
hlavniho dluznika jako spole¢ny dluznik, nybrZz je povinen uspokojit pohledavku
véfitele teprve tehdy, neuspokoji-li ji dluznik. Zalobce odkazal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS) tykajici se pravni upravy rueni podle §
57 odst. 5 zakona ¢&. 337/1992 Sb., ve znéni do 31.12.2006 (pozn. soudu — Zalobce
mél na mysli znéni do 31.5.2006) — dale jen ZSDP, kdyZ tato Uprava také
neobsahovala vyslovnou podminku bezuspésného vymahani dluhu na primarnim
dluznikovi;

(ve véci vedené plvodné pod sp. zn. 22 Af 136/2012) ruCeni bylo uplatnéno ve
vétsim nez zakonném rozsahu. Okamzikem nabyti u€innosti povoleni rucit je podle
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Zalobce az okamzik skute¢né aktivace tohoto zajiStovaciho instrumentu, kdy
rozhodnuti o povoleni ru€eni jiZ nebylo mozno napadnout opravnymi prostfedky (v
daném pfipadé az 16.12.2011);

4) (ve véci vedené puvodné pod sp. zn. 22 Af 136/2012) nesouhlasi s tvrzenim
Zalovaného, ktery vycislil dluznou Castku pfipadajici na obdobi od 6.12.2011 do
31.12.2011 ve vySi 104.454.716,- KE. Podle zalobce ¢inily zbylé zavazky dluznika za
toto obdobi jen 86.862.985 K¢, takZe ru€eni bylo uplatnéno ve vétsim nez zakonném
rozsahu;

5) (ve véci vedené plvodné pod sp. zn. 22 Af 137/2012) neni vlibec jasné, jakym
zplUsobem byla stanovena skute¢na vySe dluzné dané za obdobi od 1.12.2011 do
5.12.2011, podle spravnich organu ve vysi 26.507.661,- KE. Spravce dané tuto
Castku jen konstatoval, zalovany ji odvijel od udaji uvedenych dluznikem v danovém
pfiznani a tvrdil, Ze pro stanoveni sazby spotifebni dané postaci pocatecni ¢tyfmistny
kod kombinované nomenklatury. To vSak podle zalobce neméa oporu v zakoné, kdyz
pro kéd 2710 existuje 5 rlznych sazeb dané a dluznik sam uplatnil v dafiovém
pfiznani dvé rlizné sazby dané.

Zalovany navrhl zamitnuti Zalob a pouze odkéazal na obsah napadenych rozhodnuti.

Krajsky soud pfezkoumal napadena rozhodnuti, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho Ffadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpisu - dale jen s.f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloby jsou duvodné.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, Ze Zalobce byl vyzvan ke splnéni
ruCitelského zavazku za dluznika ,I.P.-95, s.r.o0.“ ve vy3i 100.000.000,- K& na zakladé
zarucni listiny, akceptované Celnim feditelstvim Ostrava rozhodnutim ze dne
14.11.2011 a ke spInéni ruditelského zavazku za dluznika ,I.P.-95, s.r.0.“ ve vysi
25.000.000,- K& na zakladé zarucni listiny, akceptované Celnim Feditelstvim Ostrava
rozhodnutim ze dne 21.3.2011.

Podle § 21 odst. 2 zakona &. 353/2003 Sb., v pfislusném znéni (dale jen ZSD),
ma-li byt dan zajisténa rucenim, rucitel v zarucni listiné podle vzoru a nalezitosti
stanovenych v provadécim pravnim pfedpisu musi prohlasit, Zze s dluznikem splini
zaru€enou vySi dané a jejiho prisluSenstvi do vySe uvedené v zarucni listiné.

Provadécim predpisem je v daném pfipadé vyhlaska ¢. 313/2005 Sb., 0
stanoveni vzoru a nalezitosti zarucni listiny pro zajisténi spotfebni dané rucenim,
ktera obsahuje pfesny vzor, jak ma vypadat a co konkrétné ma obsahovat zaruéni
listina (identifikaéni znaky rucitele, dluznika, vyslovné znéni zavazku s odkazem na §
21 ZSD, datum, misto, podpis rucitele — opravnéné osoby).

Podle § 173 odst. 1 daflového Fadu, spravce dané muze rozhodnout o pfijeti
ruCeni tfeti osoby odliSné od danoveho subjektu k zajisténi jim neuhrazené dané, a
to na zakladé pisemného prohlaseni rucitele s ufedné ovéfenym podpisem.
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Z vySe citovaného podle nazoru soudu jednoznacné vyplyva, ze ZSD
(v kombinaci s provadéci vyhlaskou) predstavuje specialni, ucelenou upravu pro
nalezitosti zarucni listiny pro zajisténi spotfebni dané. Tato Uprava je velmi podrobna
a obsahuje v8e pro to, aby spravni organ mohl rozhodnout o povoleni rucit. Uprava
uvedena v darfiovém Fadu je oproti tomu v pozici obecnéjSiho pravniho pfredpisu,
ktera se pro danou véc nevyuzije. Soud tak shodné s zalovanym dospél k zavéru, ze
ufedné ovéreny podpis neni soucasti pozadavku na zaruéni listinu pro zajisténi
spotiebni dané rucenim.

Zalobce v namitce 1) zpochybrioval zaruéni listiny pouze z hlediska podpisu
(ze nebyl ovéren), soud tedy povazuje tuto namitku za nedivodnou.

Obdobnou namitkou (téhoz zalobce) jako nyni v bodé 2), tedy, jaky charakter
ma ruceni podle ZSD, zda a nakolik je srovnatelné s ru€enim podle § 57 odst. 5
ZSDP ve znéni do 31.5.2006, se soud zabyval jiz v rozsudku ze dne 19.3.2014 ¢.j.
22 Af 181/2011-35, a nema zadny duvod se od své predchozi argumentace odchylit.

Podle § 57 odst. 5 ZSDP ve znéni do 31.5.2006, danovy nedoplatek jsou
povinni zaplatit také rucitelé, pokud jim zakon povinnost ruceni uklada a pokud jsou
k plnéni této platebni povinnosti spravcem dané vyzvani. Proti této vyzvé se mlze
rucitel odvolat. V odvolani mlze rucitel namitat pouze skute¢nost, Zze neni rucitelem
nebo Ze ru€eni bylo uplatnéno ve vétSim nez zakonem stanoveném rozsahu nebo ze
jiz bylo zaplaceno.

Podle § 21 odst. 5 ZSD, byla-li dan zajisténa ru€enim, spravce dané vyzve
ruCitele ke splnéni jeho rucitelské povinnosti, pokud neni dan zaplacena v zakonné
Ihité jeji splatnosti a vyzva dluznikovi k zaplaceni dané a jejiho pfislusenstvi, vydana
podle zvlastniho pravniho pfedpisu upravujiciho spravu dani, byla marna.

Soud shledava podstatnou odliSnost mezi obéma typy rucCeni pfedevSim
v tom, Ze povinnost rucit podle § 57 odst. 5 ZSDP ve znéni do 31.5.2006 vyplyvala
ze zakona, kdezto ruceni podle § 21 ZSD je ru€enim smluvnim, kdy zalezi na
svobodné vdli stran, zda a za jakych podminek smlouvu uzaviou, tj. zda na sebe
rucitel vezme rucitelsky zavazek. Je tedy na rozhodnuti rucitele, do jak rizikového
vztahu vstoupi, Cemuz odpovida i moZnost vypovédet ruceni (§ 21 odst. 6 ZSD).
Uprava § 21 ZSD je také podrobnégjsi nez § 57 odst. 5 ZSDP ve znéni do 31.5.2006
(podle ZSD se vyzva dluznikovi zasila na védomi ruciteli, podminkou vyzvy ruditeli je
marna vyzva dluznikovi). Soud proto dospél k zavéru, zZe na § 21 ZSD neni priléhava
ani pouzitelna judikatura NSS, ktera vykladala strohou a neuplnou Upravu obsazenou
v § 57 odst. 5 ZSDP ve znéni do 31.5.2006.

Soud dale poukazuje na § 171 dafového fadu, ktery upravuje obecné ruceni
jako jeden z typu zajisténi dani. Ustanoveni § 171 odst. 3 darfiového fadu vyslovné
pocita s vymahanim dluzné €astky po dluznikovi pfed vydanim vyzvy ruciteli. Tato
Uprava je vSak obecna ve vztahu ke specialnimu ustanoveni 8 21 ZSD, které se na
danou véc pouzije prednostné.

Spravni organy tedy podle ndzoru soudu postupovaly v souladu se zakonem,
pokud byl dluznik vyzvan k zaplaceni dluzné dané a poté, kdyz byla vyzva marna,
pFistoupily k vyzvam ruciteli bez toho, ze by nejprve vymahaly ¢astku po dluznikovi.
Zarugni listiny z 21.2.2011 a ze dne 1.11.2011 vystavené Zalobcem pfitom obsahuji
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shodné formulace jako § 21 odst. 2, 5 ZSD, takZe pro Zalobce nemohl byt postup
spravce dané nijak prekvapivy. Namitka 2) je nedtuvodna.

DalSi otadzka, kterou se soud zabyval, je, co se rozumi ,okamzikem nabyti
ucinnosti povoleni rucit®.

Podle 8 21 odst. 6 ZSD, ruCitel mize i bez udani divodu své ruceni
vypovédét, ucinky vypovédi jsou naplnény az 16. dnem po doruceni vypovédi

celnimu ufadu nebo celnimu feditelstvi. RucCitel vSak ruCi za vSechny zavazky
k placeni spotfebni dané, které v obdobi od okamziku nabyti uc¢innosti povoleni rucit
do nabyti ucinnosti vypovédi rueni vznikly nebo vzniknou.

O pfijeti zaruky se rozhoduje (srov. § 21 odst. 1 pism. b) ZSD), jde tedy
o okamzik ucinnosti rozhodnuti. Sam ZSD tuto otazku konkrétné nefesi, proto je
tfeba postupovat podle obecného predpisu — dafového fadu. Ten rozliSuje ucinnost
a pravni moc rozhodnuti (srov. § 103 odst. 1 danového fadu), pfiemz podle § 101
odst. 5 véty druhé danového fadu plati, ze va&i pfijemci je rozhodnuti Gc&inné
okamzikem jeho oznameni (tj. pfedevSim doru¢enim — srov. § 101 odst. 6 dafiového
fadu). Formulaci ,okamzik nabyti uc€innosti povoleni rucit* uzitou v § 21 odst. 6 ZSD
je tedy tfeba vykladat v kontextu danového fadu tak, Ze jde o okamzik, kdy bylo
zalobci doru¢eno rozhodnuti o povoleni rucit. Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani
nespravné vyjadreni spravniho organu v oznameni o ukonceni ru€eni, na které se
zalobce odvolaval. Namitka 3) je nedtivodna.

Z obsahu spravnich spist soud dale zjistil, ze dluznik ,I.P.-95, s.r.0.“ byl
vyzvan platebnim vymérem se splatnosti 9.1.2012 k zaplaceni spotfebni dané
v Castce 95.867.679 KC za zdanovaci obdobi listopad 2011 a platebnim vymérem se
splatnosti 9.2.2012 k zaplaceni spotfebni dané v Castce 113.370.646 KC za
zdanovaci obdobi prosinec 2011. Podle spravce dané bylo z dluhu za listopad 2011
uhrazeno 75.083.609 K&, za prosinec 2011 nebylo uhrazeno nic. Spravce dané
pouzil nejprve ru€eni poskytnuté jinou osobou a po jeho vyCerpani (kdy za listopad
2011 zbyval jesté dluh ve vySi 16.084.070 KC¢) pfistoupil k pouziti Zalobcovych zaruk.
Zaruku ve vySi 25.000.000 K¢ pouzil na listopad 2011 a na &ast prosince 2011 — do
5.12.2011, nebot pouze do tohoto dne trvala rucitelska povinnost Zalobce
v souvislosti se zarucni listinou na 25.000.000 KE. Podle spravce dané Ccinila
skute¢na vySe dané za 1. — 5.12.2011 €astku 26.507.661 K¢&. Zaruku 25.000.000 K¢&
tedy spravce dané rozdélil tak, ze pouzil 16.084.070 K¢ na listopad 2011 a zbylych
8.915.930 K¢ na €asteCnou uhradu dluhu za 1. — 5.12.2011. Za prosinec 2011 tak
zbyval jesté dluh ve vySi 104.454.716 K& (113.370.646 K& minus 8.915.930 K¢), coz
je vice nez Cinila druha Zalobcova zaruka, proto spravce dané vyzval Zalobce
k zaplaceni celych 100.000.000 K¢ za prosinec 2011.

Spravce dané neuvedl ve vyzvé ke splnéni ruCitelského zavazku, jakym
zpusobem dospél k vypoctu konkrétni ¢astky dluhu za 1. — 5.12.2011, Zalobce
ktomu mél vyhrady v odvolani. Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti
popsal princip, jakym probiha kontrola dopravy vybranych vyrobki a nasledné
srovnavani s udaji dafiového subjektu (str. 5 rozhodnuti ze dne 27.9.2012). Podle
Zalovaného jsou udaje v elektronickych pravodnich dokladech vyplnéné celnimi
organy pfi ukonceni dopravy pouze orientacni a eviduji jen mnozstvi dopravenych
vybranych vyrobkd. Porovnanim dopravovaného mnozstvi mineralnich oleji a
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pfiznanou vysi spotfebni dané za pfislusna zdanovaci obdobi byla podle Zalovaného
zjisténa mnozZstevni shoda. Pro stanoveni sazby spotfebni dané postacuje podle
Zalovaného identifikovat vybrany vyrobek v rozsahu poc¢ateCniho &tyfmistného kodu
kombinované nomenklatury, coz bylo spinéno.

Dluznik uvedl v danovém pfiznani za prosinec 2011 dvé oznaceni vybranych
vyrobku (271043 a 271085) a s ohledem na jejich mnozstvi vypocetl pfislusné Eastky
dané (41.224.490 K¢ v pfipadé prveho oznaceni a 72.146.156 K¢ v pfipadé druhého
oznaceni, celkem tedy 113.370.656 K¢). Celkova Castka za prosinec 2011 byla tedy
pfevzata spravnimi organy zdanového pfiznani dluznika. To ovSem stale
nevysvétluje, jakym zplusobem dospél spravce dané ke konkrétni Castce za 1. —
5.12.2011, pfi€emz oduvodnéni napadeného rozhodnuti je ztohoto pohledu také
nedostateéné, obecné a vrozporu s pravnimi pfedpisy (srov. § 45 a § 48 ZSD
k otazce mnozstvi sazeb dané). Zjisténi konkrétni Castky pfipadajici na obdobi 1. —
5.12.2011 ma pfitom rozhodujici vyznam pro posouzeni, zda nebyla pfekrocena vyse
zaruky poskytnuté Zalobcem, a to v pfipadé obou napadenych rozhodnuti, ktera
spolu souviseji pravé feSenim konkrétni Castky za obdobi 1. —5.12.2011.

Soudu tedy nezbylo, nez pro nepfezkoumatelnost rozhodnuti v rozsahu
namitky 4) a 5) zrusit obé napadena rozhodnuti v souladu s § 76 odst. 1 pism. a)
s.f.s. a vratit véc Zalovanému k dalSimu fizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odlvodnén § 60 odst. 1 s.F.s., kdyz procesné
uspésnému zalobci vznikly naklady zaplacenim soudniho poplatku ve vy8i celkem 6.000,- K&
a naklady zastoupeni danovym poradcem ve vySi 9.600,- K& (2 ukony pravni sluzby po
2.100,- K&, 2 x rezijni pausal po 300,- K& — pfevzeti véci, sepis Zaloby, to vSe ve dvou
samostatné podanych vécech). Soud proto ulozil zalovanému zaplatit zalobci na nahradé
nakladu fizeni tuto ¢astku, a to dle § 64 s.f.s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zadkona €. 99/1963
Sb., obCanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen o.s.F.) k rukam
danoveho poradce, ktery zalobce v fizeni zastupoval. Vzhledem k odliSné upravé s.f.s.
a o.s.f., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.F.s., § 159, § 160 odst.
1 o.s.f.), ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladd fizeni ve lhaté 30 dnu
od pravni moci rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku e m o Zn o podat kasacni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doru€eni k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 31. dervence 2014

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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