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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudcti Mgr.Marka Bedficha a JUDr.Jitky Hroudové v pravni véci zalobce : REMA
Systém, a.s. se sidlem Bud¢&jovickd 1667/64, Praha 4, zastoupen JUDr.TomaSem Sequensem,
advokatem se sidlem Jungmannova 24, Praha 1 proti Zalovanému: Ministerstvo Zivotniho
prostiedi se sidlem VrSovickd 65, Praha 10 v fizeni o Zalobé proti vyroku II. rozhodnuti
ministra zivotniho prostedi ze dne 25.5.2011 ¢j: 1312/M/11 23927/ENV/11, sp.zn. R/1811

takto:

l. Rozhodnuti ministra Zivotniho prostiedi ze dne 25.5.2011 ¢&j: 1312/M/11
23927/ENV/11, sp.zn.: R/1811 se ve vyroku pod bodem II. tohoto
rozhodnuti zr u$uje avtomto rozsahu se véc vraci Zalovanému
k dal§imu Fizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladu Fizeni ve vysi
7.808,-K¢ do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce
Zalobce JUDr.ToméSe Sequense, advokata.

Odavodnéni:

Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, doméahal zruSeni vyroku II.
rozhodnuti ministra zivotniho prostiedi ze dne 25.5.2011 ¢j: 1312/M/11 23927/ENV/11,
kterym bylo rozhodnuto o rozkladu Zalobce proti rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostiedi
ze dne 22.12.2005 ¢j: 5193/ENV/720/05 tak, ze v ostatnich ¢astech rozklady napadené
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rozhodnuti ministerstva ze dne 22.5.2005 &j: 5193/ENV/720/05 potvrzuje. Zalobce v podané
zalobé uvedl, Ze je pravnickou osobou, kterd provozuje kolektivni systém podle zédkona ¢.
185/2001 Sb. o odpadech a o zméné nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jen ,zakon o odpadech) Ve smyslu § 37n odst. 3 zédkona o odpadech podal dne
11.10.2005 névrh na zépis kolektivniho systému a vyrobcu zapojenych do jim
provozovaného kolektivniho systému do tzv. Seznamu vyrobcl elektrozatizeni. Tento navrh
obsahoval i ndvrh na zapis vrozsahu =zajisténi financovani nakladani s historickym
elektrozafizenim pochazejicim z doméacnosti ze skupin 3, 4 a 7. Jako provozovatel
konkuren¢niho kolektivniho systému podala dne 12.10.2005 spole¢nost ASEKOL s.r.o. ndvrh
na zapis kolektivniho systému a vyrobkli zapojenych do ji provozovaného kolektivniho
systému do Seznamu vyrobci elektrozatizeni. Rovnéz tento navrh obsahoval navrh na zapis
vV rozsahu zajiSténi financovani nakladani s historickym elektrozatfizenim pochazejicim
z domacnosti ze skupin 3,4 a 7.

O téchto navrzich nevedl zalovany spravni organ spolecné fizeni, o navrzich
rozhodoval samostatné. Dne 22.12.2005 pod ¢&j: 5193/ENV/720/05 vydal zalovany rozhodnuti
o navrhu spolecnosti ASEKOL s.r.0., kterym zapsalo do Seznamu vyrobct elektrozatizeni
uvedenou spolecnost pro zajiSténi financovani nakladéni s historickym elektrozatizenim
pochazejicim z domacnosti ze skupin 3,4 a 7. Dne 18.1.2006 pak vydal zalovany po ¢&j:
5194/ENV/720/05 rozhodnuti, kterym navrh Zalobce na zapis do uvedeného seznamu pro
uvedené skupiny zamitl. Proti obéma rozhodnutim podal Zzalobce rozklad. Rozklad, podany
do rozhodnuti zalobce, byl zamitnut rozhodnutim zalovaného ze dne 30.5.2006 ¢j:
3228/M/06, 39691/ENV/06. Rozklad, podany do rozhodnuti, které se tykalo spole¢nosti
ASEKOL s.r.0., byl zamitnut rozhodnutim zalovaného ze dne 10.3.2006 ¢j: 1420/M/06,
18930/ENV/06.

Proti obéma rozhodnutim podal Zalobce zalobu u Méstského soudu v Praze.
Rozhodnuti zalovaného ze dne 30.5.2006, kterym bylo rozhodnuto ve véci navrhu Zalobce,
bylo zruseno rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 15.4.2009 ¢j: 5 Ca 187/2006-113,
kasa¢ni stiznosti, které byly podany proti tomuto rozsudku, byly zamitnuty NejvyS$im
spravnim soudem rozsudkem ze dne 26.8.2010 ¢j: 1 As 17/2010-294. Rozhodnuti Zalovaného
ze dne 10.3.2006, kterym bylo rozhodnuto ve véci navrhu spole¢nosti ASEKOL s.r.0., bylo
zruSeno Méstskym soudem v Praze rozsudkem ze dne 17.12.2010 ¢j: 7 Ca 187/2006-165.
Kasacni stiznosti, které byly podany proti tomuto rozsudku byly zamitnuty, resp. odmitnuty
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.11. 2011 ¢&j: 3 As 8/2011-287.

Zalobce poukazal na pravni zavéry, které byly vuvedenych rozhodnutich soudi
uvedeny, zejména zdlraznil, ze soudy dospély k zavéru, ze o vSech zadostech provozovatela
kolektivnich systému o zapis do Seznamu pro zaji$téni financovani nakladani s historickymi
elektrozatizenimi (dale téz ,,Seznam‘) pro urCitou skupinu elektrozatizeni mélo byt vedeno
spolecné fizeni, pokud se tak nestalo, doslo k poruseni prav Zzadatelti, poruseni rovnosti
ucastnikt fizeni, doSlo k vadé fizeni, kterdA mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti,
nebot’ zépis do Seznamu nema pouze evidencni charakter, nybrz je rozhodnutim o pravech a
povinnostech provozovatell kolektivnich systémt 1 vyrobka elektrozatizeni.

Po té kdy bylo soudem piedchézejici rozhodnuti ministra Zivotniho prostiedi ze dne
10.3.2006, ¢j: 1420/M/06, 18930/ENV/06. bylo o rozkladu, ktery podal Zalobce proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 22.12.2005, ¢j: 5193/ENV/720/05 (dale ,,rozhodnuti ze dne
22.12.2005*), znovu rozhodnuto, a to rozhodnutim ministra Zivotniho prostiedi ze dne



pokracovani 3 11A 130/2011

25.5.2011 ¢&j: 5193/ENV/720/05, které je napadeno touto zalobou pod bodem II. vyroku
tohoto rozhodnuti.

Zalobce namital, Ze ministr Zivotniho prostfedi zrusil pouze ty ¢asti vyroki pod bodem
Al. a A2. rozhodnuti ze dne 22.12.2005, kterymi se spole¢nost ASEKOL a ji zastoupeni
vyrobci zapisuji do Seznamu vyrobell elektrozatizeni pro zajisténi financovani nakladéani
S historickym elektrozafizenim pochazejicim z doméacnosti ze skupiny 3. (vyrok 1.). Pod
bodem II. vyroku napadeného rozhodnuti ministr rozhodl tak, Ze ve zbyvajicim rozhodnuti
Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 22.12.2005 potvrdil. To znamena, Ze bylo ponechéno
V platnosti rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 22.12.2005 v c¢asti, kterd se
tykd zépisu spole¢nosti ASEKOL a ji zastoupenych vyrobci do Seznamu ve vztahu
K historickému elektrozaiizeni pochazejici z domécnosti ze skupiny 4 a 7. Zalovany tak
rozhodl pfesto, ze spravni fizeni se tykalo jak skupiny 3, tak skupiny 4 a 7. Dle nazoru
Zalobce bylo rozhodnuto v rozporu s pravnim nazorem, ktery vyjadiily soudu ve zminénych
rozsudcich, kdyz soudy konstatovaly tézké vady fizeni, které mohly mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé, Nejvyssi spravni soud témto vadam ptiznal dokonce
Gistavni rozmér. Zalobce namital poruseni ustanoveni § 89 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdé&jsich piedpisu (dale jen ,,spravni fad*) s tim, Ze vychozi zasadou je
zasada Uplné revize zdkonnosti rozhodnuti, véetné otazek procesnich, odvolaci organ neni
vazan ani divody, ani rozsahem napadeni vyroku rozhodnuti. Vyjimkou je situace, kdy je
odvolanim napadena jen ¢ast vyroku, Ize tak ucinit pouze pfi zjiSténi o schopnosti ostatnich
vyrokd samostatné nabyt pravni moci. Dle nazoru zalobce takova situace v daném piipadé
nenastala, rozhodnuti ze dne 22.12.2005 v ¢asti, ve které se tykaly skupin 4 a 7 nemohly
pravni moci samostatn¢ nabyt. Poukazal na ustanoveni § 82 odst. 3 spravniho fadu s tim, Ze
toto ustanoveni neumoziuje od sebe délit nékolik ¢asti jednoho a toho samého vyroku, nybrz
je tieba posuzovat jednotlivé vyroky téhoz rozhodnuti. Nelze dovodit ze zadného ustanoventi,
7e by pouze jedna &ast napadeného rozhodnuti mohla nabyt pravni moci. Zalobce namital
poruseni zasady materidlni rovnosti ucastnikli fizeni a zasady piredvidatelnosti rozhodnuti,
kdyz bylo mozno legitimné oc¢ekavat, ze zalovany zrusi i ¢asti rozhodnuti ze dne 22.12.2005
tykajici se zapisu spolecnosti ASEKOL pro skupiny 4 a 7, nebot’ spravni fizeni v této ¢asti
bylo postiZzeno stejnymi vadami, pro které byla zruSena ¢ast napadeného rozhodnuti, ktera se
tykala skupiny 3, nebot’ se jednalo o jedno a totéz fizeni. Z rozsudku Meéstského soudu
V Praze sp zn. 7 Ca 118/2006 ptitom nevyplyva, ze by soud sviij pravni ndzor omezil pouze na
vady tizeni, které se tykaly skupiny 3. Pokud je spravni organ povinen zkoumat zakonnost
napadeného rozhodnuti a jemu piedchazejici fizeni v celém rozsahu, bylo povinnosti ministra
zrusit rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostiedi ze dne 22.12.2005. Pokud tak ministr
neucinil a v napadené ¢asti rozhodnuti ze dne 22.12.2005 potvrdil, postupoval nezdkonng¢.
Z diivodl uvedenych v podané zalobé zalobce navrhl, aby soud vyrok II. rozhodnuti ministra
zivotniho prostiedi ze dne 25.5.2011 zrusil a véc v tomto rozsahu vrétil Zalovanému k dalSimu
fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze rozhodoval na zakladé zrugujiciho rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 17.12.2010 ¢&j: 7 Ca 118/2006-165, ktery vytykal
neobjasnéni vyse podilu na trhu elektrozatizeni skupiny 3. Rozsah pfezkumu vytyc€il nejen
Zalobce ve svém rozkladu, kdyZ napadl rozhodnuti ministerstva pouze v rozsahu omezeném,
ale také Méstsky soud v Praze. Rozhodnuti bylo rozkladem Zalobce napadeno pouze
v omezeném rozsahu, coz je ziejmé hned z Uvodu rozkladu, ve kterém je poukazovano na to,
ze spolecnost ASEKOL s.r.o. byla zapsana mimo jiné pro skupinu 3, vécné namitky
v rozkladu uvedené se vztahuji pouze k této skuping. Ptipousti, Ze rozhodnuti ministerstva
neobsahuje jasn¢ oznafené ¢asti vyroku rozhodnuti, zapis do Seznamu pro jednotlivé skupiny
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elektrozafizeni je oznaCen pouze samostatnymi body, je vSak nepochybné, ze tyto body
predstavuji jednotlivé vyroky — podvyroky vyrokové ¢&asti rozhodnuti, ty lze odvolanim
samostatné napadnout. Zapis do Seznamu se posuzuje samostatn¢ pro urcitou skupinu
elektrozatizeni, je nezavisly na zapisu do Seznamu pro skupinu jinou. Pokud je poukazovano
zalobcem na zakon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, nebylo mozno dle ndzoru Zzalovaného
podle uvedeného zakona postupovat, a to s ptihlédnutim k ustanoveni 8§ 179 odst. 1 nyni
platného spravniho fadu. K ndmitkdm o poruSeni zasady materialni rovnosti, nestrannosti a
legitimniho oéekavani zalovany uvedl, Ze je nutno vychazet z konkrétnich okolnosti daného
ptipadu, zasada legitimniho o¢ekavani nedava zalobci nérok na to, aby spravni organ rozhodl
urCitym zplUsobem. Jestlize Zalobce napada rozkladem rozhodnuti ministerstva pouze
Vv omezeném rozsahu, nelze legitimné oCekéavat zruSeni celého rozhodnuti, kdyz i zalobni
namitky proti zdkonnosti pfedchoziho rozhodnuti ministra, které Méstsky soud v Praze ve
svém rozsudku pod sp.zn. 7 Ca 118/2006 uznal za opravnéné, se tykaji vyhradné rozhodovani
ve vztahu ke skupind 3. Zalovany ma za to, Ze bylo postupovano v souladu s pravnim
nazorem, ktery Méstsky soud v Praze vuvedeném rozsudku vyjadfil. Navrhl zamitnuti
podané zaloby jako nedivodné.

K vyjadfeni Zalovaného zaslal Zalobce repliku, v niz s odkazem na body 22 a 23
podané Zaloby zopakoval povinnost spravniho organu piezkoumavat soulad napadené¢ho
rozhodnuti a fizeni, které ptedchazelo, v celém rozsahu, poukazal na namitky, které uvedl pod
bodem 24 Zaloby. Jak ¢ast napadeného rozhodnuti ze dne 22.12.2005, tykajici se skupiny €. 3,
tak cast, ktera se tyka skupin 4 a 7 tvofi soucast jediného vyroku A2, resp. Al. Spravni fad
neumoznuje od sebe oddélit nékolik ¢asti jednoho a téhoz vyroku, nybrz pouze jednotlivé
vyroky téhoz rozhodnuti. Jednotlivé ¢asti predmétného vyroku A2 nepochybné tvoii nedilny
celek. Zavér o nutnosti povazovat vSechna rozhodnuti o zapisech do Seznamu pro jednotlivé
skupiny za nepravomocna vyplyva z judikatury Mgéstského soudu v Praze i NejvysSiho
spravniho soudu (rozsudek sp zn. 7 Ca 118/2006, 1 As 17/2010, rozsudek Méstského soudu
V Praze ze dne 22.11.2011 ¢&j: 6 Ca 429/2008-76). Bylo konstatovano, ze u vSech navrhti na
zapis do seznamu nebyl fadné vymezen okruh ucastnikl fizeni. Poukézal na to, ze napadené
rozhodnuti se hledisky, ktera jsou uvedena v ustanoveni § 82 odst. 3, spravniho fadu
nezabyva, to zpiisobuje nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Zalobce nesouhlasi
s tim, Ze z rozsudku M¢stského soudu v Praze ¢j: 7 Ca 118/2006-165 vyplyva, Ze tento soud
omezil svilj pravni ndzor pouze na vady tykajici se skupiny 3, nebylo to ani mozné, protoze v
fizeni o zapis skupin 3, 4 a 7 bylo jednim fizenim. Poukazal na to, Ze Ministerstvo Zivotniho
prostiedi v nékterych piipadech vychazi z premisy, Ze rozhodnuti ze dne 22.12.2005 nabylo
pravni moci, Vv jinych fizenich akceptuje zavéry judikatury o tom, Ze rozhodnuti o zapisu do
Seznamu nenabyla pravni moci. Proto Zalobce na podané Zalob¢ trval.

S pfihlédnutim k mnozstvi Gcastnikli spravniho fizeni a od toho se odvijejici mozné
postaveni osob zucastnénych na fizeni v této véci, vyrozumél soud tyto osoby o moznosti
uplatiiovat sva prava jako osoba zucastnénd na fizeni vyrozuménim ze dne 13.7.2011, které
bylo vyvéSeno na tufedni desce soudu i podobé elektronické v obdobi od 19.7.2011 do
19.8.2011. Pravo osoby zuc¢astnéné na fizeni neuplatnil zddny subjekt.

Méstsky soud v Praze prezkoumal na zakladé podané Zaloby napadené rozhodnuti
z hlediska namitek v zalobé uvedenych, po posouzeni véci dospél k zavéru, ze zaloba je
diivodna. Podle § 51 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich
piedpist (dale jen ,,s.f.s.”) rozhodl soud bez natfizeni jednani, kdyz ucastnici fizeni k vyzveé
soudu nevyjadiili vyslovny nesouhlas stakovymto postupem, ma se tedy za to, Ze
S rozhodnutim bez natizeni jednani souhlasi.
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Z obsahu spisoveho materialu vyplyva, Ze rozhodnutim Zalovaného ze dne 22.12.2005
rozhodlo Ministerstvo zivotniho prostfedi pod ¢&j: 5193/ENV/720/05 tak, ze do Seznamu
vyrobcil elektrozatizeni se zapisuje ASEKOL s.r.0. jako provozovatel kolektivniho systému a
vyrobci, uvedeni v piiloze ¢. 1, a to pro zaji$téni plnéni povinnosti pro oddéleny sbér, zpétny
odbér, zpracovani, vyuziti a odstraiiovani elektroodpadu a elektrozafizeni, pro zajiSténi
financovani zpétného odbéru, zpracovani, vyuziti a odstranéni elektrozatizeni ze skupin €. 3,
4,7, 8, pro zajisténi financovani nakladani s historickym elektrozatizenim ze skupiny 3, 4, 7,
pro zajisténi financovani oddéleného sbéru, zpracovani, vyuziti a odstranéni elektroodpadut ze
skupin 3, 4, 7, 8, 10 (vyrok pod bodem Al, A2). Dale bylo rozhodnuto o zamitnuti navrhu
spole¢nosti ASEKOL s.r.0. a vyrobct elektrozatizeni uvedenych v pfiloze ¢. 2 rozhodnuti, a
to pro zajiSténi financovani naklddani s historickymi elektrozatizenimi skupiny ¢.8 (vyrok
pod bodem B1, B2). Spravni organ konstatoval doklady, které byly navrhovatelem,
spole¢nosti ASEKOL s.r.o0., pfedlozeny k zadosti o zapis do seznamu, bylo konstatovano, ze
byly splnény podminky, pokud jde o skupiny uvedené pod vyroky Al., A2., konstatoval, ze
navrhovatel ani vyrobci elektrozatizeni, uvedeni v pfiloze €. 2 rozhodnuti, nebyli zapsani do
seznamu pro zajisténi financovani nakladani s historickymi elektrozatizenimi ze skupiny 8,
protoZe ve spravnim fizeni nebyl prokazan nejvétsi podil na trhu pro tuto skupinu. Uvedené
rozhodnuti pfevzal jednal spole¢nosti ASEKOL s.r.o. dne 22.12.2005 osobn¢ a vzdal prava
odvolani.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce rozklad, ve kterém konstatoval, Ze rozhodnutim
Zalovaného ze dne 22.12.2005 byla jako provozovatel kolektivniho systému zapséna
spole¢nost ASEKOL s.r.o. do seznamu pro tzv. historicky elektroodpad, mimo jiné i pro
skupinu 3. Namitl rozpor rozhodnuti se zakonem o odpadech, poukéazal na nezakonnost
provadéci vyhlasky s tim, Ze Zada o zruSeni rozhodnuti v ¢asti Al. a A2. a priklada vyjadieni
Utadu pro ochranu hospodaiské soutdze, které konstatuje rozpor vyhlasky s pravidly
hospodarské soutéze. Dale poukézal na poruseni obecnych spravnich piedpist, kdyz navrhem
ze dne 11.10.2005 podala spole¢nost navrh na zapis do seznamu pro skupinu 3 pro celkem
244 vyrobct,, minimalné z tohoto navrhu muselo byt ministerstvu znamo, Ze existuji i jini
vyrobci a provozovatelé kolektivniho systému pro odpady skupiny 3, kterych se rozhodnuti
pro tuto skupinu dotyka, proto musi byt tyto subjekty tcastniky jakéhokoliv fizeni, ve kterém
se méa rozhodovat o financovani a provozovani systému pro historické elektrozatizeni podle §
37n odst. 3 zakona o odpadech. Dale poukazal na to, Ze podil subjektti reprezentujicich navrh
REMA na trhu informaénich technologii v CR, tedy elektrozafizeni skupiny 3, predstavuje
pfes 80% celkového trhu v CR, ztoho vyplyva, Ze spole¢nost ASEKOL ve skuping 3
nejvetsim podilem na trhu nedisponuje.

O uvedeném rozkladu (celkem bylo podano 151 obsahové shodnych rozkladit)
rozhodl ministr Zivotniho prostfedi rozhodnutim ze dne 10.3.2006 pod ¢j: 1420/M/06
18930/ENV/06, sp.zn. R/1811 tak, Ze rozklady zamitl jako nepfipustné s odivodnénim, ze
subjekty, které rozklad podaly, nelze povazovat za Gcastniky pfedmétného fizeni, tedy ani za
osoby opravnéné rozklad podat. Konstatoval, Ze ministerstvo ve spravnim fizeni rozhoduje o
zéapisu jednotlivého subjektu a zpiisobu zajisténi plnéni povinnosti, fizeni se tedy tyka pouze
tohoto subjektu. Jind osoba tak nemiize byt rozhodnutim o zapisu piimo dotfena na svych
pravech.

Uvedené rozhodnuti ministra Zivotniho prostiedi ze dne 10.3.2006 bylo zruSeno
rozsudkem M¢éstského soudu v Praze ze dne 17.12.2010 ¢j: 7 Ca 118/2006-165. Méstsky soud
v Praze v tomto rozsudku poukézal na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26.8.2010
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¢j: 1 As 17/2010-249, ktery se zabyva problematikou okruhu ucastnikti fizeni a vedeni
spole¢ného fizeni o navrzich jednotlivych provozovateli kolektivnich systému a jednotlivych
vyrobct do Seznamil. S odkazem na uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Méstsky
soud v Praze uzavtel, ze bylo zjisténo, ze zalovany nevedl spole¢né fizeni o vSech zadostech o
zapis urcitého kolektivniho systému do Seznamu, dopustil se tim vady fizeni, ktera mohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Uvedl, ze v dal§im fizeni bude spravni organ
postupovat tak, ze povede spole¢né fizeni, ve kterém zjisti podil zalobce a dalSich zadatelti o
zapis na trhu elektrozatizeni ze skupiny 3 s tim, Ze z odtivodnéni prvostupniového rozhodnuti
neni podil jednotlivych Zzadatelti na trhu zfejmy. V podrobnostech odkazal Méstsky soud na
odliivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

Nésledné ministr Zivotniho prostfedi znovu rozhodl o podanych rozkladech, véetné
rozkladu Zalobce, proti rozhodnuti ze dne 22.12.2005, a to nyni Zalobou napadenym
rozhodnutim ze dne 25.5.2011. Pod bodem I. bylo rozhodnuto tak, Ze se zruSuje ¢ast vyroku
A1 rozhodnuti ministerstva ze dne 22.12.2005 ¢j: 5193/ENV/720/05, kterou se provozovatel
kolektivniho systému spole€nost ASEKOL s.r.o. zapisuje do Seznamu vyrobcl
elektrozatizeni pro zajisténi financovani nakladani s historickym elektrozatizenim ze skupiny
3. Soucasné byla zruSena ¢ast vyroku A2 rozhodnuti ministerstva ze dne 22.5.2005 ¢&;:
5193/ENV/720/05, kterou se vyrobci, uvedeni v ptiloze €. 1 rozhodnuti, zapisuji do Seznamu
vyrobcl elektrozatizeni pro zajiSténi financovani nakladani s historickym elektrozatizenim ze
skupiny 3 a v tomto rozsahu byla véc vracena ministerstvu k novému projednani. Pod bodem
I1. napadeného rozhodnuti bylo rozhodnuto tak, Ze v ostatnich ¢astech rozklady napadené
rozhodnuti ministerstva ze dne 22.12.2005 ¢j: 5193/ENV/720/05 potvrzuje. V odivodnéni
rozhodnuti spravni organ konstatoval dosavadni prabéh fizeni, konstatoval rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 17.12.2010 ¢j: 7 Ca 118/2006-165 a zavéreCnou cast
odiivodnéni tohoto rozsudku. Dale uvedl, ze zakon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni
pozd¢jSich predpisti, neumoziioval v dobé vydani ptivodniho rozhodnuti o rozkladu ze dne
10.3.2006 zrusit nebo zménit ¢ast napadené¢ho rozhodnuti. Protoze je nyni fizeni vedeno podle
spravniho fadu ucinného od 1.1.2006, neni divod nevyhovét a nezruSit k rozkladu ty casti
vyroku napadeného rozhodnuti, jejichz zruSeni se odvolatelé ve svych rozkladech domahaji.
Rozklady napadaji ¢asti vyroku, které se tykaji zapisu do Seznamu pro skupinu 3, tyto ¢asti
vyroki jsou oddé€litelné od ostatnich ¢asti vyroka napadeného rozhodnuti.

K vySe uvedenému obsahu spisového materialu je vhodné zminit, Ze proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 17.12.2010 ¢j: 7 Ca 118/2006-165 byla podana kasaéni
stiznost dvéma subjekty (ASEKOL s.r.o. a FAST CR a.s.), kasaéni stiznost byla dilem
zamitnuta a odmitnuta. Stalo se tak rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.5.2011
¢j: 3 As 8/2011-287. Z odivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu je ziejmé, Ze se
zabyval procesnimi namitkami stézovatelt. To znamena, ze na pravnich nézorech,
vyjadifenych ve vyse uvedeném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.8.2010, ¢j:

1 As 17/2010-294, se nic nezménilo.

Zalobce v podané Zalob& namital poruseni ustanoveni § 89 odst. 2 zédkona ¢&. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpisu (dale jen ,,spravni fad“) s tim, Ze z hlediska
zakonnosti je spravni organ povinen piezkoumat napadené rozhodnuti v celém rozsahu, za
vychozi zasadu je nutno povazovat Uplnou revizi zdkonnosti rozhodnuti. Tuto namitku soud
shledal divodnou.
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Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu piezkouméva odvolaci orgéan soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchéazelo, s pravnimi pfedpisy. Spravnost
napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen
tehdy, vyZaduje-li to vefejny zajem. K vadam fizeni, o nichz nelze mit divodné za to, Ze
mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi piedpisy, popf. na jeho
spravnost, se nepiihlizi.

Z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je ziejmé, Ze spravni orgdn rozhodujici
o rozkladu zdiraznil vétu druhou ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho tadu, kdyz zduraznil
skute¢nost, ze rozkladem napadené rozhodnuti ptezkoumava pouze v rozsahu namitek, které
jsou vrozkladu uvedeny. Zcela bez povSimnuti vSak ponechal spravni organ vétu prvni
ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu, kterd ve vysledku znamen4, Ze novou pravni tipravou,
provedenou ve spravnim fadu z roku 2004, nedoslo k vyraznému omezeni revizniho principu.
Je-li ve vété prvé ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho faddu stanoveno, Ze odvolaci spravni organ
prezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a pfedchazejiciho tizeni s pravnimi ptredpisy, a
to v plném rozsahu, znamena to, Ze pii posuzovani souladu odvolanim (zde rozkladem)
napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy a pii posuzovani v souladu fizeni, které vydani
napadeného rozhodnuti ptedchézelo rovnéz s pravnimi ptedpisy, neni spravni organ vazan
nédmitkami, které jsou v odvolani uvedeny, z hlediska v souladu s pravnimi ptedpisy musi jak
napadené rozhodnuti, tak piedchazejici fizeni, posoudit v celém rozsahu. Jestlize Zalobou
napadené rozhodnuti bylo vydano za situace, kdy ptedchazejici rozhodnuti o rozkladu
2 10.3.2006 bylo zruseno Méstskym soudem v Praze, ktery ve svém rozsudku odkazal na
zavery, které ucinil ve vztahu k fizeni o navrzich na zapis kolektivniho systému a vyrobct,
zapojenych do jim provozovaného systému, do Seznamu vyrobcl elektrozaiizeni Nejvyssi
spravni soud Vv rozsudku ze dne 26.8.2010 ¢j: 1 As 17/2010-294, je zcela nepochybné, Ze
fizeni, které¢ predchdzelo vydani rozkladem napadeného rozhodnuti ze dne 22.12.2005,
v souladu s pravnimi piedpisy nebylo. Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku, na ktery
V plném rozsahu odkazal i Mé&stsky soud v Praze vrozsudku ze dne 17.12.2010 ¢j: 7 Ca
118/2006-165 zcela jednoznacné vyjadril, ze fizeni o navrzich provozovateld kolektivnich
systétmli vede k vydani rozhodnuti o pravech a povinnostech provozovateli kolektivnich
systétmll 1 vyrobcl elektrozafizeni, nemize mit proto pouze evidencni charakter se
zduraznénim, ze provozovatelé kolektivnich systému, kteii podali zddost o zapis do Seznamu,
a vyrobci elektrozatfizeni, ktefi jsou zastoupeni témito provozovateli, musi byt ucastniky
spravniho fizeni o takovém zapisu do Seznamu s tim, Ze o vSech zadostech provozovateli
kolektivnich systéml o zapis Seznamu pro zajisténi financovani nakladani s historickymi
elektrozatizenimi pro urcitou skupinu elektrozatizeni mélo byt vedeno spolecné fizeni.
Nejvyssi spravni soud uzaviel, ze pokud nebylo spole¢né tizeni o vSech zadostech vedeno,
dopustil se spravni organ vady fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve
véci samé s tim, ze §lo o poruseni zakladnich prav Gicastnikt fizeni vyjadtit se k projednavané
veci, k provadénym diikaziim, byla narusena rovnost tcastnika fizeni, pfi¢emz toto poruseni
prav ma ustavni rozmer.

V dané véci z obsahu spisového materidlu nevyplyva, Zze by spravni organ spolecné
fizeni vedl. Soudem vytykané zavazné vady fizeni tak nebyly spravnim organem odstranény,
spravni orgdn nesplnil svou povinnost piezkoumat soulad jak napadeného rozhodnuti, tak
zejména fizeni, které vydani takovéhoto rozhodnuti ptedchazelo, s pravnimi ptedpisy piesto,
ze soudem bylo konstatovano vazné poruseni prav ucastnikl fizeni a bylo zcela nepochybné
konstatovano, ze se spravni organ dopustil vady fizeni, kterd mohla mit za néasledek vydani
nezakonného rozhodnuti ve véci samé. Na misto toho zcela ryze formalné posoudil rozklad
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zalobce se zavérem, ze sméfoval pouze do ¢asti vyroku uvedenych pod bodem Al. a A2.
rozkladem napadeného rozhodnuti.

Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze ministr Zivotniho prostiedi rozhodl
zpusobem, ktery byl v napadeném rozhodnuti vyjadien proto, Ze dospél k zavéru, ze rozklad
byl podan pouze proti ¢asti rozhodnuti ze dne 22.12.2005, a to té casti, kterym bylo
rozhodovéno o zdpisu do Seznamu pro elektrozatizeni ze skupiny 3. Tento nazor soud nesdili.
Z rozkladu Zalobce ze dne 12.1.2006, ktery podal proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
22.12.2005, je ziejmé, ze rozklad byl podan proti celému rozhodnuti zalovaného ze dne
22.12.2005. Je sice pravdou, Ze rozklad byl uvozen tim, Ze odvolatel (zde Zalobce) poukazal
na to, Zze rozhodnutim ze dne 22.12.2005 byla zapsana spolecnost ASEKOL s.r.0. do Seznamu
mimo jiné i pro tzv. historicky elektroodpad skupiny 3, pod bodem 1. tohoto rozkladu, ve
kterém Zalobce namital rozpor rozhodnuti ze dne 22.12.2005 se zakonem o odpadech a
nezakonnost provadéci vyhlasky, vsak zalobce vyslovné uvedl, ze zada o zruseni rozhodnuti
ze dne 22.12.2005 v &asti Al. a A2. Zalobce v rozkladu sice déle namital, Ze pro skupinu ¢. 3
ma nejveétsi podil na trhu pro danou skupinu, toto tvrzeni je vSak zcela nepochybné
odivodnénim rozkladu. Toto tvrzeni nelze povaZovat za omezeni rozsahu, ve kterém je
prvostupiiové rozhodnuti napadeno, kdyz v zédvéru bodu 1. rozkladu Zalobce vyslovné uvedl,
Ze 74da o zruSeni rozhodnuti ze dne 22.12.2005 v celé ¢asti Al. a A2. V uplném zavéru
rozkladu Zalobce pak uvedl, Ze navrhuje zruSeni rozhodnuti ze dne 22.12.2005, tedy zruSeni
celého rozhodnuti. Ze samotného obsahu rozkladu nelze jednozna¢né dovodit, ze zalobce se
domahal zruseni rozhodnuti ze dne 22.12.2005 pouze ve vztahu K elektrozatizeni ve skupiné
3, kdyz takovy vyslovny navrh v rozkladu obsazen neni. Pokud ma spravni organ za to, ze
poZadavek zrudeni rozhodnuti ze dne 22.12.2005 je nedostate¢né precizni, resp. neni ziejmé,
¢eho se zalobce rozkladem domdahd, bylo na spravnim organu, aby Zzalobce vyzval
Kk odstranéni takovychto pochybnosti v rdmci projednavani rozkladu (odstranéni vad podani).

K tomu, co bylo uvedeno, je nutno konstatovat, ze soud si je védom toho, Zze novym
spravnim fadem doslo k ur¢itému omezeni revizniho principu, a to v pfipad¢é prezkoumani
odvolanim napadeného rozhodnuti z hlediska jeho vécné spravnosti, neznamena to vsak, ze se
spravni orgdn soustiedi pouze na vétu druhou ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu, ktery
tuto zésadu zakotvuje. Pfi svém rozhodovani je povinnosti odvolaciho spravniho organu (zde
organu rozhodujiciho o rozkladu) respektovat celé ustanoveni § 89, které upravuje zakladni
zasady postupu odvolaciho spravniho organu, resp. organu, ktery rozhoduje o rozkladu (§ 152
odst. 4 spravniho fadu), a to véetné véty tieti uvedeného ustanoveni, zejména s ptihlédnutim
k zasadnim vytkam ohledn¢ vedeni fizeni ze strany soudu.

Opodstatnénost lze pfiznat 1 ndmitkam Zalobce, ve kterych poukazuje na poruseni
ustanoveni § 82 odst. 3 spravniho fadu. V daném pftipadé je zfejmé, Ze rozhodnuti Zalovaného
ze dne 22.12.2005 obsahovala nékolik vyroku, a to vyroky pod bodem Al., A2., B1.,B2.
Z ustanoveni § 82 odst. 1 spravniho fadu vyplyva, Ze odvolanim lze napadnout mimo jiné i
jednotlivy vyrok rozhodnuti. V takovychto piipadech, pokud odvolani sméfuje jen proti
nékterému vyroku rozhodnuti, za splnéni dal§ich podminek, nabyva zbytek vyrokové casti
pravni moci. Z ustanoveni 8 82 ani z jiného ustanoveni spravniho fadu nevyplyva, ze by
pravni moci mohla nabyt jen ¢ast vyroku. V daném piipadé je nepochybné, ze pod bodem I.
napadeného rozhodnuti (ktery neni napaden Zalobou k této véci), spravni organ zrusil jen ¢ast
ze dvou vyrokid rozhodnuti z22.12.2005 (¢ast vyroku Al. a ¢ast vyroku A2.), pfi¢emz
Zalobou napadenym bodem I1. rozhodnuti, rozhodnutim z 22.12.2005 potvrdil.
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Je nutno zduraznit, Zze zédkladnim a vyraznym nedostatkem nyni zalobou napadeného
rozhodnuti, resp. bodu Il. napadeného rozhodnuti, je nerespektovani pravniho nazoru, ktery
byl v tomto fizeni vyjadien soudem, ktery zcela nepochybné vyjadfil nezbytnost a nutnost
vedeni spole¢ného Fizeni o vSech navrzich na zapis kolektivnich systémi do Seznamu. Jak jiz
bylo vySe uvedeno, z obsahu spisového materialu nevyplyva, ze by poté, kdy predchazejici
rozhodnuti ministra zivotniho prostfedi ze dne 10.3.2006 bylo zruSeno, bylo vedeno spolecné
fizeni, ze spisového materidlu nevyplyva, ze by ucastnikim fizeni bylo umoznéno, aby se
vyjadiili k navrhim ostatnich kolektivnich systému, zaujali k nim stanovisko, navrhli
doplnéni dokazovani a €inili tkony, které ucastnikiim fizeni pfislusi. Jen obtizné si ptfitom lze
predstavit, Ze by spolecné fizeni bylo vedeno az vrdmci fizeni o rozkladu proti
prvostupiiovému rozhodnuti. Namitku zalobce, Ze nebyl respektovan pravni nazor soudu
shledal soud divodnou, kdyZ je ziejmé, ze spravni organ, rozhodujici o rozkladu, vychazel
pouze zjednoho odstavce rozsudku Méstského soudu v Praze, aniz by respektoval celé
odiivodnéni predmétného rozsudku, ve kterém je zcela jednoznacné uvedeno, Ze doslo
K poruseni procesnich piedpisi, pfi¢emz vady fizeni mohly mit za nasledek nezékonné
rozhodnuti ve véci samé. Bylo tedy na spravnim organu, aby poté, kdy predchazejici
rozhodnuti o rozkladu bylo zruseno, vady Fizeni odstranil. Odstranéni vad fizeni mohlo v této
véci spocivat mimo jiné v tom, ze bylo vedeno spole¢né fizeni 0 vSech navrzich. Jak jiz bylo
rovnéz vyse uvedeno, Ize si jen obtizné predstavit, ze by k odstranéni vytykanych vad doslo
az v ramci rozkladového tizeni, kdyZ pied prvostupiiovym spravnim organem spole¢né fizeni
vedeno nebylo.

Pokud Zalovany v napadeném rozhodnuti argumentoval tim, ze i rozsudek Méstského
soudu Vv Praze ze dne 17.12.2010 ¢&j: 7 Ca 118/2006-165 Zalovaneho zavazoval zabyvat se
rozkladem pouze ve vztahu Kk elektrozatizeni ze skupiny ¢. 3, nelze ani stimto zavérem
souhlasit. Spravni orgdn zcela bez povSimnuti ponechal odkaz na pravni ndzor Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery byl vyjadien v jeho rozsudku ze dne 26.8.2010 ¢j: 1 As 17/2010-294,
kdyz Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 17.12.2010 ¢j: 7 Ca 118/2006-165 na
tento rozsudek odkazal a konstatoval ve stru¢nosti zavéry, ke kterym Nejvyssi spravni soud
dospél. Zejména zdiraznil, Ze doslo k poruseni prav ucastnikil fizeni, konstatoval nezbytnost
vedeni spole¢ného fizeni o vSech navrzich na zépis do Seznamu. Tomu koresponduje i zavér,
ktery je vyjadfen ve druhém odstavci na strané 6 uvedeného rozsudku, ve kterém Méstsky
soud v Praze konstatoval, Ze dale bude spravni organ postupovat podle pravnich ptedpisu,
které upravuji vedeni spolecného fizeni i fizeni o vybéru zadosti. Az v dalSim odstavci
zduraznil potiebu zabyvat se podilem jednotlivych zadateli na trhu elektrozatizeni ze skupiny
¢. 3. Rozhodné vsak nelze ucinit zavér o tom, Ze by Méstsky soud v Praze v uvedeném
rozsudku omezil povinnost spravniho organu, aby rozhodl o rozkladu pouze v této ¢asti.
Vedeni spolecného tizeni pak predpokladd, ze budou respektovéna veskera prava ucastnikl
fizeni. Jestlize k vedeni spolecného tizeni nedoslo, je nutno zopakovat poruSeni procesnich
predpisu v takové mife, Ze tato skute¢nost mohla mit vliv na zdkonnost napadeného
rozhodnuti. Tento zcela jednoznacny zavér ostatné ucinil i NejvySsi spravni soud v jiZ
zminéném rozsudku.

Spolecné ftizeni, které bylo nutno vést o navrzich zalobce a ostatnich kolektivnich
systému do Seznamu ma zajistit, aby vSichni navrhovatelé, tedy Zadatelé o zapis do Seznamu
méli moznost vyjadfit se k ostatnim navrhiim, navrhnout dokazovani ke svym tvrzenim.
Jeding za této situace je spravni organ schopen posoudit, ktery subjekt podal ndvrh opravnéné,
a to zejména v situaci, kdy do seznamu lze zapsat pouze jednoho z nich, jako je tomu u
historickych elektropiistrojti. Spole¢né fizeni pak je garantem toho, Ze se vSemi UcCastniky
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fizeni bude zachdzeno rovné. Namitku o poruseni zasady materialni rovnosti ti¢astnikl fizeni
soud rovnéz proto shledal divodnou. Obdobné to plati o namitce o poruseni zasady
nestrannosti a legitimniho ocekavani, kdyz z rozhodnuti soudu zcela jednozna¢né vyplyva
zaveér o tom, ze spravni fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti ptedchazelo, bylo vedeno
V rozporu se zakonem, pficemz si lze jen obtizn¢ predstavit, Ze by svych procesnich prav
mohli ucastnici fizeni vyuzit az v rdmci rozkladového tizeni a nikoli v rdmci fizeni pied
spravnim organem prvého stupné.

Z vySe uvedenych diavoda soud s prihlédnutim k zavéru o divodnosti podané Zaloby
Zalobou napadené rozhodnuti v ¢asti, ktera byla zalobou napadena, tedy ve vyroku pod bodem
Il. napadeného rozhodnuti toto rozhodnuti zruSil a vtomto rozsahu vrétil Zalovanému
Kk dal$imu fizeni. Spravni organ znovu rozhodne o podaném rozkladu, pifi¢emz pii jeho
projednani bude vychazet z celého jeho obsahu a bude respektovat pravni néazor, ktery byl
vyjadien ve vySe uvedenych rozsudcich soudt, ze kterych je zfejmy zavér o hrubém poruseni
procesnich prav, o vadach fizeni, v disledku kterych nebylo umoznéno uéastnikim fizeni
uplatnit sva prava, ktera vyplyvaji z pravnich ptedpisi. Je zfejmé a nepochybné, ze Méstsky
soud v Praze jak Nejvyssi spravni soud dospély ke zcela jednoznaénému zavéru o tom, Ze
moznost spravného posouzeni navrhi kolektivnich systémut o zapis do Seznamu lze ucinit
pouze Vramci spolecného fizeni. To samoziejmé predpokladd, Ze spolecné fizeni bude
vedeno od samého pocatku. Je nutno zdaraznit, ze moznost vedeni spolecného tizeni dovodil
Nejvyssi spravni soud pomoci analogie iuris i pro ptipad, Ze by bylo vedeno podle piedchozi
pravni upravy podle zdkona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni.

Vyrok o ndhrad¢ nakladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., zalobce
mél ve véci tspech, proto mu pravo na nahradu nadklada fizeni pfisluSni. Naklady spocivaji
v ¢astce 2.000,-K¢ za soudni poplatek, zaplaceny z podané Zaloby v kolcich a odmény za
zastupovani. Odmeéna za zastupovani byla soudem piizndna za dva tkony pravni sluzby po
2.100,-K¢ (ptiprava a pievzeti zastoupeni, podani zaloby), 2x rezijni pausal po 300,-K¢ (§ 7, §
9,8 11, § 13 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.), tedy celkem 4.800,-K¢. Soucasti odmény za zastupovani
je i dan z ptidané hodnoty ve vysi 1.008,-K¢, celkem tedy odména za zastupovani predstavuje
castku 5.808,-K¢. Podani repliky soud nepovazoval za ucelné vynalozeny néklad, kdyz
z jejiho obsahu vyplyva, Ze Zalobce v podstaté shrnul namitky, které uvedl v podané Zalobé.
Celkové naklady ptedstavuji ¢astku 7.808,-K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podéani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
Vv jakém rozsahu a z jakych divodid jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29.srpna 2014

JUDr. Hana Veberova
predsedkyné senatu
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