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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horcicové a soudci Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jana Kaspara ve véci zalobce: JUDr. Ing.
R.S., zast. JUDr. Josefem Kopfiivou, advokatem, sidlem Vodickova 709/33, Praha 1, proti
Zalovanému: fFeditel odboru socialniho zabezpeceni Ministerstva vnitra, sidlem Nad
Stolou 3, Praha 7, o Zalob& na ochranu proti ne¢innosti Zalovaného — nevydani rozhodnuti o
zadosti zalobce na ptfiznani vysluhového piispévku,

takto:

l. Zaloba se zamita.
. Zadny z ugastniki nemé pravo néahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se doméha vydani rozsudku, kterym ma byt Zalovanému uloZena povinnost
vydat rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru o vyluhovém piispévku podle § 157 zakona €.
361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusniki bezpecnostnich sbor (dale jen ,,zdkon o
sluzebnim poméru® nebo ,,zdkon“). Zalobce byl na vlastni Zadost propuitén ze sluzebniho
poméru Policie CR ke dni 30. 4. 2013. Dne 10. 6. 2013 pozadal Zalobce o piiznani
vyluhového prispévku, ve které poukédzal na skutenost, ze v dobé skonceni sluzebniho
pomeéru proti nému nebylo vedeno trestni fizeni, nebot’ usneseni o zahéjeni trestniho stihani
mu bylo doruceno az den po skonceni sluzebniho poméru. Proto dle Zalobce nelze na jeho
ptipad aplikovat § 157 pism. d) zdkona o sluzebnim poméru. Na zadost zalobce reagoval
sluzebni funkcionai dopisem ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. OSZ-147605-1/M-PA-2013, ve kterém
sdélil, Ze o naroku na vysluhovy piispévek bude v souladu s § 157 pism. d) a § 167 odst. 2
zakona rozhodnuto az po pravomocném skonceni trestniho ftizeni. Sluzebni funkcionar
S odkazem na ust. § 12 odst. 10 zakona trestniho fadu dovodil, ze tkony trestniho fizeni byly
podle § 158 odst. 3 trestniho fadu proti zalobci zahajeny dne 14. 1. 2013, tedy Ze trestni fizeni
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bylo proti zalobci vedeno jiz v dob¢ trvani sluzebniho poméru. Dle Zalobce je pravni nazor
sluZzebniho funkcionafe v pfimém rozporu se stanoviskem katedry trestniho prava Fakulty
bezpednostné-pravni Policejni akademie Ceské republiky v Praze, dle kterého je smyslem
ustanoveni § 158 odst. 3 trestniho f4du vymezit skutkové okolnosti, pro které se trestni fizeni
zahajuje, ze kterych je mozno usuzovat na pravni kvalifikaci skutku a je moZzné uvést i
predbézné pravni posouzeni. Nejedna se o popis skutku z hlediska totoZnosti skutku, jak musi
byt uvedeno v usneseni o zah4jeni trestniho stihani dle § 160 odst. 1 trestniho fadu, piipadné
ve sdéleni podezieni ve zkraceném piipravném fizeni nebo zaznamu o ném dle § 179b odst. 3
trestniho tadu, kde musi byt mimo jiné obligatorné¢ vymezena i subjektivni stranka trestného
¢inu. Pravni u€inky zahdjeni trestniho stihani podle § 160 odst. 1 trestniho fadu nastavaji az
dorucenim. VUc¢i prislusnikovi bezpe¢nostniho sboru je mozné postupovat dle vyse uvedenych
ustanoveni zdkona o sluzebnim poméru az po zahjeni trestniho stihani podle § 160 odst. 1
nebo po sdéleni podezieni podle § 179b odst. 3 trestniho fadu.

Pokud sluzebni funkcionai vyjadiil nazor, ze smyslem § 157 pism. d) zakona o
sluzebnim poméru je zamezit situaci, aby pftislusnik, proti némuZz je vedeno trestni fizeni,
mohl na vlastni zadost skonc¢it sluzebni pomér a ziskat tak narok na vysluhovy prispévek, ma
Zalobce za to, Ze vzhledem k tomu, Ze pfislusnik o zahajeni ukond trestniho fizeni nevi,
protoZe o nich neni organy ¢innymi v trestnim fizeni informovéan, nemtze byt veden zdmérem
ukon¢it sluzebni pomér z divodu ziskani vyluhového ptispevku.

Zalobce konstatoval, Ze ¥izeni podle § 178 odst. 1, odst. 2 pism. a) zakona o sluzebnim
poméru se fizeni ve vécech sluzebniho poméru zahajuje na zadost ucastnika. Sluzebni
funkcionaf na opakované zadosti zalobce reagoval odmitavym dopisem, ale fizeni ve vécech
sluzebniho poméru nevedl a ani o naroku nevydal rozhodnuti s nalezitostmi uvedenymi v §
181 zékona. Ucinil tak pfesto, ze v totozné véci vydal rozhodnuti o ptiznani vyluhového
prispévku jinému piislusnikovi (&. j. OSZ-140208-22/Z-Ze-2013). Zalobce v Zalob& namitl, Ze
rozhodnutim feditele Krajského feditelstvi policie Plzeniského kraje ¢. 676/2013 ze dne 24. 4.
2013 byl zalobci pfiznan narok na odchodné podle § 155 zakona, ackoli podminky pro narok
na odchodné, resp. pro jeho nepfiznani jsou shodné, jako podminky pro neptiznani
vysluhového piispevku.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby, nebot sice Zalobce pievzal usneseni o zahajeni
trestniho stihani pro pokracujici pfecin zneuziti pravomoci tfedni osoby dne 1. 5. 2013, avSak
jiz 14. 1. 2013 byl zahajeny vici zalobci ukony trestniho fizeni ve smyslu § 158 odst. 3 tr.
fadu Generalni inspekci bezpecnostnich sborii. Jsou tak dle zalovaného dany podminky pro
aplikaci § 157 pism. d) zdkona o sluzebnim poméru. Smyslem ustanoveni § 157 pism. d)
zékona je, aby kompenzace plynouci ze zakona o sluZzebnim poméru pro byvalé ptislusSniky
po fadném déletrvajicim vykonu sluzby nebyl pfiznavan osobam, které se v dobé sluzby
dopustily jednani neslucitelného s fddnym vykonem sluzby, popt. ohrozujici dobrou povést
bezpecnostniho sboru. Ve véci je rozhodné urceni okamziku, od kterého bylo vi¢i nému
vedeno trestni fizeni. Zalovany vychazel zrozsudku Nejvyssiho soudu CR &. j. 8Tdo
157/2009 ze dne 25. 2. 2009, dle kterého je trestni fizeni vymezeno v ustanoveni § 12 odst. 10
trestniho fadu tak, ze se jim rozumi fizeni podle trestniho fadu. Je jim tedy chépano fizeni
smyslu ustanoveni § 158 odst. 3 trestniho fadu pocind bud’ sepsanim zadznamu o zahajeni
ukont trestniho fizeni, nebo provedenim neodkladnych a neopakovatelnych tkont, které mu
bezprostiedné piedchéazeji. Dne 14. 1. 2013 byly podle § 158 odst. 3 trestniho fadu zahajeny
ukony trestniho fizeni ve véci podezieni ze spachani precinu zneuziti pravomoci Gfedni osoby
— Zzalobce, spocivajici vtom, ze dne 8. 1. 2013 opakované poskytl D. B. informace o
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pfitomnosti osoby v budové Méstského feditelstvi Policie CR Plzef, je tedy dle zalovaného
nepochybné, Ze trestni fizeni ve form¢ ukond podle § 158 odst. 3 trestniho fadu bylo vici
Zalobci zahajeno v dobé, kdy byl ve sluzebnim poméru. Proto o jeho naroku na vysluhovy
ptispévek nelze rozhodnout diive, neZ bude dosud probihajici trestni fizeni pravomocné
skonéeno. Rozhodnuti o odchodném podle § 155 zakona neni v pravomoci Zalovaneho,
odchodné bylo ptiznano feditelem Krajského feditelstvi policie Plzeniského kraje. Co se tyce
zalobcem uvedeného rozhodnuti o vydani vyluhového piispévku v obdobné véci, zalovany
uvedl, Ze rozhodnuti feditele odboru socialniho zabezpeceni zalované ¢. j. OSZ-140208-22/Z-
Ze-2013 0 ptiznani vyluhového piispévku L. B. bylo vydano aZ na zikladé vyzvy ministra
vnitra.

Ze spisu plynou tyto rozhodné skutecnosti :

Dle zaznamu o zahajeni ukonu trestniho fizeni ¢. j. V1-2/2013-Gl-14-PL-TC, byly
podle § 158 odst. 3 tr. fadu dne 14. 1. 2013 zahajeny ukony trestniho fizeni ve véci podezieni
ze spachéni precinu zneuZziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku, nebot’ zjisténé skutecnosti nasvédcuji tomu, ze Zalobce se opakovang dne 8. 1. 2013
telefonicky spojil s D. B. a sdélil mu pozadované informace. Rozsudkem Okresniho soudu
V Plzni-mésto ve véci 9T 78/2013 ze dne 23. 7. 2014 byl zalobce uznan vinnym spachanim
pokracujiciho pfecinu zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku, které kromé jiného spocivala v Utocich dne 8. 1. 2013 v 10:18 a v 10:40 hod.
spocivajicich ve sdéleni D. B. informaci o tom, Ze L. B. se nachazi v budové policie v Plzni,
tedy jde o identické utoky jako u zdznamu o zahéjeni ukonu trestniho fizeni ze dne 14. 1.
2013.

Rozhodnutim feditele Krajského teditelstvi policie Plzeniského kraje ¢.652/2013 ze
dne 23. 4. 2013 byl zalobce podle § 42 odst. 1 pism. m) zakona propustén ke dni 30. 4. 2013
na vlastni zadost ze sluzebniho poméru Policie CR.

Zalobce dne 10. 6. 2013 podal Zadost o pfiznani vyluhového ptispévku, ve které
poukdzal na skutecnost, ze v dob¢ skonceni sluzebniho poméru proti nému nebylo vedeno
trestni fizeni, nebot” usneseni o zahdjeni trestniho stithani mu bylo doruceno az den po
skonceni sluzebniho poméru. Proto dle Zalobce nelze na jeho ptipad aplikovat § 157 pism. d)
zékona o sluzebnim poméru. Na zadost Zalobce reagoval sluZzebni funkcionai dopisem ze dne
3. 7. 2013, ¢. j. OSZ-147605-1/M-PA-2013, ve kterém sdélil, Ze o naroku na vysluhovy
ptispévek bude v souladu s § 157 pism. d) a § 167 odst. 2 z&kona rozhodnuto aZz po
pravomocném skoncenti trestniho fizeni.

Dne 8. 8. 2013 podal Zalobce k ministru vnitra stiznost na postup Zalovaného
sluzebniho funkcionare.

Soud posoudil véc nasledovné.

Podle § 157 pism. d) zakona o sluzebnim poméru byvaly pfislusnik, ktery vykonaval
sluzbu alesponi po dobu 15 let, m4 narok na vysluhovy pfispévek; to neplati, jestlize jeho
sluzebni pomér skoncil propusténim podle § 42 odst. 1 pism. m) a je proti nému vedeno
trestni fizeni pro trestny Cin spadchany umyslné a nésledné je za n¢j pravomocné odsouzen
nebo bylo pravomocné rozhodnuto o podminéném zastaveni jeho trestniho stithani nebo bylo
pravomocné schvéleno narovnani nebo bylo pravomocné rozhodnuto o podminéném odlozeni
navrhu na potrestani.
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Dle 8§ 12 odst. 10 trestniho fadu se trestnim fizenim rozumi fizeni podle tohoto zakona
a zdkona o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich, trestnim stihdnim pak usek
fizeni od zahdjeni trestniho stihani az do pravni moci rozsudku, ptipadné jiného rozhodnuti
organu ¢inného v trestnim fizeni ve véci samé a ptipravnym fizenim usek fizeni podle tohoto
zakona od sepsani zdznamu o zahajeni tikont trestniho fizeni nebo provedeni neodkladnych a
neopakovatelnych ukond, které mu bezprostiedné predchazeji, a nebyly-li tyto Ukony
provedeny, od zahajeni trestniho stih&ni do podani obZaloby, navrhu na schvéaleni dohody o
ving€ a trestu, postoupeni véci jinému orgénu, zastaveni trestniho stihdni, nebo do rozhodnuti
¢i vzniku jiné skutecnosti, jez maji u€inky zastaveni trestniho stihani ped podanim obzaloby,
anebo do jiného rozhodnuti ukoncujiciho pfipravné fizeni, zahrnujici objasiiovani a
provétovani skutenosti nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny ¢in, a vySetfovani.

Dle § 158 odst. 3 trestniho fadu o zahdjeni ukonil trestniho fizeni k objasnéni a
provéfeni skute¢nosti divodné nasvédCujicich tomu, Ze byl spachan trestny ¢&in, sepiSe
policejni orgdn neprodlené zdznam, ve kterém uvede skutkové okolnosti, pro které fizeni
zahajuje, a zpusob, jakym se o nich dovédél. Opis zaznamu zaSle do 48 hodin od zahajeni
trestniho fizeni statnimu zéstupci. Hrozi-li nebezpe¢i z prodleni, policejni orgdn zdznam
sepiSe po provedeni potfebnych neodkladnych a neopakovatelnych ukond. K objasnéni a
provéteni skutecnosti diivodné nasvédcujicich tomu, ze byl spachan trestny ¢in, opatiuje
policejni organ potiebné podklady a nezbytna vysvétleni a zajiSt'uje stopy trestného ¢inu.

vvvvv

oznacuje veskery proces upraveny trestnim fadem. Jde o SirSi pojem, nezZ je trestni stihani,
nebot’ zahrnuje 1ukony, které nelze zahrnout pod trestni stihdni, napt. zadrzeni podezielé
osoby pted zahajenim trestniho stihani (§ 76), vykonavaci tizeni (§ 315 aZ 362) apod. Trestni
stih&ni poc¢ina zahajenim trestniho stihani (sdélenim obvinéni — srov. k tomu i § 12 odst. 11),
tedy usnesenim o zahajeni trestniho stihani vuci uréité osobg, U niz je dostatecné odivodnén
zavér, ze spachala trestny ¢in (srov. § 160). Konéi pak pravni moci rozsudku nebo jiného
rozhodnuti ve véci samé, které bylo ucinéno organem cinnym v trestnim fizeni. Piipravné
fizeni zacind bud’ sepsdnim zdznamu o zahajeni ukonu trestniho fizeni, nebo provedenim
neodkladnych a neopakovatelnych ukont, které mu bezprostiedné predchazeji (srov. § 158
odst. 3), a nebyly-li tyto ukony provedeny, od zahajeni trestniho stihani (pak za¢ina soucasné
s pocatkem trestniho stihani, srov. 8 160). Za soucast ,provedeni” neodkladného ¢i
neopakovatelného Ukonu je tfeba povazovat i postup organu ¢inného v trestnim fizeni, ktery
vzdy takovy ukon provadi. Piipravné tizeni kon¢i podanim obZaloby (ndvrhu na potrestani),
navrhu na schvéleni dohody o vin¢ a trestu, pravomocnym usnesenim o postoupeni véci
jinému orgénu, 0 zastaveni trestniho stihani, nebo pravni moci rozhodnuti ¢i vznikem jiné
skutecnosti, jez maji ucinky zastaveni trestniho stihani.

Dle § 157 pism. d) sluzebniho zikona nepiislusi vysluhovy ptispévek byvalému
ptislusnikovi, jestlize jeho sluzebni pomér skoncil propusténim podle § 42 odst. 1, protoze
pozadal o propusténi a je proti nému vedeno trestni fizeni pro trestny €in spachany imysIné a
nasledné je za néj pravomocné odsouzen nebo bylo pravomocné rozhodnuto o podminéném
zastaveni jeho trestniho stihani nebo bylo pravomocné schvaleno narovnani nebo bylo
pravomocné rozhodnuto o podminéném odlozeni navrhu na potrestani.

Jestlize zadkonodarce v zakoné o sluzebnim poméru vyslovné uvedl jako piekazku
vydani rozhodnuti o vysluze vedeni trestniho fizeni proti Zadateli o vysluhu, je nutné vyjit ze
zakonné definice vust. § 12 odst. 10 trestniho tadu, dle kterého je trestni fizeni veSkery
proces upraveny trestnim fadem, ktery je tvoren prolinajicimi se stadii trestniho fizeni a to
ptipravnym fizenim a trestnim stihAnim. V souladu s ust. § 12 odst. 10 trestniho fadu ma soud
za to, ze zaCatek trestni fizeni je dan jiz sepsanim zaznamu o zahajeni tikonu trestniho fizeni
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dle § 158 odst. 3 trestniho fadu, tudiz ve smyslu § 157 pism. d) zakona je proti ptislusnikovi
vedeno trestni fizeni jiz od tohoto okamziku a to bez ohledu na skute¢nost, zda si byl
prislusnik védom zahdjeni trestniho fizeni proti jeho osobé. Pokud by zakonodarce hodlal
stanovit jako ptekazku ptiznani vysluhy sdéleni obvinéni, uvedl by v zakoné o sluzebnim
poméru, ze touto piekdzkou je trestni stihani ptislusnika. Takto vSak zdkonodarce neucinil.
Soud nespatiuje diivod se odchylit od zakonné definice pravniho institutu trestniho fizeni
Vv trestnim tadu. Jazykovému vykladu odpovida také vyklad teleologicky, nebot’ u¢elem ust. §
157 pism. d) zakona o sluzebnim poméru je vyloucit narok na vysluhu piisluSnikovi, ktery se
dopustil trestného Cinu. Jestlize zdkonodarce jako ptekdzku ptiznani vyluhového ptispévku
stanovil trestni fizeni jako takové, nijak tim danou pfekdzku nepodminil védomim ptislusnika
0 tom, Ze je proti jeho osob¢ vedeno trestni fizeni a to na zaklad¢ sdéleni obvinéni.

Vysluhovy pfispévek dle § 157 a nasl. zdkona ma motivacni tlohu pro vstup
ptislusnika do bezpecnostniho sboru, pro fadny vykon sluzby (podminka doby trvani
sluzebniho poméru 15 let) a také ulohu socialni, nebot reflektuje omezenou
konkurenceschopnost policisty na trhu prace. Pokud zakonodarce v ur¢itém smyslu
privileguje pfislusniky bezpeénostnich sborti nad ramec socialniho a dichodového systému
pfizndnim krom jiného vyluhového pfispévku, je také oprdvnén regulace takového
»privilegia“ jeho nepfiznani tém prislusniktim, ktefi se dopustili protipravniho jednani urcité
intenzity, zde umyslného trestného &inu. Ugelem ust. § 157 odst. 1 pism. d) zdkona je kromé
jiného zamezit obchéazeni sledovaného cile podanim zadosti o propusténi. Sledovanému ucelu
ust. § 157 zékona odpovida naopak ,,extenzivni® vyklad institutu trestniho fizeni, nebot’ je
jako prekazka preferovana prvotni pfi¢ina neptiznédni vysluhy a to existence protipravniho
jednani ptislusnika ve formé umyslného trestného ¢inu. Nelze odhlédnout od skutecnosti, ze
vV ramci piipravného fizeni mohou byt u€inény tkony (napf. podani vysvétleni, domovni
prohlidka), ze kterych musi byt pachateli, zde ptislusnikovi, ziejmé, Ze jeho protipravni
jednani je predmétem $etfeni organt &innych v trestnim fizeni. Zalobci sice nebylo znamo, Ze
jiz dne 14. 1. 2013 bylo na zaklad¢ zaznamu o zahdjeni tkont trestniho fizeni podle § 158
odst. 3 trestniho fadu zahdjeno ptipravné fizeni ve véci podezieni, Ze zalobce spachal precin
zneuziti pravomoci Ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zadkoniku pro jednani
ze dne 8. 1. 2013 spocivajici v informovani D. B. o pfitomnosti vyslychané osoby v budové
policie (zdznam ¢. j. V1-2/2013-GI-14-PL-TC), avSak pfiipadna neznalost zalobce o
probihajicim trestnim fizeni proti jeho osobé neni rozhodnou skute¢nosti pro posouzeni
aplikace ust. § 157 pism. d) zdkona. Rozsudkem Okresniho soudu v Plzni-mésto ve véci 9T
78/2013 ze dne 23. 7. 2014 byl zalobce uznan vinnym spachdnim pokracujiciho ptecinu
zneuziti pravomoci Ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku, ktery kromé
jiného spocival v tom, Ze dne 8. 1. 2013 informoval D. B. o tom, Ze L. B. se nachazi v budové
policie v Plzni. Identita skutku pife¢inu zalobce dle rozsudku i zaznamu o zahajeni tkont
trestniho je zachovana. Zalobce proti rozsudku podal odvolani, rozsudek o viné Zalobce tak
dosud nenabyl pravni moci.

Na zéklad¢ uvedeného zaznamu o zahajeni ukont trestniho fizeni podle § 158 odst. 3
trestniho fadu, ktery predchazel skonceni sluzebniho poméru zalobce ke dni 30. 4. 2013, byly
dany podminky pro aplikaci ust. 8 157 pism. d) zakona. JelikozZ vSak dosud nebylo v trestnim
fizeni vedeném proti zalobci pravomocné rozhodnuto o viné a trestu za umyslny piecin,
zalovany neni opravnén vécné€ rozhodnut o zadosti Zalobce na ptiznani vyluhového piispevku.
Zalovany v souladu s § 180 odst. 5 zakona vyckdvd vysledku Fizeni o predbézné otdzce — 0
ving Zalobce V trestnim fizeni, a proto neni necinny.

Pokud Zalovany vVjiném rozhodnuti ¢&. j. OSZ-140208-22/Z-7Ze-2013 ptiznal
vysluhovy ptispévek pfisluSnikovi, proti kterému bylo vedeno trestni fizeni, ucinil tak
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V rozporu se zakonem. Shodné nezakonné v rozporu s ust. § 155 pism. d) zdkona pfiznal
feditel Krajského feditelstvi policie Plzeniského kraje rozhodnutim ¢. 676/2013 ze dne 24. 4.
2013 zalobci narok na odchodné, nebot’ i odchodného nelze pfiznat, je-li proti piislusnikovi
vedeno trestni fizeni pro trestny ¢in spachany umysiné a nasledné je za néj pravomocné
odsouzen. Ust. § 155 1 157 zakona o sluzebnim poméru nedava sluzebnimu funkcionarovi
prostor pro spravni uvazeni. Jsou-li dany podminky dle § 155 pism. d) nebo dle § 157 pism.
d) zdkona, rozhodne sluZebni funkcionaf teprve po pravomocném rozhodnuti soudu o viné
ptislusnika, proto zalobou tvrzeny postup v obdobné véci vysluhy nebo ptiznadni odchodného
nezakladd legitimni ocekavani Zzalobce ve shodny postup zalovaného pro rozpor
pozadovaného postupu se zakonem.

Na zaklad¢ vySe uvedené soud zalobu zamitl, nebot’ Zalovany neni nefinny ve véci
zéadosti zalobce o ptiznani vysluhy.

Zalovany mél ve véci uspéch, aviak 7adné naklady mu nevznikly, proto soud rozhodl
o0 nékladech, jak ve vyroku Il uvedeno.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni

v v/

stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, V jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gc¢et Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 1. 10. 2014

JUDr. Ing. Viera Horc¢icova, v. I.
predsedkyné senatu

za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova
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