30A 70/2014-103

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudcti JUDr. Véclava Rou¢ky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: P.N.,
zastoupeného Mgr. Julii Filipovou, advokatkou se sidlem Nadrazni 342, Horsovsky Tyn, proti
Zalovanému: Krajsky uiad Plzeiiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzefi, za Géasti
osoby zucastnéné na tizeni: J.J., zastoupené JUDr. Martinem Klimplem, advokdatem Becker
& Poliakoff, s.r.o., advokatni kancelar, se sidlem U Prasné brany 1078/1, Praha 1, v fizeni o
zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 4. 2014, ¢j. RR/1350/14,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského uradu Plzeniského kraje ze dne 24. 4. 2014, dj.
RR/1350/14, a rozhodnuti Meéstského uradu Stod ze dne 8. 1. 2014, sp. zn.
OV/11/1372/Vo, €j. 20/14/OV, se zrusSuji avéc se vraci kdalSimu Fizeni
Zalovanému.

I1. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 11.228,- K¢
k rukam jeho zastupkyné Mgr. Julie Filipové do jednoho mésice od pravni moci tohoto

rozsudku.

III.  Osoba zuc¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni

1. Pfredmét rizeni
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V katastralnim tizemi Klousov [693171] je zalobce P.N. vlastnikem pozemku parcelni
¢islo st. 30/1, zastavéna plocha a nadvofi, s budovou s ¢islem eviden¢nim Lhota ¢. e. 10,
stavba pro rodinnou rekreaci, a osoba zicCastnéna na fizeni J.J. je vlastnikem sousedniho
pozemku parcelni Cislo st. 30/2, zastavéna plocha a nadvofi, s budovou s ¢islem popisnym
Lhota €. p. 36, rodinny dim.

Dne 30. 5. 2011 zalobce podal u Méstského uradu Stod Zzédost o dodate¢né povoleni
stavby ,,dfevéna kolna - sklad* na pozemku p. €. st. 30/1 v k. 4. KlouSov. Dne 8. 1. 2014 pod
¢j. 20/14/0V Meéstsky urad Stod [dale téz jen ,,stavebni urad ] rozhodl, Ze stavbu ,,Lhota €. e.
10, sklad* (v zadosti uvedeno dievéna kolna - sklad) na pozemku st. p. 30/1 v k. u. KlouSov
nelze dodate¢né povolit. Proti tomuto rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné se zalobce
odvolal. Dne 24. 4. 2014 pod ¢j. RR/1350/14 Krajsky ufad Plzeiiského kraje [dale téz jen
wkrajsky urad‘] odvolanim napadené rozhodnuti stavebniho Gfadu z¢asti zménil a ve zbytku
je potvrdil. Z rozhodnuti spravnich organt je zfejmé, ze predmétna stavba nebyla dodate¢né
povolena podle § 129 odst. 3 ve spojeni s § 115 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim tadu (stavebni zakon), ve znéni t¢inném do 31. 12. 2012 (déle téz jen

,Stavebni zdkon).

V daném ptipadé je sporné zejména to, zda stavba, o jejiz dodatecné povoleni zalobce
usiluje, se nachazi pouze na jeho pozemku parcelni Cislo st. 30/1 nebo i na sousednim
pozemku osoby zic¢astnéné na fizeni parcelni ¢islo st. 30/2.

I1. Pfedchazejici Fizeni

Dne 30. 5. 2011 zalobce podal, jak jiz bylo fe¢eno, u Méstského ttradu Stod zadost o
dodatec¢né povoleni stavby ,,dfevéna kolna - sklad* na pozemku p. €. st. 30/1 v k. 0. KlouSov.
Dne 8. 6. 2011 pod sp. zn. OV/11/1372/Vo, ¢j. 1394/11/0OV, stavebni Grad Zalobci sdélil, ze
ptedlozend Zzadost o dodatecné povoleni stavby neposkytuje dostatecny podklad pro
posouzeni predmétné stavby, vyzval jej k doplnéni zadosti o specifikované tidaje a podklady a
fizeni o dodatecném povoleni stavby prerusil. Usnesenim ze dne 23. 2. 2012, sp. zn.
OV/11/1372/Vo, ¢j. 497/12/0V, Méstsky ufad Stod podle § 66 odst. 1 pism. c¢) spravniho
fadu fizeni o dodate¢ném povoleni pfedmétné stavby zastavil. Proti tomuto usneseni
stavebniho ufadu o zastaveni fizeni se Zalobce odvolal. Rozhodnutim ze dne 11. 4. 2012, ¢;.
RR/973/12, Krajsky ufad Plzeiiského kraje usneseni Mé&stského ufadu Stod ze dne 23. 2.
2012, ¢j. 497/12/0OV, zrusil a véc mu vratil k novému projednéani. Krajsky afad tak postupoval
z toho dlivodu, Ze vzhledem k tomu, Ze stavebnik neprokazal, ze stavba je v souladu s § 129
stavebniho zakona, mél stavebni Gifad vydat rozhodnuti, Ze stavbu nelze dodatecné povolit.

Na objednavku zalobce byl vyhotoven zdznam podrobného méteni zmén ¢. 0171
(zaméfil dne 7. 5. 2012 Ing. Milan Sedlacek, ufedné opravnény zeméméficky inZenyr). Dne
18. 5. 2012 pod sp. zn. OV/11/1372/Vo, ¢j. 1296/12/OV, stavebni trad zalobci sdélil, ze
predlozend Zadost o dodate¢né povoleni stavby neposkytuje dostateCny podklad pro
posouzeni predmétné stavby, vyzval jej k doplnéni zadosti o specifikované udaje a podklady a
fizeni o dodatecném povoleni stavby pierusil. Podanim doru¢enym stavebnimu tfadu dne 29.
5. 2012 se kvéci vyjadfila M.S., autorizovany technik pro pozemni stavby. Podanim
dorucenym stavebnimu ufadu dne 31. 5. 2012 se k véci vyjadiila J.J. Dne 12. 6. 2011 pod sp.
zn. OV/11/1372/Vo, ¢j. 1571/12/0OV, stavebni Gfad oznamil zah4jeni fizeni o dodate¢ném
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povoleni stavby a vyrozumél tucastniky fizeni o moznosti uplatnit namitky. Podanim
dorucenym stavebnimu tfadu dne 25. 6. 2012 namitky uplatnila J.J. Rozhodnutim ze dne 11.
7.2012, sp. zn. OV/11/1372/Vo, ¢&j. 1842/12/0V, Méstsky utad Stod vydal podle § 129 odst.
3 a § 115 stavebniho zdkona a § 5 a 6 vyhlasky ¢. 526/2006 Sb. dodate¢né povoleni na stavbu
,Lhota ¢. e. 10, sklad* (v zadosti uvedeno dievéna kolna - sklad) na pozemku st. p. 30/1 v k.
u. KlouSov. Proti tomuto rozhodnuti stavebniho ufadu o dodate¢ném povoleni stavby se
odvolala J.J. Rozhodnutim ze dne 19. 11. 2012, ¢j. RR/3192/12, Krajsky urad Plzeiiského
kraje rozhodnuti Mé¢stského uradu Stod ze dne 11. 7. 2012, sp. zn. OV/11/1372/Vo, ¢j.
1842/12/0OV, zrus$il a véc mu vratil k novému projednani. Krajsky urad stavebnimu uradu
vytkl, Ze dostatecn¢ neodltvodnil v souladu s § 129 odst. 2 stavebniho zdkona, zda je
dodate¢né povolovana stavba kolny umisténa v souladu se zaméry uzemniho planovani a je
mozné stavbu dodate¢né povolit; odvolaci spravni orgéan tu zcela postrada jakoukoliv tvahu a
zaver, Ze je stavbu kolny mozné na daném pozemku umistit.

Dne 22. 2. 2013 pod sp. zn. OV/11/1372/Vo, ¢&j. 481/13/OV, stavebni Gfad zalobci
sdelil, ze predlozena zadost o dodatecné povoleni stavby neposkytuje dostate¢ny podklad pro
posouzeni predmétné stavby, vyzval jej k doplnéni zadosti o specifikované udaje a podklady a
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby prerusil. Dne 5. 9. 2013 pod sp. zn. OV/11/1372/Vo, ¢;j.
1997/13/0V, Méstsky urad Stod podle § 57 odst. 1 pism. b) spravniho fadu vyzval zalobce,
aby mu dolozil podani u ptislusného organu veiejné moci o tom, ze ucinil podani zalobniho
navrhu o urceni pribéhu vlastnické hranice mezi pozemky st. p. 30/1 a st. p. 30/2 vk. 1.
Klousov. Téhoz dne pod sp. zn. OV/11/1372/Vo, ¢j. 1999/13/0V, Méstsky trad Stod podle §
64 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 spravniho fadu fizeni o dodate¢ném povoleni stavby pierusil. Proti
usneseni stavebniho ufadu o pferuseni fizeni o dodate¢ném povoleni stavby se odvolala J.J.
Rozhodnutim ze dne 25. 10. 2013, ¢j. RR/3363/13, Krajsky urad Plzeiiského kraje usneseni
Méstského uradu Stod ze dne 5. 9. 2013, ¢j. 1999/13/0V, zrusil a véc mu vratil k novému
projednani. Krajsky urad tu doSel k tomu, Ze stavebni ufad vyzvu ve smyslu § 57 odst. 1 pism.
a) spravniho fadu ¢init nemé¢l, nebot’ Zalobce nesplnil vyzvu stavebniho ufadu ze dne 22. 2.
2013 tim, ze neptedlozil zaméfeni a vytyCeni sporné hranice mezi pozemky st. p. ¢. 30/1 a st.
p. €. 30/2 vk. 0. Klousov a stavebni ufad mél vydat rozhodnuti o tom, Ze stavbu nelze
dodatecné povolit ve smyslu § 129 odst. 3 ve spojeni s § 115 stavebniho zakona.

Rozhodnutim ze dne 8. 1. 2014, sp. zn. OV/11/1372/Vo, ¢j. 20/12/0V, Méstsky trad
Stod o zadosti Zalobce o dodate¢né povoleni stavby rozhodl tak, ze stavbu ,,.Lhota ¢. e. 10,
sklad* (v zadosti uvedeno dfeveéna kolna - sklad) na pozemku st. p. 30/1 v k. 0. KlouSov nelze
dle § 129 odst. 2 stavebniho zdkona dodate¢né povolit. Proti tomuto rozhodnuti stavebniho
ufadu o zamitnuti zZadosti o dodate¢né povoleni stavby se zalobce odvolal. Dne 12. 3. 2014
krajsky ufad obdrzel na zaklad¢ zalobcovy objednavky P.F. vyhotovené a Ing. R.D., ufedné
opravnénym zeméméfickym inZenyrem, zkontrolované dokumenty: /. geodetické zaméteni
skutecného stavu oploceni a budov na stavebni parcele 30/1 dle KN a na pozemkové parcele
425/2 dle KN a 2. technickou zpravu s explicitni informaci, Ze zaméteni skute¢ného stavu
nenahrazuje vytyCeni vlastnické hranice, resp. prubéh vlastniky upiesnéné hranice dle
katastralni vyhlasky. Rozhodnutim ze dne 24. 4. 2014, ¢j. RR/1350/14, Krajsky urad
Plzenského kraje odvolanim napadené rozhodnuti stavebniho Ufadu z¢asti zménil (uptesnil, ze
ve véci se postupuje podle stavebniho zakona ve znéni ucinném do 31. 12. 2012 a Ze stavbu



pokracovani 4 30A 70/2014

nelze dodatecné povolit dle § 129 odst. 3 ve spojeni s § 115 tohoto zédkona) a ve zbytku
rozhodnuti Méstského utadu Stod ze dne 8. 1. 2014, ¢j. 20/12/0V, potvrdil.

O odvolacich namitkéach uvazil krajsky ufad takto: 1. Vzhledem k tomu, zZe zaznam o
vyznaceni budovy ze dne 7. 5. 2012 byl stavebnimu ufadu predlozen jiz dne 14. 5. 2012, je
zcela ziejmé, Ze zaznam o vyznaceni budovy P.N. nepfedlozil stavebnimu Ufadu na zakladé
vyzvy stavebniho ufadu ze dne 22. 2. 2013, naopak je ziejmé, ze ackoliv mél stavebni urad
zaznam o vyznaceni budovy k dispozici, trval na predlozeni planu vytyceni hranic pozemku
P.N. autorizovanou osobou tak, aby z planu bylo jasné patrné umisténi stavby na pozemku,
vcetné vzdalenosti jejiho umisténi od sousedniho pozemku, piipadné piesahu stavby za
hranici se sousednim pozemkem. Navic ze zdznamu o vyznaceni budovy neni patrné umisténi
stavby na pozemku vcetn¢ vzdalenosti stavby od hranice sousedniho pozemku, nebot’ se jedna
pouze o vyznaceni budovy s tim, ze zaméteni ani vytyCeni sporné hranice mezi pozemky p. €.
st. 30/1 a 30/2 v k. 0. Klousov nebylo v rdmci zaznamu o vyznaceni budovy provadéno, coz
potvrdil i Zemémeticsky a katastralni inspektorat v Plzni ve sdéleni ze dne 30. 7. 2012. 2.
Vzhledem k tomu, ze byl stavebnimu ufadu zdznam o vyznaceni budovy predlozen jiz dne 14.
5. 2012, je zcela zfejmé, ze byl tento doklad nedostacujici, kdyz 22. 2. 2013 (tedy o cca 9
meésict pozd¢ji) stavebni Grfad trval na piedlozeni planu vytyceni hranic pozemku P. N.
autorizovanou osobou tak, aby z planu bylo jasné patrné umisténi stavby na pozemku, véetné
vzdalenosti jejiho umisténi od sousedniho pozemku, piipadné piesahu stavby za hranici se
sousednim pozemkem. Lhutu k piedlozeni tohoto dokladu stavebni ufad P.N. stanovil ve
vyzveé ze dne 22. 2. 2013 do dne 2. 4. 2013. Krajsky ufad tedy ve svém rozhodnuti ze dne 25.
10. 2013, kterym zrusil usneseni stavebniho ufadu ze dne 5. 9. 2013 a véc vratil stavebnimu
ufadu k novému projednani, pouze vyslovil pravni nazor, jak mu uklada § 90 odst. 1 pism. b)
spravniho tadu, a poukazal na skute¢nost, ze pokud P.N. nesplnil vyzvu stavebniho uradu ze
dne 22. 2. 2013, mél by stavebni ufad, samoziejm&é po vraceni spisového materialu,
rozhodnout o tom, Ze stavbu nelze dodate¢né povolit. 3. Krajsky urad jiz ve svém rozhodnuti
ze dne 25. 10. 2013, kterym zrusil usneseni stavebniho ufadu ze dne 5. 9. 2013 a véc vratil
stavebnimu ufadu k novému projednéni, uvedl, Ze stavebni ufad nemél dne 5. 9. 2013 vyzvat
P.N., aby dolozil stavebnimu tfadu podani u ptislusSného organu vefejné moci o tom, ze ucinil
podani Zalobniho ndvrhu o ur¢eni pribéhu vlastnické hranice mezi pozemky p. €. st. 30/1 a
30/2 v k. u. KlouSov, nebot’ P.N. nesplnil vyzvu stavebniho tfadu ze dne 22. 2. 2013 tim, Ze
nepiedlozil zaméteni a vyty€eni sporné hranice mezi pozemky p. ¢. st. 30/1 a 30/2 vk. u.
KlouSov. Na uvedené véci nic neméni ani fakt, ze P.N. Zalobu o urceni vlastnické hranice
podal, nebot’ Okresni soud Plzeii-jih dne 14. 10. 2013 podanou Zalobu zamitl z divodu, ze
soudy nerozhoduji o pribéhu hranice mezi pozemky. 4. P. N. do soucasné¢ doby v fizeni o
dodatecném povoleni stavby, ve kterém je diikkazni bfemeno, ve smyslu § 129 odst. 2 a 3
stavebniho zdkona, na stran¢ vlastnika stavby, ktery provedl stavbu bez rozhodnuti nebo
opatieni stavebniho ufadu vyzadovaného stavebnim zédkonem (tzv. ¢ernou stavbu), nesplnil
pozadavek stanoveny § 129 odst. 3 stavebniho zdkona ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a)
stavebniho zdkona, tzn. tim, Ze v pfipad¢ stavby, ktera je jiz provedena, neptedlozil k zadosti
o dodatecné povoleni stavby zaméieni a vytyceni sporné hranice mezi pozemky p. €. st. 30/1 a
p. €. st. 30/2 vk. 0. KlouSov, a tim nepiedlozil doklad prokazujici vlastnické pravo P.N.
k pozemku pod stavbou, nebot’ stavebni ufad (i krajsky urad) z dostupnych podkladl nemiize
zjistit, zda je stavba umisténa pouze na pozemku p. €. st. 30/1 v k. 0. KlouSov nebo zda stavba

W

zasahuje na pozemek p. ¢. st. 30/2 vk. 0. KlouSov. K odstranéni uvedené¢ho nedostatku
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zadosti o vydani dodate¢ného povoleni stavby stavebni ufad P.N. vyzyval jiz dne 8. 6. 2011 a
dne 22. 2. 2013. 5. Soucasti spisového materialu, ktery ma krajsky ufad k dispozici, neni
zaméfeni a vytyceni sporné hranice mezi pozemky p. €. st. 30/1 a 30/2 v k. 0. KlouSov k tomu
opravnénou osobou. Z vyzvy stavebniho tufadu ze dne 5. 9. 2013 nelze dovozovat, ze stavebni
urad zdznam o vyznaceni budovy povazoval za zaméteni a vytyceni sporné hranice ani proto,
ze stavebni urad vyzval P.N. k podani zalobniho navrhu o urceni prib¢hu vlastnické hranice,
nebot’ krajsky urad ve svém rozhodnuti ze dne 25. 10. 2013 jasn¢ popsal odlisnou situaci, kdy
by zaméfeni a vytyceni sporné hranice bylo dolozeno, poté zpochybiiovéano, a kdy by stavebni
urad vyzval zpochybriiujiciho k podani zaloby o ur€eni vlastnictvi zamétenych a vytycenych
pozemk, nikoli k podani Zalobniho navrhu o urceni pribéhu vlastnické hranice, jak to
stavebni ufad ve vyzvé ze dne 5. 9. 2013 udélal. Krajsky ufad pii pfezkoumani spravnosti
napadeného rozhodnuti také posoudil doplnéné geodetické zameétfeni skutecného stavu
oploceni a budov na stavebni parcele 30/1 dle KN a na pozemkové parcele 425/2 dle KN v k.
u. KlouSov ze dne 4. 3. 2014 vypracované Ing. R.D., Gfedn¢ opravnénym zemeémeéticskym
inzenyrem, véetné technické zpravy ze dne 4. 3. 2014 ke geodetickému zaméfeni skute¢ného
stavu oploceni a budov na stavebni parcele 30/1 dle KN a na pozemkové parcele 425/2 dle
KN v k. 0. Klousov, ve které je mj. uvedeno, ze zaméteni skute¢ného stavu nenahrazuje
vytyCeni vlastnické hranice, resp. priabeh vlastniky upiesnéné hranice dle katastralni vyhlasky,
a dosSel k zavéru, ze ani tento predlozeny doklad neni pozadovanym dokladem o zaméteni a
vyty€eni hranice mezi pozemky p. €. st. 30/1 a 30/2 v k. 4. KlouSov, nebot’ z n¢j neni mozné s
jistotou zjistit, zda je stavba umisténa pouze na pozemku p. €. st. 30/1 v k. 4. KlouSov nebo
zda stavba zasahuje na pozemek p. €. st. 30/2 v k. . Klousov. Z hlediska odvolacich namitek
je tedy napadené rozhodnuti dle krajského uradu spravné.

II1. Zaloba

Zalobce namitd, Ze oba spravni organy nespravné aplikovaly pfislusné zakonné
ustanoveni (§ 129 odst. 2 ve spojeni s § 115 stavebniho zakona). Z pribéhu spravniho fizeni
je zcela zifejmé, ze Zalobce splnil a dolozil veskeré doklady vyzadované stavebnim zdkonem
tak, aby mohla byt stavba dodate¢né povolena, v€etné prokazani vlastnického prava zalobce
k pozemku, na kterém je stavba umisténa, tj. ke stavebni parcele €. 30/1 v k. . KlouSov, a
soucasn¢, Ze stavba je umisténa pravé na stavebni parcele ¢. 30/1 v k. u. KlouSov. Prvotné
dolozil k tomuto tvrzeni geometricky plan ze dne 12. 7. 1979. Usnesenim stavebniho Ufadu ze
dne 23. 2. 2012 ¢j. 497/12/0OV, sp. zn. OV/11/1372/Vo, bylo zastaveno zahajené fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby a v odlivodnéni tohoto rozhodnuti mj. stavebni ufad konstatuje,
ze ke dni vydani tohoto rozhodnuti zalobce nedoplnil podklad jednoznaéné prokazujici
vlastnictvi pozemku. Vlastnictvi stavebniho pozemku ¢. 30/1 v k. 0. KlouSov bylo vsak
mozno ovéfit dalkovym pfistupem v katastru nemovitosti. Dne 14. 5. 2012 Zalobce piedlozil
kopii Zaznamu podrobného meéfeni zmén ze dne 7. 5. 2012, ¢islo geometrického planu
(zakazky) 171-045/2012, vypracovaného Ing. M. Sedlackem, opravnénym zemeéméficskym
inzenyrem, podle kterého je stavba Zalobce umisténa na stavebnim pozemku ¢. 30/1 v k. 1.
Klousov, ktery je ve vlastnictvi zalobce. Na zéklad€ tohoto tkonu stavebni Gfad vydal dne 11.
7. 2012 rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby. Zalobce na zakladé odvolani J.J. svolal
mistni Setfeni a nasledné vydal rozhodnuti ze dne 19. 11. 2012, ve kterém v odiivodnéni m;.
konstatuje, ze vyzve zalobce k predlozeni planu vytyceni hranic svého pozemku vcetné
protokolu o tomto vyty€eni. Z planu musi byt zcela jasn¢ patrné umisténi stavby na pozemku
vcetné vzdalenosti jejiho umisténi od hranic, poptipad¢ jeji presah na sousedni pozemek. Toto
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vyty€eni musi provést opravnénd autorizovana osoba. Z odivodnéni citovaného rozhodnuti
neni zfejmé, zda se zalovany, v rdmci mistniho Setfeni, zabyval Zaznamem podrobného
méfeni zmén ¢i jen vykresem situace, ktery byl rovnéz zalozen ve spise. Stejné tak neni
ziejmé, z Ceho zalovany vychazel pii konstatovani, ze skuteCny stav na misté¢ stavby
neodpovidd projektové dokumentaci, kterd byla predlozena stavebnimu uradu k fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby, kdyz soucasti spisového materialu se stal, k vyzvé stavebniho
uradu, jiz zminovany Zaznam podrobného méfeni zmén. Dne 22. 2. 2013 vyzval stavebni
ufad zalobce, aby ve stanovené lhiute¢ doplnil Zadost o dodatecné povoleni stavby mj. o plan
vytyceni hranic svého pozemku véetné protokolu o tomto vytyceni vypracovany opravnénou
autorizovanou osobou tak, aby z planu bylo zcela jasné patrné umistnéni shora uvedené
stavby na pozemku vcetné¢ vzdalenosti jejiho umisténi od hranic, popiipad¢€ jeji pfesah na
sousedni pozemek. Nasledovaly zadosti zalobce o prodlouzeni lhity ke splnéni povinnosti.
Bez jakéhokoli ukonu zalobce ¢i intervence zalovaného byla stavebnim ufadem vydéana vyzva
ze dne 5. 9. 2013, kterou byl Zalobce vyzvan, aby ve lhit¢ 30 dni od doruceni této vyzvy
dolozil spravnimu organu podéni u piislusného orgénu vetejné moci o tom, ze ucinil podani
zalobniho navrhu o urceni prib¢hu vlastnické hranice mezi pozemku p. €. st. 30/1 a p. €. st.
30/2 v k. 0. Klousov. Proti této vyzvé nebylo mozno podat odvolani a zalobci nezbyla jina
moznost, nez zalobu podat, i kdyz si byl védom, Ze feSeni této zalezitosti nespadalo podle
tehdy platné pravni upravy do kompetence soudli. Stavebni Gfad vydal dne 8. 1. 2014
rozhodnuti, podle kterého nelze stavbu ,,Lhota €. e. 10, sklad* na pozemku st. p. ¢. 30/1 v k. t.
Klousov dle § 129 odst. 2 stavebniho zdkona dodatecné povolil. Proti tomuto rozhodnuti
podal zalobce odvoléani a néasledné dolozil Geodetické zaméieni skutecného stavu oploceni a
budov na stavebni parcele 30/1 dle KN a na pozemkové parcele 452/2 dle KN vypracované
spole¢nosti DANKOVIC geodetickd kancelai s.r.o. se sidlem Plzefi, Radobygicka 10.
Z tohoto geodetického zaméteni zcela jednoznacné vyplyva, ze stavba je postavena pouze a
jen na pozemku zalobce, tj. na stavebni parcele ¢. 30/1 v k. 4. KlouSov. I piesto, Ze zalobce
dolozil vlastnické pravo k pozemku pod stavbou a soucasné splnil pokyn zalovaného v tom,
ze predlozil plan, z néhoz je jasn¢€ patrné umisténi stavby na pozemku Zalobce st. p. €. 30/1,
véetné vzdalenosti jejitho umisténi od hranic, popiipad¢ jeji piesah na sousedni pozemek,
potvrdil zalovany rozhodnuti spravniho organu, ktery rozhodl o tom, ze stavbu nelze
dodate&né povolit. Zalobce k prokazani svého vlastnického prava ke stavebnimu pozemku
30/1 v k. 0. Klousov, na kterém je umisténa stavba, splnil veskeré pozadavky stanovené
zalovanym a stavebnim ufadem. Pokud zalovany mél pochybnosti o vlastnictvi zalobce ke
stavebnimu pozemku ¢. 30/1 v k. 4. KlouSov, resp. o umisténi stavby na stavebni parcele C.
30/1 v k. 4. KlouSov, m¢l vyzvat zalobce, aby prokédzal pribéh vlastnické hranice mezi
stavebnim pozemkem ¢. 30/1 a ¢. 30/2 v k. 0. KlouSov, a to podanim zaloby u piislusného
soudu. Tuto vyzvu sice stavebni ufad ucinil, avSak v dob¢, kdy vécné ptislusny k projednani
této zalezitosti nebyl soud, ale spravni organ. I pfesto zalobce tuto vyzvu splnil a zalobu
podal. Zalovany vsak opakované trval na piedloZeni planu vytyéeni hranic pozemkd, tj.
stavebni parcely ¢. 30/1 a ¢. 30/2 v k. 0. KlouSov, jez by vSak nevyfeSila nesrovnalosti
prezentované zalovanym, tj. zda je stavba umisténa na stavebni parcele ¢. 30/1 v k. u.
Klousov. Zalovany si této skutecnosti byl zcela nepochybné védom, kdyZ ve svém rozhodnuti
ze dne 25. 10. 2013 popisuje postup, jez by ndsledoval v pfipad€, Ze by byl plan vyty€eni
hranice napaden nékterym z UcCastnikl a spravni orgén by byl nasledné¢ nucen fizeni prerusit
do doby vyfeSeni ureni pribéhu vlastnické hranice. S ohledem na vySe uvedené tedy
zalovany postupoval v rozporu se zdkonem.
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IV. Vyjadreni Zalovaného spravniho organu

Krajsky Ufad Plzenského kraje se k zalob¢é pisemné vyjadfil tak, ze v napadeném
rozhodnuti je fadné vysvétleno, ze z ptedlozenych podkladi neni ziejmé, zda se stavba
nachazi skutecné pouze na pozemku Zalobce, a proto byl stavebnim tfadem vyzyvan k tomu,
aby piedlozil doklad o zaméfeni a vytyceni sporné hranice mezi pozemky p. €. st. 30/1 a 30/2
v k. 1. Klousov. Zalobce vsak zadny takovy doklad nedolozil. Je tfeba zdtraznit, Zze zalobce
predmétnou stavbu postavil bez potiebného povoleni stavebniho ufadu a v fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby je diikazni bifemeno o tom, Ze stavbu lze dodate¢né povolit, na
ném. Zalobce toto biemeno neunesl, ackoliv byl stavebnim ufadem jednoznaéné poucen o
tom, co musi z ptedlozenych podkladid vyplyvat. Pokud jsou zde pochybnosti o pribéhu
hranic mezi pozemky a tim padem tedy i pochybnosti o tom, zda stavba nezasahuje na
sousedni pozemek, musi tyto pochybnosti zcela jednoznaéné vyvratit stavebnik, tedy v tomto
piipad¢ zalobce, coz se nestalo; stavba tedy nemohla byt dodatecné povolena.

Zalovany dale nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného, Ze plan vyty&eni hranic by
nesrovnalosti nevyfiesil, ¢ehoz si pry byl Zalobce v€dom. Naopak, vyty¢enim hranic by se dalo
zcela jednoznacéné prokazat, zda stavba nezasahuje na sousedni pozemek. To, ze zalovany pak
¢inil dalsi uvahy o tom, co se stane, az k vyty€eni hranic dojde, neznamena, Ze by vytyceni
hranic nic nevyfesilo. Zalovany pouze s ohledem na pribéh jednani a namitky ucastnikl
fizeni predpokladal, Ze by mohlo dojit k napadeni vytyc€eni hranic nékterym z Ucastniki, a
proto dal stavebnimu ufadu navod, jak ma v takovém piipadé postupovat. Zalovany také
odkazoval na ustanoveni § 64 odst. 1 pism. ¢) a § 57 spravniho tadu, ktera se tykaji predbézné
otazky, tedy otazky, na které zavisi rozhodnuti spravniho organu — z toho tedy jednoznaéné
vyplyva, Ze pokud by doSlo ke zpochybnéni vytycenych hranic, stavebni ufad by prerusil
fizeni do doby, nez ptislusné spravni organy spor vytesi, protoze vyieSeni této otdzky je pro
vedené tizeni dulezité. Z téchto vah Zalovaného nelze tedy vycist, Ze by predloZeni planu
vyty€eni hranic pozemk situaci nevyfesilo.

V. Vyjadreni osoby zucastnéné na fizeni

Osoba zucastnéna na fizeni J. J. nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného, ze plan vytyceni
hranic by nesrovnalosti nevyfesil, ¢ehoz si pry byl zalobce védom Naopak, vytycenim hranic
by se dalo zcela jednoznacné prokazat, zda stavba nezasahuje na sousedni pozemek. Osoba
ziCastnénd na fizeni zastdvd stanovisko, Ze zaloba neni podloZena Zadnym relevantnim
podkladem a veSkera argumentace Zalobce je Cisté ucelova, bez materidlniho podkladu. Jako
takova by méla byt zaloba zamitnuta.

VI. Argumentace soudu

Dne 30. 5. 2011 podal zalobce zadost o dodate¢né povoleni predmétné stavby. Podle §
129 odst. 3 véty druhé stavebniho zdkona pokud pijde o stavbu uvedenou v odstavci 2,
stavebnik nebo vlastnik pozada o jeji dodatecné povoleni a predlozi podklady ve stejném
rozsahu jako k zadosti o stavebni povoleni, stavebni Gfad prerusi fizeni o odstranéni stavby a
vede fizeni o podané zadosti; v tomto fizeni postupuje podle § 111 az 115. K zadosti o
stavebni povoleni je stavebnik ve smyslu § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona povinen
ptipojit také doklady prokazujici jeho vlastnické pravo k pozemku [na némz se stavba



pokracovani 8 30A 70/2014

umist'uje nebo byla umisténa], pokud stavebni Gfad nemiize existenci takového prava ovéfit
v katastru nemovitosti. Zjisti-li stavebni ufad v podané zadosti ¢i v pfipojenych podkladech
nedostatky, vyzve stavebnika k jejich odstranéni a stanovi k tomu pifiméfenou lhitu ve
stanovenych piipadech podle § 111 odst. 3 stavebniho zakona a v ostatnich ptipadech, jako je
tomu v ptfezkoumavané véci, podle § 45 odst. 2 spravniho fadu.

Podle § 45 odst. 2 spravniho fadu nema-li zadost predepsané nalezitosti nebo trpi-li
jinymi vadami, pomuze spravni organ zadateli nedostatky odstranit na misté nebo jej vyzve
k jejich odstranéni, poskytne mu k tomu pfiméfenou lhitu a pouci jej o nasledcich
neodstranéni nedostatkil v této lhlte; soucasné miize fizeni pierusit (§ 64).

Spravni organ musi znat, co je v prisluSném fizeni tfeba prokazovat, resp. kdo je
povinen to prokazovat. Jeho vyzva k odstranéni vad zadosti musi byt srozumitelna a urcita
(srov. 1§ 4 odst. 2 spravniho tadu).

Z tohoto thlu pohledu je tieba zrekapitulovat celé fizeni pred spravnimi organy.

Dne 14. 5. 2012 byl stavebnimu tfadu piedlozen na objednavku Zalobce vyhotoveny
zdznam podrobného méteni zmen €. 0171 (zaméftil dne 7. 5. 2012 Ing. Milan Sedlacek, tredné
opravnény zemeémeticky inzenyr).

Dne 18. 5. 2012 pod sp. zn. OV/11/1372/Vo, ¢j. 1296/12/0OV, stavebni tfad podle § 45
odst. 2 spravniho fadu vyzval zalobce, aby Zadost o dodate¢né povoleni predmétné stavby
doplnil o doklad o splnéni pozadavkii uvedenych v § 129 odst. 2 stavebniho zdkona a
prokézal tak, Ze pfedmétnou stavbu lze dodatecné povolit. V podani doruc¢eném stavebnimu
ufadu dne 25. 6. 2012 J.J. mj. namitla, ze stavba (sklad) pana N. nejen Ze nerespektuje
predepsanou vzdalenost od jejiho pozemku, ale dokonce na jeji pozemek Castecné zasahuje.
Dne 11. 7. 2012 pod sp. zn. OV/11/1372/Vo, ¢j. 1842/12/0V, Méstsky urad Stod stavbu
»Lhota €. e. 10, sklad“ dodatecn¢ povolil a pievaznou vétSinu namitek J.J. zamitl.
V odivodnéni tohoto rozhodnuti stavebni ufad konstatoval, Ze mu nepfislusi zpochybnovat
postup v provadéni zdznamu podrobného meéfeni zmén, provedeného opravnénym
zemémetickym inzenyrem. V odvolani proti uvedenému rozhodnuti stavebniho ufadu J.J. mj.
uvedla, ze dodatecné povolend stavba je zCasti postavena na jejim pozemku. V rozhodnuti ze
dne 19. 11. 2012, ¢j. RR/3192/12, jimz bylo rozhodnuti Méstského ufadu Stod ze dne 11. 7.
2012, sp. zn. OV/11/1372/Vo, ¢&j. 1842/12/0OV, zruseno a v€éc mu vracena k novému
projednani, Krajsky ufad Plzenského kraje uvedl, ze v projektové dokumentaci, predlozené
stavebnimu ufadu k zadosti o dodatecné povoleni stavby, je znané¢ nepiehledny vykres
situace, ve kterém je stavba kolny zakreslena ve vzdalenosti 1,8 m pravdépodobné od hranice
pozemku pani J. Tato hranice, ktera je ovSem vtomto vykresu vyznacena projektantem,
nekoresponduje s kopii katastralni mapy. Odvolaci orgén pii svém mistnim Setfeni konaném
dne 13. 11. 2012 za ucasti jak stavebnika pana N., tak odvolatelky pani J. zméfil vzdalenost
od svislé stény rekreacniho domu pani J. a zédkladové desky, na které je postavena stavba
kolny, a namétena hodnota je 1,56 m. Z tohoto méfeni je zcela jasné patrné, Ze skutecny stav
na misté¢ stavby neodpovida projektové dokumentaci, ktera byla piedlozena stavebnimu uiadu
k fizeni o dodate¢ném povoleni stavby. S ohledem na skute¢nost, Ze na misté stavby nejsou
patrné zadné hrani¢ni body, ze kterych by bylo zcela jasné patrné, kde je hranice pozemku
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pani J., vyzve stavebni urad pana N. k pfedlozeni planu vytyceni hranic jeho pozemku vcetné
protokolu o tomto vytyceni. Z planu musi byt zcela jasn€ patrné umisténi stavby na pozemku,
véetné vzdalenosti jejiho umisténi od hranice, poptipade jeji pfesah na sousedni pozemek.
Toto vyty€eni musi provést opravnéna autorizovand osoba. Dle nazoru odvolaciho organu
neni ze strany stavebnika dostateéné prokazan fakt, zda predmétné stavba kolny je umisténa
vyhradné na pozemku, ktery je v jeho vlastnictvi. Je nutné vzit rovnéz v uvahu, ze predmétna
stavba kolny neni dokoncdena a projektova dokumentace a pozarn€ bezpecnostni feSeni
pocitaji s obezdénim dvou stén stavby kolny, pfi¢emz jedna z t€chto dvou stén je sténa, jejiz
obezdéni zmensi vzdalenost od objektu rekrea¢niho domu odvolatelky. Toto obezdéni, byt
v fadech centimetrti, miize piipadné presahnout inkriminovanou hranici pozemku st. p. 30/2 a
st. p. 30/1 v k. 1. Klous$ov.

Dne 22. 2. 2013 pod sp. zn. OV/11/1372/Vo, ¢j. 481/13/0OV, stavebni urad podle § 45
odst. 2 spravniho tadu vyzval zalobce, aby zadost o dodatecné povoleni predmétné stavby
doplnil o plan vytyCeni hranic svého pozemku vcetné protokolu o tomto vytyceni,
vypracovany opravnénou autorizovanou osobou tak, aby z planu bylo zcela jasné patrné
umisténi predmétné stavby na pozemku, vcetné vzdalenosti jejiho umisténi od hranice,
popfipad¢ jeji presah na sousedni pozemek. Dne 5. 9. 2013 pod sp. zn. OV/11/1372/Vo, ;.
1997/13/0OV, stavebni urad podle § 57 odst. 1 pism. b) spravniho fadu vyzval zalobce, aby mu
dolozil podani u ptislusného organu vetejné moci o tom, ze ucinil podani zalobniho navrhu o
uréeni pribehu vlastnické hranice mezi pozemky st. p. 30/1 a st. p. 30/2 v k. 0. KlouSov.
V rozhodnuti ze dne 25. 10. 2013, ¢j. RR/3363/13, jimz bylo usneseni Méstského uradu Stod
ze dne 5. 9. 2013, sp. zn. OV/11/1372/Vo, ¢j. 1999/13/0OV, zruseno a véc mu vracena
k novému projednani, Krajsky afad Plzeniského kraje uvedl, ze v novém projednani stavebni
ufad (pokud mu zaméfeni a vytyCeni sporné hranice mezi pozemky st. p. ¢. 30/1 a st. p. €.
30/2 v k. 0. KlouSov nebude do doby vraceni spisu krajskym ufadem po nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti piedloZzeno) rozhodne bez zbyteéného odkladu o tom, ze stavbu nelze
dodate¢né povolit ve smyslu § 129 odst. 3 ve spojeni s § 115 stavebniho zdkona, nebot’
stavebnimu fadu nebylo na zaklad¢ jeho vyzvy ze dne 22. 2. 2013 predlozeno, ve lhiité jim
stanovené, zaméteni a vytyceni sporné hranice mezi pozemky st. p. ¢. 30/1 a st. p. ¢. 30/2 v k.
u. Klousov jako doklad prokazujici jeho vlastnické pravo k pozemku ve smyslu § 129 odst. 3
ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona. Pokud by stavebnimu ufadu bylo
zaméteni a vytyCeni sporné hranice mezi pozemky st. p. €. 30/1 a st. p. €. 30/2 v k. u. Klousov
do doby vraceni spisu krajskym tfadem po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti piedlozeno,
stavebni ufad dé4 ucastnikiim fizeni moznost vyjadrit se k novému podkladu rozhodnuti ve
smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu. Pokud by poté bylo zaméfeni a vytyCeni vySe uvedené
sporné hranice ucastnikem zpochybiiovano (at' jiz P.N. ¢i J.J.), stavebni ufad by
zpochybiiujictho vyzval ve smyslu § 57 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, aby podal
k prislusnému soudu zalobu o urceni vlastnictvi zaméfenych a vytycenych pozemkil (¢i Casti
pozemkil) ve smyslu § 80 odst. ¢) obCanského soudniho fadu a aby o tom, Ze podal uvedenou
zalobu, ptedlozil stavebnimu Ufadu ve stanovené lhiité diikaz, a fizeni o dodatecném povoleni
stavby by stavebni ufad podle § 64 odst. 1 pism. c¢) bodu 2 spravniho tadu pierusil po dobu
stanovenou ve vyzveé. Pokud by stavebnimu ufadu byl ptedlozen ve stanovené lhuté¢ dikaz o
podani zaloby o urceni vlastnictvi zaméfenych a vytycenych pozemkd, pak by stavebni urad
pouzil ustanoveni § 64 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu a fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
by opétovné prerusil do doby skonceni soudniho fizeni o urceni vlastnictvi zamétenych a
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vytycenych pozemku. Pokud by stavebnimu ufadu nebyl predlozen ve stanovené lhaté dikaz
0 podani Zaloby o urceni vlastnictvi geometricky zamétenych pozemkd, stavebni Ufad by
rozhodl ve véci na zaklad¢ shromézdénych podklada.

K fe¢enému soud uvadi, ze spravni orgdny musi postupovat dostatecné Citelné (srov. i
§ 4 odst. 1 spravniho tadu). Po prvnim zruseni prvoinstancniho rozhodnuti a vraceni véci
k novému projednéni, tfebaze mu jiz byl pfedlozen zaznam podrobného méfeni zmén ¢. 0171,
vyzval stavebni ufad naprosto nekonkrétn¢ Zalobce, aby Zzadost o dodatecné povoleni
predmétné stavby doplnil o doklad o splnéni pozadavkii uvedenych v § 129 odst. 2 stavebniho
zakona a prokazal tak, Ze pfedmétnou stavbu Ize dodatecné povolit (vyzva ze dne 18. 5. 2012,
¢j. 1296/12/0OV). Také po druhém zruseni prvoinstan¢niho rozhodnuti a vraceni véci
k novému projednani se stavebni uiad nechoval pfili§ konzistentné: nejprve sice podle pokynu
odvolaciho spravniho orgénu vyzval zalobce, aby zadost o dodate¢né povoleni stavby doplnil
o plan vytyceni hranic svého pozemku vcetn¢ protokolu o tomto vytyCeni, vypracovany
opravnénou autorizovanou osobou tak, aby zplanu bylo zcela jasné patrné umisténi
predmétné stavby na pozemku, vcéetné vzdalenosti jejiho umisténi od hranice, popiipadé jeji
presah na sousedni pozemek (vyzva ze dne 22. 2. 2013, ¢j. 481/13/0V), ale pozdé&ji
z iniciativy soudu neznamého ptivodu stavebni ufad podle § 57 odst. 1 pism. b) spravniho
fadu vyzval Zalobce, aby mu dolozil podani u pfislusného organu vetrejné moci o tom, ze
ucinil podani zalobniho navrhu o urceni priabéhu vlastnické hranice mezi pozemky st. p. 30/1
a st. p. 30/2 vk. 4. KlouSov, které je predmétem sporu ve vedeném fizeni o dodatecném
povoleni stavby (vyzva ze dne 5. 9. 2013, ¢j. 1997/13/0OV). Tézko fici, pro¢ tak ucinil.
Zalobce reagoval na ob& vyzvy spravniho organu (soud tu ponechava stranou, zda jeho reakce
byly adekvatni). Zalobce se od stavebniho ufadu nedozvédél, jak byla jeho odpovéd’ na vyzvu
ze dne 22. 2. 2013 posouzena, z vyzvy ze dne 5. 9. 2013 ovSem mohl nabyt dojmu o zasadni
dualezitosti soudni zaloby (arg.: ,,Pokud ucastnik fizeni Zalobni navrh ve stanovené lhuté
nepodé a o tomto podani nebude spravnimu organu piedlozen diikaz, spravni organ rozhodne
ve véci.”). Za tohoto stavu véci, kdy nebylo zfejmé, zda stavebni ufad na své vyzveé ze dne 22.
2. 2013 trva nebo zda ji nahradil vyzvou ze dne 5. 9. 2013, se soudu jevi jako nadmérné
piikry pokyn odvolaciho spravniho organu obsazeny v jeho rozhodnuti o tetim zruSeni
prvoinstanéniho rozhodnuti a vraceni véci k novému projednani. Vzhledem k uvedenému
bude podle ndzoru soudu lépe korespondovat se situaci opakovaného ruseni a vraceni
k novému projednani, jestlize stavebni ufad jest¢ jednou, tentokrate ovSem uplné,
srozumitelné a urcité, vyzve zalobce k odstranéni vad zadosti, stanovi mu k tomu piiméfenou
lhiitu, pouci jej o nésledcich neodstranéni nedostatkl v této lhiité a v zavislosti na tom znovu
rozhodne.

Ohledné rozsahu 1 limiti pouCovaci povinnosti spravnich organa se odkazuje na praci
Josefa Vedrala: Spravni fad. Komentat. 2. vyd. Praha 2012, str. 117 az 122.

V ptezkoumévané véci krajsky ufad za pouziti § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu
postupné zrusil /. usneseni stavebniho ufadu ze dne 23. 2. 2012, ¢j. 497/12/0OV (o zastaveni
fizeni o dodatecném povoleni stavby), 2. rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 11. 7. 2012, sp.
zn. OV/11/1372/Vo, ¢j. 1842/12/0V (o dodateném povoleni stavby), a 3. usneseni
stavebniho ufadu ze dne 5. 9. 2013, ¢j. 1999/13/OV (o pteruseni fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby), a ve vSech téchto ptfipadech véc vratil stavebnimu ufadu k novému
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projednani. Jestlize odvolaci spravni organ napadené rozhodnuti zrusi a véc vrati spravnimu
organu, ktery rozhodnuti vydal, k novému projednani, je podle uvedené¢ho ustanoveni
spravniho fadu spravni orgédn, ktery napadené rozhodnuti vydal, pfi novém projednani véci
vazan pravnim nazorem, jejz v odiivodnéni zruSovaciho rozhodnuti vyslovil odvolaci spravni
organ. Vdazanost pravnim nazorem nadfizeného spravniho orgédnu vSak neumoziuje
Méstskému ttfadu Stod u rozhodnuti vydaného v ramci nového projednadni véci nerespektovat
pozadavky na jeho odiivodnéni stanovené v § 68 odst. 3 spravniho fadu.

V této souvislosti dosla doktrina k tomuto poznatku: ,,K oditvodnéni rozhodnuti je
navic mozné doplnit, zZe je obecné vyzadovano, aby bylo rozhodnuti dostatecné jasné, urcité a
srozumitelné. Pokud by tomu tak nebylo, mohlo by byt podle § 76 odst. 1 SRS takové
rozhodnuti zruseno pro neprezkoumatelnost spocivajici v jeho nesrozumitelnosti, nedostatku
duvodii rozhodnuti nebo proto, ze je skutkovy stav v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu
anebo vyzaduje rozsahlé a zasadni doplnéni.*“ [Lubos§ Jemelka — Klara Pond¢lickova — David
Bohadlo: Spravni fad. Komentat. 3. vyd. Praha 2011, str. 276].

Ohledn¢ nalezitosti odivodnéni rozhodnuti spravniho orgdnu uvazil Nejvyssi spravni
soud napftiklad takto: ,,Smyslem a ucelem odivodnéni je predevsim ozrejmit, pro¢ spravni
organ rozhodl, jak rozhodl, nebot jen tak lze oveérit, ze ditvody rozhodnuti jsou v souladu
s pravem a nejsou zalozeny na libovili (srov. v tomto ohledu judikaturu Ustavniho soudu,
napi-. jeho ndlez ze dne 6. 3. 1997, sp. zn. III. US 271/96, publikovany pod ¢. 24/1997 Sh. US,
viz téz www.usoud.cz). Obsah oditvodnéni proto musi byt takovy, aby uvedeny ucel, tedy
zajisténi prezkoumatelnosti rozhodnuti, byl naplnén. Tak tomu je, jsou-li z oditvodnéni patrné
duvody rozhodnuti v kontextu vseho podstatného, co predchazelo jeho vydani a mélo viiv na
jeho obsah.”“ (usneseni rozSitené¢ho senatu ze dne 19. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 212/2006-74,
publikované pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS), takto: ,,Funkci oduvodnéni spravniho rozhodnuti je
zejména dolozit spravnost a nepochybné i zdakonnost postupu spravniho orgdnu, jakoZz i
odivodnéni spravniho rozhodnuti ma vsak vedle vyse naznacené funkce i dalsi rozmer, nebot
podporuje smysluplny vykon prdava na podani opravného prostredku, pri neznalosti ditvodit ¢i
uvah, jimiz se spravni orgdan pri posuzovani dané veci 7idil, Ize totiz prdavo na podani
odvolani, prip. rozkladu — ac¢ neni pravné popieno — realné uplatnit jen stézi.” (rozsudek ze
dne 23. 7. 2009, &j. 9 As 71/2008-109) a takto: ,,Uprava ndlezitosti odiivodnéni spravniho
rozhodnuti v § 68 odst. 3 spravniho radu ovSem nepredstavuje opomenutelnou kategorii.
Zajistuje totiz, aby byl adresdt verejné moci odpovidajicim zpiisobem seznamen se skutkovymi
a pravnimi zavery spravniho organu v jeho véci. ... Spravni soud miize vyjimecnée slevit
z naroku na dodrzeni pozadavkit § 68 odst. 3 spravniho radu, nalezne-li ve spravnim spisu
dostatecnou oporu pro uvahu, ze je rozhodnuti spravniho organu po pravni i skutkove strance
v souladu se zakonem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢j. 6
Ads 87/2006 - 36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS). Tento postup je vSak namisté pouze v pripadech,
kdy spravni spis dava prima facie jednoznacnou odpovéd na otazky tykajici se skutkového
stavu veci. Poskytuje-li totiz spravni soud ochranu verejnym subjektivnim pravim prezkumem
spravniho rozhodnuti, cini tak i posouzenim jeho odivodnéni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 2. 2010, ¢j. 7 Afs 1/2010 - 53, www.nssoud.cz).* (rozsudek ze dne
12.5. 2010, ¢j. 8 As 60/2009-73).
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V daném piipadé stavebni Gitad vydal — mimo jiné — rozhodnuti ze dne 11. 7. 2012, sp.
zn. OV/11/1372/Vo, €. 1842/12/0OV, ze se pfedmétnéd stavba dodate¢né povoluje (kterézto
rozhodnuti bylo krajskym ufadem zruSeno a véc vracena stavebnimu ufadu k novému
projedndni), a rozhodnuti ze dne 8. 1. 2014, sp. zn. OV/11/1372/Vo, ¢&j. 20/14/0OV, ze
predmétnou stavbu nelze dodate¢né povolit (kterézto rozhodnuti bylo krajskym uradem jen
zC¢asti zmeénéno a ve zbytku bylo potvrzeno). K takovymto situacim obCas dochéazi a pravni
predpisy je predpokladaji, takovyto postup sdm o sob¢ nepiedstavuje zadnou procesni vadu.
Neéco jiného vSak zjistime, jestlize se zaCteme do odivodnéni obou — ve vysledku
protichidnych — rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. V odiivodnéni rozhodnuti ze
dne 11. 7. 2012, ¢j. 1842/12/0V, je na str. 3 uvedeno: ,,Dle stavebnikem ptedlozené kopie
Zaznamu podrobného méteni zmén provadéného z diivodu vyznaceni budovy v KN ze dne 7.
5. 2012, cislo geometrického planu (zakazky) 171 - 045/2012, ktery dne 10. 5. 2012 pod
¢islem 077/2012 ovétil opravnény zemémeéticky inzenyr Ing. Milan Sedlacek, je stavba skladu
umisténa na pozemku st. p. 30/1 v katastralnim tizemi Klousov ve vlastnictvi stavebnika pana
P.N.“. V odivodnéni rozhodnuti ze dne 8. 1. 2014, ¢j. 20/14/0OV, se na str. 3 uvadi: ,,Stavebni
ufad vsouladu s vyslovenym pravnim nézorem v odivodnéni rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu ¢j. RR/3363/13 ze dne 25. 10. 2013 ..., tj. Ze pokud do doby vraceni spisu
odvolacim spravnim organem po nabyti pravni moci jeho rozhodnuti nebude stavebnimu
ufadu predlozeno zaméteni sporné¢ hranice mezi pozemky st. p. 30/1 a st. p. 30/2
v katastralnim tuzemi Klousov, rozhodne o tom, Ze stavbu nelze dodatecné povolit, kterym je
... dle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu vazan, neprovad¢l v fizeni dalsi ikony a rozhodl o
tom, Ze stavbu nelze dodatecné¢ povolit.“. V odiivodnéni obou téchto rozhodnuti ovsem
stavebni ufad shodné konstatuje: ,,dle stavebnikem ptedlozené kopie Zaznamu podrobného
méieni zmén z diivodu vyznaceni budovy v KN ze dne 7. 5. 2012, Cislo geometrického planu
(zakazky) 171 -045/2012, ktery dne 10. 5. 2012 pod cislem 077/2012 ovétil opravnény
zemémeticky inzenyr Ing. Milan Sedlacek, je stavba skladu umisténa na pozemku st. p. 30/1
v katastralnim tzemi KlouSov ve vlastnictvi stavebnika pana P.N.; stavebnimu tufadu
nepfislusi zpochybiiovat doklad vyhotoveny opravnénou osobou (str. 4 rozhodnuti ze dne 11.
7. 2012, ¢j. 1842/12/0V, a str. 3 rozhodnuti ze dne 8. 1. 2014, ¢j. 20/14/0V) a ,,stavebnimu
ufadu nepftislusi zpochybiiovat postup v provadéni Zaznamu podrobného méieni zmeén,
provedené¢ho opravnénym zemémeétickym inZenyrem z divodu zmény vyznaceni budovy
v KN; stavebni Ufad respektuje tdaj na zaznamu uvedeny, a to ze nalezitostmi a piesnosti
odpovid4d pravnim ptedpisim, a ptredpokladd, Ze je zpracovan na zakladé¢ podkladu jiz
v katastru nemovitosti evidovanych; dale vychazi z ustanoveni § 84 vyhlasky ¢. 26/2007 Sb.,
kterou se provadi zakon ¢&. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav
k nemovitostem, ve znéni pozdéjSich piedpisi, a zakon ¢. 344/1992 Sb., o katastru
nemovitosti Ceské republiky (katastralni zikon), ve znéni pozdé&jsich piedpisti (katastralni
vyhléaska)* (str. 5 rozhodnuti ze dne 11. 7. 2012, ¢j. 1842/12/OV, a str. 5 rozhodnuti ze dne 8.
1. 2014, ¢j. 20/14/0V). V popsaném pfistupu stavebniho ufadu shleddva soud zévazné
poruseni ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu: spravni organ prvniho stupné se pouhym
odkazem na vézanost pravnim nazorem odvolaciho spravniho organu nemuize vyhnout
povinnosti 1 své nové rozhodnuti nalezit¢ odiivodnit, in concreto zejména vyjevit, proc¢
pfedmétny zaznam podrobného méteni zmeén v roce 2012 stacil k prokazani toho, ze stavba
skladu je umisténa na pozemku st. p. 30/1, kdezto v roce 2014 k prokazani téze skutecnosti
ziejme jiz nepostacuje, a to zvlasté za situace, kdy diive 1 pozdéji mél stavebni Gifad shodné za
to, Ze mu nepiislusi zpochybniovat ani tento doklad, ani postup v jeho provadéni.
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Lze shrnout, Ze vySe vytéené procesni vady predstavuji podstatné a neopomenutelné
porusSeni ustanoveni o fizeni pied spravnim organem, nebot’ je zde mozno mit pochybnosti o
tom, Ze by fizeni muselo skoncit tymz vysledkem, kdyby se jich spravni organ prvniho stupné
nedopustil a odvolaci spravni organ je detekoval.

VII. Celkovy zavér a naklady Fizeni

Jelikoz v daném piipadé doSlo k podstatnému poruSeni ustanoveni o fizeni pied
spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, soud
podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. bez jednani zrusil pro vady fizeni napadené rozhodnuti
zalovaného a ze stejného divodu podle § 78 odst. 3 s. f. s. zru$il 1 rozhodnuti spravniho
organu nizSiho stupné, které mu piedchazelo [nebot’ uvedené procesni vady nejsou bez Gjmy
instance odstranitelné jen aktivitou odvolaciho spravniho orgénu], a podle § 78 odst. 4 s. 1. s.

soud soucasné vyslovil, Ze véc se vraci k dal§imu fizeni Zalovanému.

Pravnim néazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku, je spravni organ
v dal$im fizeni vazéan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Zalobce, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. proti
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci uspéch nemél, prdvo na nihradu divodné
vynaloZzenych nékladl fizeni pfed soudem v celkové vysi 11.228,- K¢, skladajici se ze
zaplacené¢ho soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3.000,- K¢, zodmény advokéta za dva
ukony pravni sluzby po 3.100,- K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d)
advokatniho tarifu (6.200,- + DPH = 7.502,- K¢) a z ndhrady hotovych vydaji — vydaji na
vnitrostatni posStovné, mistni hovorné a ptepravné za dva tkony pravni sluzby po 300,- K&
podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu (600,- + DPH = 726,- K¢). Za tkony pravni sluzby
podle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu se povazuji /) prevzeti a pfiprava zastoupeni a 2) Zaloba.
Ke splnéni povinnosti nahradit nadklady fizeni bylo zalovanému ur€eno platebni misto podle §
149 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. f. s. a stanovena pari¢ni lhtta podle § 160 odst. 1 ¢asti
vety za stfednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. (s pfihlédnutim k moznostem zalované¢ho
tuto platbu realizovat).

Naéhrada nékladl fizeni osobdm zG¢astnénym na fizeni se fidi ust. § 60 odst. 5 s. T. s.,
podle néhoz ma osoba zucastnénd na fizeni pravo na ndhradu jen téch nakladd, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud uloZil [véta prvd], z divodi
zvlastniho zfetele hodnych mize ji soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalSich nakladt
fizeni [véta druha). V daném ptipadé soud osobé zlcastnéné na fizeni Zadnou povinnost
neulozil, jen ji umoznil realizaci jejich prav. Soucasné nebyly osobou zic¢astnénou na fizeni
tvrzeny, ani soudem z povinnosti Gfedni shledany Zadné divody hodné zvlastniho zfetele.
Vzhledem k tomu bylo rozhodnuto, Ze tato osoba nema na nahradu nakladu fizeni pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stinost se poddava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
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sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze z diuvodit uvedenych v § 103 odst. 1. 1. s. a
kromé obecnych ndleZitosti poddani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych duvodit jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvldStnich
zakonit vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 31. &ervence 2015

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova
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