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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozenem zptedsedy JUDr. Milana
Podhrazkého a soudcti Olgy Stranské a Mgr. Ing. Petra Suranka v pravni véci Zalobce:
P.S. nar., bytem V J., J., zastoupeného Mgr. Janem Jandou, advokatem se sidlem Revoluéni
13, Praha 1, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, 602
00 Brno, o Zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 7. 2013, ¢j. 17655/13/5000-14103-
806032,

takto:

l. Rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 7. 2013, ¢&j. 17655/13/5000-14103-806032,
se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na ndhradé nakladi fizeni ¢astku
15.342 K¢, a to do 15 dnii od pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm Mgr. Jana
Jandy, advokata.

Odivodnéni

Zalobce se zalobou domdh4 zruseni rozhodnuti Zalovaného oznageného v zahlavi
tohoto rozsudku, kterym zalovany zménil k odvolani Zalobce rozhodnuti Finan¢niho tGfadu
v Rakovniku (dale jen ,finan¢ni ufad“ ¢i ,,spravce dané™) ze dne 30. 10. 2012,
¢j. 157785/12/069910202666, a to v Casti tykajici se bankovniho spojeni; v ostatnim zstal
vyrok odvolanim napadeného rozhodnuti nezménén. Finan¢ni ufad rozhodnutim, jehoz
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zruseni se zalobce taktéz domahd, dométil zalobei dan z ptijmi fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2009 ve vysi 269.700 K¢ a souc¢asné¢ mu ulozil povinnost zaplatit penéle ve vysi
53.940 K¢. Finanéni afad vysSel z toho, Ze zalobce na zakladé kupni smlouvy ze dne 12. 6.
2008 prodal byt za cenu 3.400.000 K¢, na zdklad¢ kupni smlouvy ze dne 25. 2. 2009 pak
nabyl budovu ¢. a pozemek parc. ¢. v k. u. Plzen. Finan¢ni ufad dospél k zavéru, ze Zalobce
nesplnil podminku osvobozeni pfijmu z uvedeného bytu v souladu s § 4 odst. 1 pism. u)
zakona €. 586/1992 Sb., o danich z piijmu, ve znéni ucinném pro uvedené zdanovaci obdobi
(dale jen ,,zdkon o danich z pfijmi*), nebot’ uvedenou nemovitost v Plzni ¢p. nepouzil
v zakonné lhité na uspokojeni bytové potieby a nasledné piijmy z prodeje bytu nezahrnul ke
zdanéni podle § 10 odst. 1 citovaného zdkona ve zdaniovacim obdobi, ve kterém zdkonna
lhtita uplynula.

Zalobce v zalobé shrnul dosavadni pribéh dafiového fizeni a predné namitl, Ze splnil
ob¢ podminky pro osvobozeni od dané¢ za rok 2008. Splnéni podminky podle § 4 odst. 1
pism. a) zakona o danich z ptijmt Zalovany odvozuje nikoliv od skute¢nosti, zda v uvedené
bytové jednotce nejméné dva roky pred prodejem zalobce bydlel, ale od skutecnosti, Ze tuto
jednotku nabyl nikoliv nejméné dva roky pted prodejem. Zakon osvobozeni nevaze na nabyti
nemovitosti, ale na skutecnost, Ze v nemovitosti mél poplatnik bydlisté, zalovany tedy mylné
vychazi ze vztahu vlastnického nikoliv eviden¢niho. Napadené rozhodnuti je tak v rozporu se
zakonem, nebot’ podminka osvobozeni je odvozovana od jiné skuteCnosti nez té, ktera je
uvedena v zakoné. Podle zalobce zalovany myln¢ aplikoval téz § 4 odst. 1 pism. u)
citované¢ho zakona, nebot’ ten neni koncipovan tak, aby osvobozoval pfijem ziskany za
uvolnéni bytu v pfipadé zajisténi si svého bydleni za ziskané prostiedky, ale tak, Ze za tyto
prostiedky dojde k uspokojeni bytové potieby bez ohledu na to, zda své Ci tietich osob.
Zakonodarce vychazel zprincipu ,solidarity bydleni“, tedy ztoho, Ze z osvobozenych
finan¢nich prostiedkli 1ze uspokojit 1 bytové potieby obcanti jinych, a to formou uzivani
(ngjmi). V tom Zzalobce spatfuje danovy (ekonomicky) nastroj statu. Pokud by zakonodérce
chtél vyjadiit to, co uvadi Zalovany, nepochybné by pfi pfijeti zakona do daného ustanoveni
vlozil slovo ,,vlastni®. Skute¢nost, Ze v dané nemovitosti nemusi mit poplatnik bydlist¢ (jak
tvrdi zalovany) je podle zalobce silny argument pro zalobni tvrzeni a soucasné oslabujici
zaveéry zalovaného.

Zalobce téZ rozporuje zavér zalovaného o zahrnuti piijmu ve vysi 3.400.000 K¢&, které
zalobce pfijal v roce 2008, do zdafiovaciho obdobi roku 2009 a jeho dodanéni v tomto obdobi.
Zalobce nesouhlasi se Zalovanym vtom, Ze zédkon dava poplatnikovi jednoroéni lhiitu
K vyuZiti osvobozeni a v ptipadé nedodrzeni podminky podle § 4 odst. 1 pism. u) zdkona o
danich z piijma se zdanéni posouva do nasledujiciho roku, nebot’ poplatnik logicky nemuze
doptedu piedjimat okolnosti, které v konecném disledku ptipadné nedodrzeni zakonné
podminky v nasledujicim obdobi zptsobi. Podle Zzalobce je neoddiskutovatelné, ze
osvobozeni podle zminovaného ustanoveni se vztahuje na pfijmy toho zdanovaciho obdobi,
ve kterém vznikla povinnosti tyto pfijmy pfiznat. Tato povinnost je podle Zalobce povinnosti
hmotné-pravni, pficemz daniové pravo hmotné je zaloZzeno na principu objektivnim, proto
tvrzeni Zalovaného o predjimatelnosti okolnosti disledkti nedodrzeni lhity je vylouceno.
Osvobozeni se vzdy tyk4 zdanovaciho obdobi, ve kterém byly piijmy dosaZeny, nikoliv
obdobi, ve kterém mély byt pouzity. Nedodrzeni podminek pro osvobozeni v roce 2008 ma za
nasledek podéni dodatecného daniového piiznani v roce 2009 za zdanovaci obdobi 2008,
nikoliv podani fadného danového piiznani v roce 2009 za tento rok. V projednavané véci jde
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0 jednu daniovou povinnost za zdanovaci obdobi roku 2008, nikoliv o novou dafiovou
povinnost roku 2009. Hmotné pradvo danové snesplnénim podminky pro osvobozeni
nespojuje vznik nové danové povinnosti. V piipadé zalobce jde o ptijem z roku 2008, ktery
Vv pfipad€ nesplnéni podminky podléhd zdanéni ve zdanovacim obdobi roku 2008 a nikoliv
roku 2009. Zahajenim danové kontroly na dani z piijmu fyzickych osob za roky 2009 a 2010
nebyla pferusena prekluzivni lhiita pro zdanovaci obdobi roku 2008, a proto namitka prekluze
byla zcela na misté a v souladu s § 264 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad (dale jen
»danovy fad*), ve spojeni s § 47 zédkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkti, ve znéni
pozdéjsich piedpist (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatki®). Podle Zalobce je déle
vV rozporu s § 102 odst. 1 pism. g) danového fadu tvrzeni Zalovaného o vytvareni prvotnich
dokumentti v elektronické podobé ve vztahu s neziizenim datové schranky a vystavovani
stejnopisu elektronicky vystavovaného dokumentu v podobé¢ listinné. Elektronicky vytvoreny
dokument neni listinny stejnopis a podle Zalobce Ize nahradit Udaje uvedené v § 101 odst. 1
pism. g) danového fadu elektronickym podpisem, nikoliv opacné, tedy elektronicky podpis
udaji uvedenymi vtomto ustanoveni. Tvrzeni Zalovaného, Ze ,elektronicky podepsano*
deklarujici shodu originalu se stejnopisem rozhodnuti, které bylo podepsano elektronicky, je
dikazem o diivodnosti odvolaciho i tohoto Zalobniho tvrzeni.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby, pii¢emz predné odkazal na odéivodnéni napadeného
rozhodnuti, na zpravu o danové kontrole a pfipojeny spravni spis. Pokud jde o namitku
tykajici se osvobozeni podle 8§ 4 odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijmu, k té Zalovany ve
vyjadieni k zalobé uvedl, Ze tato namitka by byla pro naplnéni podminek osvobozeni dilezita,
ale proto, aby jeji naplnéni mohlo byt osvédc¢eno, musela by byt v fizeni pted spravcem dané
prokéazana. Zalobce v pribéhu datiové kontroly nepiedlozil zadny doklad prokazujici, e by v
daném byte bydlel jesté pied tim, nez jej koupil. Spravce dané€ se proto zabyval otdzkou, zda
zalobce vyuzil penézni prostiedky ziskané prodejem bytu k zajisténi bytové potieby. Ani pii
projednani zpravy o daniové kontrole (kde byl Zalobce vyslovné vyzvan k doplnéni tvrzeni,
navrhd nebo vyhrad), ani v prubéhu odvolaciho fizeni nedolozil, ze by v tomto byté bydlel
alesponn dva roky pted jeho prodejem nebo Ze prosttedky ziskané z jeho prodeje pouZil
K uspokojeni bytové potieby. Podle zalovaného je tedy tato namitka bezpfedmétna, nebot
soudni fizeni je ¥izenim pfezkumnym. Zalobce neunesl své ditkazni biemeno v nalézacim
fizeni pfed spravcem dang, coz nemuze byt pfic¢itano k tiZi Zalovaného a mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti. Zalovany pak nesouhlasi ani s Gvahou Zalobce, Ze zékonodarce
vychazel z principu ,.solidarity bydleni*. Smyslem Upravy § 4 odst. 1 z&dkona o danich
z ptijma bylo vyjmout z danového zatizeni situace, kdy si daflovy subjekt zajiStuje nové
bydleni 1épe vyhovujici jeho momentalnim potiebam a vyuzije k tomu prosttedky z prodeje
svého pivodniho bytu. Cena, za kterou byt proda, je v takovém ptipad¢ pouze mezikrokem
k ziskani nemovitosti nové, kdy opakem mohou byt spekulativni ¢i investicni nakupy
nemovitosti, kdy pfijmy ztoho plynouci maji byt zdanény podle § 10 zdkona o danich
z ptijma. Podle zalovaného je smysl a tcel této pravni upravy zcela ziejmy a nesouhlasi
s vykladem Zzalobce, ktery jej rozSifuje i na situace, kdy danovy subjekt piijem z prodeje
pouZije K investici do nemovitosti, kterou vyuziva vyhradné k ziskavani ptijmu z pronajmu.
Zalovany v tomto odkazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 9 Ca 308/2005,
ktery byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvy$Siho spravniho soudu, a lze jej podle
Zalovaného aplikovat i v projednavané véci. K dalSi Zalobni namitce pak Zalovany uvedl, Ze
zakon se vyslovné nezabyva otazkou, kdy zdanit pfijem z prevodu nemovitosti za situace, kdy
danovy subjekt pifedpokladal, Ze naplni podminku podle § 4 odst. 1 pism. u) zakona o danich
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Z pfijmi, ale ve stanovené lhuté ji nenaplnil. Pokud by zplisobem feSeni této situace bylo
podani dodate¢ného danového ptiznani, neslo by to ssebou sankce z prodleni. Podle
zalovaného vili zdkonodarce nebylo ,trestat danovy subjekt za to, Ze nesplnil podminku
vyuzit finan¢ni prostiedky k zajisténi své bytové potieby, tedy Ze by mél spravce dané piijem
Zalovaného v rozporu se zasadou in dubio mitius plynouci z judikatury NejvysSiho spravniho
soudu. Pokud tedy neni ze zdkona jednoznaéné ziejmé, ve kterém zdanovacim obdobi je tieba
piijmy zdanit, spravce dané je zafadi mezi pfijmy v roce, kdy marné uplynula lhiita k naplnéni
podminky, aby byl Grok z prodleni nizsi a tim doSlo k menSimu zasahu do prav Zalobce.
Uvedeny postup a vyklad odpovida Pokynu ¢. D — 300 Ministerstva financi, k jednotnému
uplatnovani nékterych ustanoveni zékona ¢. 586/1992 Sb., ktery je pro organy finan¢ni spravy
zavazny, a podle néhoZz spravce dané postupoval. Podle Zalovaného pak nedoslo ani
k namitanému poruseni § 102 odst. 1 pism. g) danového fadu, nebot’ rozhodnuti spravce dané
obsahuje vSechny naleZitosti, které mu z&kon uklada. Veskeré dokumenty vydavane organy
finan¢ni spravy jsou vytvafeny v elektronické podobé¢ a jako takové jsou elektronicky
podepsany. Zalovany piipousti, ze v piipadé listinné podoby je text ,.elektronicky podepsano™
v rozhodnuti svym zptisobem navic, nicmén¢ tato skutecnost nezaklada poruseni citované¢ho
ustanoveni ¢i snad nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Zalobce pii jednani u soudu nad ramec pisemného vyhotoveni Zaloby zdfiraznil, Ze
podstatné je pfedevsim hodnoceni namitané¢ho osvobozeni, pfi¢emz Zalovanym zminovany
pokyn D — 300 je v rozporu s 8 5 odst. 5 zakona o danich z ptijmu a § 57 odst. 2 zékona o
spravé dani. Podle zalobce neni jakykoliv pravni diivod casovy okamzik piijmu posouvat do
nasledujiciho roku.

Zalovany pii jednadni u soudu prostfednictvim povéieného pracovnika na ramec
pisemného vyjadieni k zalobé uvedl, Ze zalovany i spravce dané postupoval v souladu se
zakonem. Zalobcem zmifiovany pokyn D zde je ve prospéch vétsiny datiovych subjekt, jez
az po uplynuti zdkonem stanovené lhiity dodatecné zjisti, Ze nespliiuji podminku osvobozeni a
nemohli védét, zda k osvobozeni dojde, ¢imz dochézi k jejich zbyte¢nému sankcionovani
urokem z prodleni.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici relevantni skute¢nosti:

Dne 29. 6. 2012 zahajil finan¢ni ufad u Zalobce danovou kontrolu na dan z piijma
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2009. Do protokolu o zahéjeni danové kontroly
Zalobce mimo jiné k dotazu spravce dané, zda bydlel v P. v B. ulici ¢.p. uvedl, Ze m¢l zamér
¢ast objektu opravit a vyuzit pro vlastni bydleni, vzhledem ke zmén¢ situace tam ale nebydlel,
objekt  slouzil  knajemnimu  bydleni  tfetich  osob  (protokol ze  dne
29. 6. 2012, ¢j. 120939/12/069930204296). Dne 31. 8. 2012 byl zalobce seznamen
s vysledkem kontrolniho zji$téni, v ndvaznosti na to pozadal o stanoveni lhity k vyjadieni se
a predloZzeni navrhu na dal$i dokazovani a doplnéni kontrolnich zjisténi (protokol
¢j. 140958/12/069930204296). Své vyjadieni predlozil spravei dan€ dne 17. 9. 2012, na
zakladé n¢ho vSak nedoslo ke zméné vysledkil kontrolniho zjisténi (zprava o danové kontrole
ze dne 22. 10. 2012, ¢j. 140950/12/069930204296).

V néavaznosti na to finan¢ni ufad dodatecnym platebnim vymérem ze dne 30. 10. 2012,
¢j. 157785/12/069910202666, dométil zalobei dan z piijma fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2009 ve vysi 269.700 K¢ a soucasné¢ mu ulozil povinnost zaplatit penéle ve vysi
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53.940 K¢ [dodateény platebni vymér je vV zahlavi opatien dolozkou ,.elektronicky
podepsano® a soucasné je v zavéru opatfen téz vlastnoruénim (,,fyzickym®) podpisem
feditelky finan¢niho ufadu]. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 14. 12. 2012 odvolani,
na zédklad¢ kterého Zalovany rozhodnutim ze dne 1. 7. 2013, ¢j. 17655/13/5000-14103-806032
(napadenym projednavanou zalobou), napadené rozhodnuti financniho Gfadu zménil v Casti
tykajici se bankovniho spojeni, v ostatnim vSak zustal vyrok odvolanim napadeného
rozhodnuti beze zmény.

Soucasti spravniho spisu jsou téZ ,,Kupni smlouva — ptevod vlastnictvi k bytu* ze dne
27. 12. 2006, na zakladé¢ niz na zalobce jako kupujiciho bylo pfevedeno prodavajicim
vlastnické pravo k bytové jednotce ¢. se spoluvlastnickym podilem o velikosti na spole¢nych
¢astech budovy €.p. a pozemku parc. ¢. vk. 0. Plzenr za kupni cenu 1.500.000 K¢ (pravni
ucinky vkladu ke dni 22. 1. 2007). Dale pak ,,Kupni smlouva — pfevod vlastnictvi k bytu“ ze
dne 12. 6. 2008, na zaklad¢ niz zalobce jako prodavajici pievedl vlastnické pravo k bytoveé
jednotce €. se spoluvlastnickym podilem o velikosti na spole¢nych ¢astech budovy ¢.p. a
pozemku parc. €. v k. 0. Plzen na kupujici za kupni cenu 3.400.000 K¢ (pravni u¢inky vkladu
ke dni 30. 6. 2008). Déle téZ ,,.Smlouva o prodeji nemovitosti“ ze dne 2. 3. 2009, na zaklad¢
niZ Zalobce jako kupujici ziskal nemovitosti na adrese B., Plzen (budova ¢.p. a pozemek parc.
¢., vSe v k. 1. Plzen) za kupni cenu 2.911.111 K¢ (pravni u¢inky vkladu ke dni 5. 3. 2009).

V ramci spravniho spisu je pak zalozeno téz ,,CESTNE PROHLASENI“ ze dne
14. 9. 2009, které zalobce dne 17. 9. 2009 dorucil finanénimu ufadu, z néhoz se vyslovné
podava, Ze ,,pro prijem z prodeje bytové jednotky ¢. , k. u. Plzen, édst obec , obec Plzen ...
byly splnény podminky pro osvobozeni od dané z prijmii fyzickych osob v souladu s 8 4 odst. 1
pism. a) zak. ¢. 586/1992 Sb., tj. bezprostiedné pred prodejem jsem mél v byté ¢. ... bydlisté a
prijem z prodeje bytu jsem pouZil na uspokojeni bytové potreby — koupé domu C.p. , k.u. Plzen,
cast obce , obec Plzen.

Krajsky soud v Praze ptezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisit (dale téz ,s. T. s.)], jakoz 1 fizeni predchazejici
vydani rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (8 75 s. t. s.). Soud dospél k zavéru, Ze zaloba je divodna.

V projedndvané véci neni sporu o tom, ze Zalobce piijem ve vysi 3.400.000 K¢ za
prodej bytové jednotky uskute¢nény v roce 2008 v piiznani k dani z ptijmu za rok 2009
nevykazal (neucinil tak ani v roce 2008). Spor dale neni mezi ucastniky veden ani v tom
smyslu, zda zalobce mél bezprostiedné pied prodejem v daném byté bydlisté, jak predpoklada
zakon o danich z pfijmua. V prab&hu celého Fizeni zalobce netvrdil, ze by zde mél bydlisté po
dobu vice nez dva roky. Spor je naopak v navaznosti na prvni dvé zalobni namitky veden
mezi ucastniky predné¢ ve véci vykladu terminu ,,uspokojeni bytové potfeby” ve smyslu
ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) a pism. u) zakona o danich z pfijmi, nebot’ mezi u€astniky je
taktéZ nesporné, Ze Zalobce v nové nabyté nemovitosti v Plzni oproti puvodnim planim
nebydlel a rekonstruoval ji za G¢elem Upravy byti k ndjemnimu bydleni. Zatimco podle
Zalobce doslo vySe uvedenym sohledem na ,solidaritu bydleni* k naplnéni podminky
,»uspokojeni bytové potieby*, podle Zalovaného je tfeba danou podminku vykladat ve smyslu
»vlastniho® bydleni, nikoliv bydleni najemniho (pro tieti osoby).
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Podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) zékona o danich z pfijmu, ve znéni rozhodném
pro zdanovaci obdobi roku 2009, jsou od dan¢ osvobozeny ,,piijmy z prodeje rodinného
domu, bytu, véetné podilu na spolecnych castech domu nebo spoluvlastnického podilu, véetné
souvisejictho pozemku, pokud v nem prodavajici mél bydlisté nejméné po dobu 2 let
bezprostredné pred prodejem. Obdobné se postupuje také u piijmi z prodeje rodinného
domu, bytu, véetné podilu na spolecnych éastech domu nebo spoluvlastnického podilu,
véetné souvisejiciho pozemku, pokud v ném prodavajici mél bydlisté bezprostiedné pied
prodejem po dobu kratSi dvou let a pouZije-li ziskané prostiedky na uspokojeni bytové
potieby .

Jak se podava z ustanoveni 8§ 4 odst. 1 pism. u) t¢hoz zakona, od dané je osvobozen téz
,prijem ziskany formou nabyti viastnictvi k bytu jako ndahrady za uvolnéni bytu, a dale
nahrada (odstupné) za uvolnéni bytu, vyplacena uzivateli bytu za podminky, Ze ndhradu
(odstupné) pouzil nebo pouZije na uspokojeni bytové potieby nejpozdéji do jednoho roku
nasledujiciho po roce, v némz nahradu (odstupné) prijal. Tento prijem je osvobozen i v
pripadeé, zZe castku odpovidajici nahrade (odstupnému) vynaloZil na obstarani bytové potieby
v dobé jednoho roku pred jejim obdrzenim. Prijeti nahrady (odstupného) oznami poplatnik
spravci dané do konce zdanovaciho obdobi, ve kterém k jejimu prijeti doslo. Obdobné se
postupuje i u prijmu z uplatného prevodu prav a povinnosti spojenych s clenstvim v druzstvu,
pokud v souvislosti s timto prevodem bude zrusena ndjemni smlouva k bytu, pouzije-li
poplatnik ziskané prostredky na uspokojeni bytové potreby, obdobné se postupuje také u
prijmu z prodeje rodinného domu, bytu, vcéetné podilu na spolecnych cdastech domu nebo
spoluvlastnického podilu, véetné souvisejiciho pozemku, pokud v ném prodavajici mél
bydlisté bezprostiedné pred prodejem po dobu kratsi dvou let a pouZije-li ziskané prostiedky
na uspokojeni bytové potieby*“.

Mezi ucastniky pfedné nepanuje shoda v tom, zda mél v projednavané véci zalovany
Vv piipad¢€ posouzeni osvobozeni zalobce od dané z piijmil postupovat podle pism. a) ¢i podle
pism. u) citovaného ustanoveni [ostatné nespravnou aplikaci pism. u) zalobce vyslovné
namital v odvolani proti rozhodnuti finanéniho ufadu]. K vySe uvedenému Krajsky soud
v Praze poznamendava, Ze relevantni pasaZe ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) a pism. u) jsou
zcela identické (soudem zvyraznény text, viz vySe) a soucdsti tohoto ustanoveni se staly
v disledku jeho novelizace provedené zakonem ¢. 669/2004 Sb. (s tcinnosti od 1. 1. 2005).
Vzhledem k tomu, Ze soudem zvyraznéné pasaze textu daného ustanoveni nejsou opatieny
divodovou zpravou vysvétlujici pfijaté zmény (jednd se o schvaleny pozménovaci navrh
rozpo¢tového vyboru Poslanecké snémovny), nelze zjistit vyslovny umysl zakonodarce
tykajici se uziti identického textu v obou citovanych ustanovenich. Z hlediska systematického
vykladu vSak nelze podle nazoru zdejSiho soudu citovanou upravu hodnotit jinak, nez Ze se
jednéa o upravu fakticky duplicitni povahy, kdy citované ustanoveni v pism. a) spiSe v obecné
rovin¢ piipousti, Ze osvobodit l1ze za splnéni dalSich podminek téz piijmy z prodeje
nemovitosti, kde mél danovy subjekt bydlisté bezprostiedné pied prodejem po dobu kratsi
dvou let. Samostatné aplikace tohoto ustanoveni [§ 4 odst. 1 pism. a) véta druhd] je nicméné
fakticky vylou¢ena, nebot’ zde mimo jiné neni piedev$im stanovena lhlta, v niz danovy
subjekt pfijem z prodeje nemovitosti ma na uspokojeni bytové potieby pouZzit (samostatna
aplikace tohoto ustanoveni by vedla k absurdnim disledktim fakticky ¢asové nijak neomezené
moznosti vyuZiti osvobozeni pfijmu od dané pfijmu). Proto je podle nazoru zdejSiho soudu
nutno aplikovat § 4 odst. 1 pism. a) ve spojeni spism. u) téhoZ ustanoveni (jak
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Vv projednavané véci ucinil Zalovany), které ¢ini smysl citovaného zakona realizovatelnym
(srov. pfedev§im stanoveni jednoro¢ni lhiity k uplatnéni osvobozeni). Zalovany tedy podle
ndzoru zdejSiho soudu postupoval v projednavané véci spravné, pokud hodnotil osvobozeni
Zalobce podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijmi ,,v navaznosti* na
ustanoveni § 4 odst. 1 pism. u) téhoz zakona. Namita-li pfitom zalobce, ze Zalovany
nespravné zalozil ivahu o nemoznosti aplikovat pism. a) citovaného ustanoveni z hlediska
»Vvlastnického* a nikoliv ,,eviden¢niho®, je tieba ve shodé se zalovanym pfipomenout, Ze
zalobce ani v prubéehu fizeni pred danovymi organy ani v zalobé samotné netvrdil, ze by mél
nabyl vlastnické pravo. Pokud za téchto okolnosti uéinil Zalovany Uvahu ve vztahu k jediné
existyjici indicii smétujici k moznému naplnéni véty prvni § 4 odst. 1 pism. a) zédkona o
danich z pfijmu, tedy hodnotil podminku bydlisté zalobce v ndvaznosti na nabyti vlastnického
pravo k pfedmétné bytové jednotce, nemuize tento jeho zavér (ucinény fakticky ,,nad ramec®)
Vv projednavané véci vést ke zruseni napadené¢ho rozhodnuti.

Pokud jde o samotny vyklad spojeni ,,pouziti ziskanych prostiedki na uspokojeni
bytové potieby*, ktery je soucasti pism. a) i pism. u) ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona o danich z
piijmu, je zdejsi soud toho nazoru, ze smyslem daného ustanoveni neni osvobozeni piijmu
ziskanych z prodeje nemovitosti a dale investovanych do jakékoliv nemovitosti plnici funkci
bydleni, ale pouze investovani téchto prostfedkti (piijmt) do nakupu takové nemovitosti,
ktera plni funkci bydleni ve vztahu k Zalobci. V tomto ohledu lIze odkazat na Zalovanym
zminovany rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2007, ¢j. 9 Ca 308/2005-56
(¢. 1691/2008 Sb. NSS), z néhoz se vyslovné podava, ze ,,pokud tedy zalobkyné pouzila
castky ziskané z takového uplatného prevodu clenskych prav a povinnosti k druzstvu na
uspokojeni bytové potreby syna, tj. osoby odlisné od poplatnika - Zalobkyné, nejsou tyto
castky osvobozeny od dané dle zminéného ustanoveni a spravce dané I. stupné i zalovany po
provedené upravé zakladu dané a vyse dané v odvolacim Fizeni je pravem posoudil jako
prijem ve smyslu § 10 odst. 1 pism. c) tehoz zdkona. Lze tak uzavrit, Ze prijem z uplatného
prevodu prav a povinnosti spojenych s clenstvim v druzstvu, pokud timto prevodem bude
zruSena najemni smlouva k bytu a pouZije-li poplatnik ziskané prostredky na uspokojeni
bytové potieby ve stanovené lhiite, je osvobozen od dané z prijmu podle § 4 odst. 1 pism. u)
zakona o danich z prijmu pouze u poplatnika, ktery je clenem druzstva s prdavem ndjmu
takového bytu, nikoli u osob spolubydlicich®. Piestoze citované zavéry rozhodnuti méstského
soudu (schvaleného plénem NejvysSiho spravniho soudu k publikaci ve Shirce rozhodnuti
uvedeného soudu) dopadaly na pievod prav a povinnosti spojenych s ¢lenstvim v druzstvu,
jsou nepochybné aplikovatelné i v projednavané véci. Upozorioval-li v této souvislosti
Zalobce v prubéhu danového Fizeni na novelizaci ustanoveni § 4 odst. 1 pism. u) citovaného
zakona provedenou zadkonem ¢. 346/2010 Sb., ktery do textu za slova ,,za podminky, ze*
vlozZil slovo ,,poplatnik* a za slovo ,,uspokojeni* slovo ,,vlastni*, je k tomu téeba poznamenat,
7e citovany zakon nabyl u¢innosti az 1. 1. 2011 a v projednavané véci tedy nelze dané
ustanoveni v podob¢ uzivajici spojeni ,vlastni bydleni* aplikovat. Pfedevs§im je ale ticba
zdlraznit, Ze smyslem citované novelizace bylo dle divodové zpravy ,,0dstranit vykladové
problémy, zda se jedna jen o porizeni bytové potieby poplatnika, nebo ijeho celé rodiny,
napr. dalsi samostatné byty porizené détem, pripadné i dalSim osobam, které s poplatnikem
v byté zily (druh, pritel apod.)”. Podle zdejSiho soudu je tedy i z provedené novelizace
zfejmé, Ze se nejednalo o nijak zasadni zvrat pravni Upravy zaloZené do té doby na Zalobcem
tvrzené ,,solidarit¢ bydleni®, ale Ze vykladovy spor zde existoval pouze ohledné zajisténi
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bydleni rodinnych pfislusnika (osob blizkych) daiiového subjektu, nikoliv vSak tretich osob.
Ke shora uvedenému soud poznamenava, Ze v projednavané véci nebylo mozno aplikovat
zalobcem zminovanou zasadu in dubio pro mitius téZ s ohledem na existujici ustalenou
interpretaci citovanych ustanoveni, kterou lze dovodit pravé z citovaného rozhodnuti
méstského soudu, jez bylo publikovano ve Sbirce rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu jiz
v roce 2008, tedy jesté pied terminem pro podani danového pfiznani Zalobce za zdanovaci
obdobi roku 2008. Namitku tykajici se nespravného vykladu spojeni ,,uspokojeni bytové
potieby* tedy soud diivodnou neshledal.

Zalobce taktéZ namital rozpor rozhodnuti spravee dané s ustanovenim § 102 odst. 1
pism. g) danového tadu. Podle tohoto ustanoveni rozhodnuti vydévand podle citovaného
zakona musi obsahovat ,, podpis uredni osoby s uvedenim jména a pracovniho zarazeni a otisk
uredniho razitka; tuto naleZitost Ize nahradit uzndvanym elektronickym podpisem uredni
osoby““. Jak plyne ze shora reprodukovaného spravniho spisu, rozhodnuti finan¢niho ufadu
Vv projednavané véci obsahuje jak udaj ,.elektronicky podepsano®, tak i ,fyzicky* podpis
opravnéné ufedni osoby (feditelky finan¢niho tfadu). Je tedy tfeba souhlasit se Zalobcem
vtom, ze vtakovéto podobé rozhodnuti finan¢niho ufadu nerespektuje shora citované
ustanoveni danového fadu. Na druhou stranu vSak podle nazoru zdejSiho soudu nelze
v uvedeném shleddvat nic jiného nez toliko formalni pochybeni, které nemize zplsobit
zaménitelnost daného rozhodnuti sjinym aktem finan¢niho ufadu ¢i snad zpochybnit
autenticitu takového rozhodnuti (k ¢emuz by mohlo nespravné podepsani rozhodnuti ¢i
dokonce absence podpisu sméfovat). Jinak feceno, zminéné pochybeni nemiize mit ani
jakykoliv vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti. Ani tato zalobni namitka tedy nemutize
byt diivodna.

Dalsi Zalobni namitka se pak tykd zalobcem zmifované prekluze jeho danové
povinnosti, respektive otazky, v jakém zdanovacim obdobi byl Zalobce povinen piiznat piijem
ve vysi 3.400.000 K¢, ktery obdrzel za prodej shora oznacené bytové jednotky uskutecnény
v roce 2008, kdy predpokladal, ze v nasledujicim roce 2009 spIni podminku pro osvobozeni,
k ¢emuz ovSem nedos$lo (nepouzil ziskané prostiedky na uspokojeni bytové potieby, viz
predchozi ¢asti odiivodnéni tohoto rozsudku). Podle Zalovaného mél Zalobce uvedeny piijem
pfiznat az za zdanovaci obdobi, v némz doslo k nesplnéni podminky pro osvobozeni (tedy az
za rok 2009), zalobce naopak tvrdi, ze ,,pfevod* takového ptijmu do dalsiho zdanovaciho
obdobi neni mozny a jedna se o piijem nalezejici do roku 2008 s tim, Ze jej v roce 2009 mohl
pouze uvést do dodatecného danového piiznani.

Podle ustanoveni § 264 odst. 4 danového fadu, ktery nabyl G¢innosti dne 1. 1. 2011,
,béh a délka lhuty pro vyméreni, ktera zapocala podle dosavadnich pravnich predpisi a
neskoncila do dne nabyti ui¢innosti tohoto zdkona, se ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona
posuzuje podle ustanoveni tohoto zakona, ktera upravuji lhiitu pro stanoveni dané; okamzik
pocatku béhu této lhity urceny podle dosavadnich pravnich predpisii ziistava zachovan.
Ucinky pravnich skutecnosti, které maji viiv na béh této lhity a které nastaly piede dnem
nabyti ucinnosti tohoto zdkona, se posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisii. Pravni
skutecnosti noveé zakladajici staveni behu lhiity pro stanoveni dané podle tohoto zdkona, které
zapocaly prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, stavi beh lhiity az ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zdkona “.
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Jak plyne z ustanoveni § 47 zakona o spravé dani a poplatka, ,,pokud tento nebo
zvlastni zakon nestanovi jinak, nelze dan vymeérit ani domérit, ¢i priznat narok na danovy
odpocet po uplynuti tri let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla danova povinnost,
nebo do tri let od vzniku danové povinnosti u téch dani, které nemaji zdanovaci obdobi*
(odst. 1). ,,Byl-li pred uplynutim této [hity ucinén ikon smérujici k vyméreni dané nebo jejimu
tomto ukonu zpraven. Vymerit a domérit dan vsak Ize nejpozdeji do deseti let od konce
zdanovactho obdobi, v némz vznikla povinnost podat danové priznani nebo hlaseni, nebo v
némz vznikla danova povinnost, aniz by zde byla soucasné povinnost danové priznani nebo
hl&Seni podat* (odst. 2).

Podle ustanoveni § 148 danového tadu ,,dan nelze stanovit po uplynuti lhuty pro
stanoveni dané, ktera cini 3 roky. Lhuta pro stanoveni dané pocne bézet dnem, v nemz
uplynula lhiita pro podani radného danového tvrzeni, nebo v némz se stala dan splatnou, aniz
by zde byla soucasné povinnost podat radné danové tvrzeni* (0dst. 1). ,, Lhiita pro stanoveni
dane se prodluzuje o 1 rok, pokud v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni lhuty
pro stanoveni dané doslo k a) podani dodatecného danového tvrzeni nebo oznameni vyzvy k
podani dodatecného danového tvrzeni, pokud tato vyzva vedla k doméreni dané, b) oznameni
rozhodnuti o stanoveni dané, c) zahdjeni Fizeni o mimoradném opravném nebo dozorcim
prostiedku, d) oznameni rozhodnuti ve véci opravného nebo dozorciho prostiedku, nebo e)
ozndameni rozhodnuti o prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dane* (odst. 2). ,,Byla-li
pred uplynutim lhuty pro stanoveni dané zahdjena danova kontrola, poddno radné daiové
tvrzeni nebo oznamena vyzva k podani radného danového tvrzeni, bézi lhiita pro stanoveni
dané znovu ode dne, kdy byl tento vikon ucinén* (odst. 3).

V projednavané véci z predloZzeného spravniho spisu vyplyva, ze spravce dané v roce
2012 zah4jil u zalobce danovou kontrolu na dan z ptijmi fyzickych osob za roky 2009 a 2010.
Pro posouzeni zaniku lhity pro stanoveni dané je tedy v dané véci klicové urceni, zda piijem
Zalobce za prodej bytové jednotky uskuteénény v roce 2008 piedstavuje dafiovou povinnost
vzniklou v tomto roce nebo az v roce nasledujicim, nebot’ pouze nasledujiciho roku (2009) se
tykala danova kontrola, v disledku jejihoz zahajeni by neuplynula lhita po stanoveni dang.
Zakon vyslovné nestanovi zaddné zvlastni pravidlo tykajici se vzniku dafiové povinnosti
Vv pripad¢ nesplnéni podminky pro osvobozeni od dan¢ z ptijmu (z prodeje nemovitosti) podle
ustanoveni 8 4 odst. 1 pism. a) a u) zakona o danich z ptijmu. Proto je tieba i zde vychazet
z obecného pravidla, podle néhoz danova povinnost vznika bud okamzikem, kdy nastaly
skutecnosti, které jsou podle zdkona predmétem dané, nebo okamzikem, kdy nastaly
skuteCnosti zakladajici dafiovou povinnost (srov. § 3 danového fadu a § 57 odst. 2 zdkona o
spraveé dani a poplatkll). Daflova povinnost k dani z pfijmt tedy vznika okamzikem ziskéani
ptijmu (vynosu), ktery podle zdkona o danich z piijmi podléha dani. V projednavané véci
pfitom neni mezi G€astniky sporu o tom, Ze predmétny piijem (vynos) nabyl Zalobce jiz v roce
2008. Je pravdou, Ze teprve v roce 2009 zalobce nesplnil podminky pro osvobozeni od dané z
pfijmi, nicméné tato skutecnost sama o sobé nemulze podle ndzoru zdejSitho soudu bez
vyslovné zakonné opory vést ke vzniku nové (samostatné) danové povinnosti zalobce za rok
2009. Vyse uvedenému vykladu svédc¢i v prvé tadé to, ze podle vySe jiz citované¢ho
ustanoveni 8 4 odst. 1 pism. u) zakona o danich z pfijmua je ptijem z prodeje nemovitosti
osvobozen od dané za splnéni dalSich podminek i v pfipadé, Ze ¢astku odpovidajici ndhrade
(prodejni cen¢) vynalozil daiovy subjekt na obstarani bytové potteby i v dobé jednoho roku
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pied jejim obdrzenim. Jinak feceno, citované ustanoveni urcuje lhlitu pro vyuziti ziskaného
pfijmu nejen do budoucna, ale i ,,zpétné“ (moznost uspokojeni budouci bytové potieby jeste
pied prodejem stavajici nemovitosti). V takovém piipadé nepochybné neptipadd logicky
vuvahu jiny vyklad, nez ten, podle kterého vznikd danova povinnost v tom roce, kdy
poplatnik nemovitost proda (kdy ziska vynos z prodeje), byt’ by tieba pozdéji vyslo najevo, ze
nesplnil podminku pro osvobozeni jiz ve zdanovacim obdobi pfedchozim (opacny vyklad
pripoustéjici vznik daitové povinnosti zpétné jesté pred ziskanim vynosu by byl absurdni). Za
téchto okolnosti je pak podle nazoru zdejsSiho soudu nezadouci, aby v zasadé ve shodnych
situacich (nesplnéni podminky osvobozeni) byl vznik danové povinnosti ur€ovan principalné
jinak, tedy v zavislosti na tom, zda podminka osvobozeni nebyla naplnéna ve zdanovacim
obdobi predchazejicim ziskani vynosu ¢i naopak ve zdanovacim obdobi nasledujicim. Vedle
toho lze poukézat i na povinnost poplatnika plynouci z citovaného ustanoveni § 4 odst. 1
pism. u) zakona o danich z pfijmua spocivajici v tom, Ze pfijeti nahrady (v projednavané véci
Kupni ceny) ma oznamit spravci dané v tom zdanovacim obdobi, ve kterém k jejimu pfijeti
doslo. Pokud by nesplnéni podminky pro osvobozeni od dan¢ z piijmu piedstavovalo divod
vzniku nové samostatné dailové povinnosti, ztracelo by zminované uskute¢néni oznamovaci
povinnosti poplatnika v roce nabyti ptijmu z prodeje nemovitosti na svém smyslu a vyznamu.
V neposledni fadé je pak tfeba upozornit téz na to, Zze zakon o danich z pfijmul, ve znéni
rozhodném pro projedndvanou véc, obsahoval téz vyslovnou upravu tykajici se napf.
pozdgjsiho nesplnéni podminek pro uplatnéni slevy na dani, kdy pfimo stanovil poplatnikovi
povinnost v takovém piipad¢ podat dodateéné danové piiznani (viz § 35a odst. 6 zakona o
danich z pfijmu). I k této Gpravé svédéici soudem zastavanému vykladu lze podle nézoru
zdejsiho soudu za uziti principu analogie ptihlédnout.

Krajsky soud v Praze si je védom toho, Zze vySe uvedené zavéry jsou v rozporu
s pokynem ¢. D-300 Ministerstva financi, k jednotnému uplatiiovani nékterych ustanoveni
zakona o danich z ptijmu, podle néhoz ,,uplatnil-ii poplatnik osvobozeni prijmu ziskaného
jako ndhradu (odstupné) za uvolnéni bytu a tuto ndahradu nepouzil na obstarani bytové
potieby ve stanovené lhiite, zahrne takovy prijem mezi zdanitelné prijmy za to zdanovaci
obdobi, ve kterém tato lhita uplynula“ (tento zavér piejima i navazujici pokyn GFR D-6).
K tomu je nicméné tfeba uvést, Ze pokyny Ministerstva financi fady ,,.D* nejsou obecné
zavaznymi pravnimi predpisy, nybrz vnitinimi ptedpisy, které urcuji, jak maji postupovat
organy finan¢ni spravy. Takové predpisy pfitom nemohou upravovat prdva a povinnosti
soukromych osob, nybrz mohou toliko ukladat tikoly osobdm podléhajicim fidici pravomoci
toho, kdo vnitini ptedpis vydava (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4.
2005, ¢j. 2 Ans 1/2005-57). Zdejsi soud se pfitom neztotoziuje ani s argumentaci zalovaného
ve prospech jim zvoleného vykladu, podle né¢hoz tento vyklad pfedstavuje mensi zasah do
prav Zalobce z duvodu niz§iho uroku z prodleni. Soud v tomto ohledu nejen upozoriiuje na
existenci institutu prominuti Groku z prodleni (srov. § 259b danového fadu), prosttednictvim
n¢hoz je mozno zohlednit individualni okolnosti i divody, které k nesplnéni podminky
osvobozeni daného uréitého poplatnika vedly, ale pfedevS§im je nutno zdiraznit, ze nelze
tolerovat extenzivni vyklad lhiit k vyméfeni dané, ktery vede k omezeni vlastnického prava
dafiového subjektu (srov. zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. I. US
1611/07). Zavaznéjsi zasah do prav danového subjektu tedy podle Krajského soudu v Praze
neptedstavuje piipadné navySeni uroku z prodleni v dusledku nesplnéni podminek pro
osvobozeni od dang, ale naopak pravé prodlouzeni lhiity ke stanoveni dan¢.



-11- 45 Af 31/2013

S ohledem na vyse uvedené zaveéry mé proto zdejsi soud za to, ze posledni namitka
zalobce je diivodna, a Ze napadené rozhodnuti Zzalovaného je tfeba zruSit pro nezakonné
posouzeni otazky zaniku lhity pro stanoveni dané (§ 78 odst. 1 s. f. s.). Véc soud vraci
Zalovanému k dalsimu fizeni s tim, Ze zalovany je v dal$im fizeni vazan pravnim ndzorem
vyslovenym soudem Vv tomto zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. . s.). Pokud jde o navrh
zalobce na zruSeni rozhodnuti spravniho organu I. stupné (spravce dang), k tomu soud
nepiistoupil a navrhu nevyhovél, nebot v danovém fizeni je odvolaci orgdn v prubéhu
odvolaciho fizeni pfi odstraiiovani vad pfedchoziho fizeni nebo pfi jeho provefovani ¢i
dopliiovani o nova zjisténi opravnén ke vSem ukonlim, jimiz je opravnén zjistovat skutkovy
stav véci spravce dané I. stupné (srov. usneseni rozSifeného senatu NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 16. 12. 2009, ¢j. 7 Afs 36/2008-134).

O nahradé¢ nakladu fizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim 8§ 60 odst. 1 s. f. s.,
podle néhoz ma tcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu nakladi fizeni pied
soudem, které diivodné vynaloZil, proti Gicastnikovi, ktery ve véci Gispéch nemél. Zalovany
nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch. Zalobci, ktery byl ve véci
uspésny, priznal soud ndhradu nakladl fizeni v celkové vysi 15.342 K¢&. Néhrada nakladt
fizeni v dané véci se sklada ze Zalobcem zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3.000 K¢ a
dale odmény zastupce zalobce, ktera ¢ini 12.342 K¢. Tato odména je predstavovana tfemi
ukony pravni sluzby spocivajicimi v pievzeti zastoupeni, podani Zaloby a tcasti na jednani,
tedy tiikrat 3.100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢&.
177/1996 Sb.] a dale tfemi rezijnimi pausaly po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky), to
vSe navyseno o 21% DPH ve vysi 2.142 K¢.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti

Vv

rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, mé-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 17. bfezna 2015

JUDr. Milan Podhrazky, v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost:
Alena Léblova
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