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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcu JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D. vpravni véci zalobkyné Z. K., bytem R. 36, H., zastoupené JUDr.
Jifim Rakem, advokatem se sidlem v Kopfivnici, Stefanikova 58/31, proti zalovanému
Krajskému ufadu Moravskoslezského kraje, se sidlem v Ostravé-Moravské
Ostravé, 28. Fijna 117, za G8asti Reditelstvi silnic a dalnic CR, se sidlem v Praze 4,
Na Pankraci 56, zastoupeného JUDr. Markem Kfizem, Ph.D., advokatem se sidlem
v Karviné, Masarykovo namésti 91/28, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne
23.7.2013 ¢.j. MSK 105175/2013, ve véci odnéti vlastnického prava k nemovitostem,

takto:
. Zalobase zamita.
1. Zadny z Géastnik(in em & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

1l Osoba zu€astnéna na fizenin e m & pravo na nahradu nakladd Fizeni.
Oduavodnéni:

Podanou Zalobou se Zalobkyné domahala pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného
ze dne 23.7.2013 C.j. MSK 105175/2013, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a
odvolani Reditelstvi silnic a dalnic CR (dale jen osoba zu€astnéna na fizeni) proti
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rozhodnuti Magistratu mésta Frydku-Mistku ze dne 14.5.2013 ¢.j. MMFM
55184/2013, jimz bylo rozhodnuto o odnéti vlastnického prava Zalobkyné
k pozemkim parc. €. 1748/27 a 1748/32 v k.U. Rychaltice ve prospéch osoby
zuCastnéné na Fizeni, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

V podané Zalobé Zalobkyné namitla tyto Zzalobni body:

1) Vyvastnitel nesplnil zakonné podminky pro vyvlastnéni a jeho Zadost méla byt
podle ust. § 24 odst. 1 zakona &. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni
vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyviastnéni), v platném
znéni (dale jen zakon o vyviastnéni) zamitnuta. Podle Zalobkyné nebyla
prokdzana podminka existence vefejného zajmu na vyviastnéni. Cast
vyvlasthovaného pozemku parc. €. 1748/27 ma byt pouZita na stavbu prijezdove
komunikace, ktera vSak je uCelové oduvodhovana umoznénim pfijezdu ke
stolarné a umoznénim pfijezdu k nékolika rodinnym domdm vCetné domu
obyvaného Zalobkyni. Tento uc€el nyni vramci probihajiciho stavebniho Fizeni
neexistuje, nebot plavodné proklamované sjezdy krodinnym domim M. K. a
manzell K. nemaji byt vibec vybudovany z didvodu nesouhlasu viastnikld se
zaborem dalSich pozemku. Zalobkyné nesouhlasi s tim, aby jeji pozemek po
vyvlastnéni slouzil jako pFijezdova komunikace ke stolarné, ktera je ve viastnictvi
soukromého podnikatele, kdyz pFijezd ke stolarné z opacné strany je jednodussi a
kratSi. Tuto namitku vznaSela v fizeni opakované od roku 2005. Stavba pfijezdové
komunikace neni stavbou vefejné prospé&Snou, nebot nebyl prokazan vefejny
zajem, kdyZ stavba ma slouzit vyhradné ucelim soukromého podnikani. Odnéti
pozemkU Zalobkyné v navrhovaném rozsahu je odnétim, které neni nezbytné,
kdyz tento pozemek ma byt sou€asné pouzit pro stavbu opérné zdi, ktera podle
Zalobkyné méla byt vybudovana nikoliv za pomoci zaboru pozemku zalobkyné, ale
konstrukéné ve svislém tvaru tak, aby zabor byl co nejmensi. Vyvlastnénim
pozemku parc. €. 1748/27 bude znemoZzZnéno fadné uzivani sousednich
nemovitosti, nebot dotéeny pozemek je Zzalobkyni vyuzivan pro dovoz strom
Zlesa a jako misto pro jejich uloZzeni do doby, nez budou postupné pfipraveny
jako otop kvytapéni domu C.p. 36, pfipadné kjinému hospodarskému vyuZiti.
Dotéeny pozemek je nezbytny jako soucast celku s ostatnimi nemovitostmi a
s obyvanym rodinnym domem. VSe je vyuzivano i pro dalSi osobni potfebu
Zalobkyné, jako je péstovani a chov domaciho zvifectva. Vyvlastnénim pozemku
by byla omezena v moZnosti fadné hospodafit se svym dfevem. Zalobkyné trva na
tom, aby pfijezdova cesta ke stolarné vedla z jiného sméru, a odmita vybudovani
najezdu a neprihledné protihlukové zdi. Zalobkyn& dale namitla, Ze pokud byly
v prubéhu odvolaciho fizeni pfedlozeny do spisu jako novy podklad rozhodnuti
nové ucelové vyrobené plany — koordina€ni situace, tak ani z nich neni stavba
opémé zdi patrna a neni odivodn&n nezbytny rozsah stavby. Zalobkyn& od
poCatku namitala, ze stavba opérné zdi méla byt bez naspu, tj. bez zbyteCného
zaboru dalSiho poze mku. Koordinaéni situace je novy podklad rozhodnuti, ktery se
ve spise dosud nenachazel. Zastupce vyviastnitele pfi ustnim jednani u
vyvlastiiovaciho uUfadu do protokolu k vyzvé k prokazani nezbytného rozsahu
vyvlastnéni odmitl cokoliv dolozit stvrzenim, Ze nic takového neexistuje.
Zalobkyné poukazala na své podani ze dne 31.12.2012 adresované Zalovanému,
v némz je uvedeno, ze tento novy podklad rozhodnuti je vyroben dodatecné a
jedna se pravdépodobné o falsum sohledem na udaje jeho zhotoveni. | pfes
upozornéni vSak tento nezakonné porizeny novy podklad rozhodnuti byl pouZit jiz
v fizeni o odvolani, kdy odvolaci organ v rozporu se zakonem ¢&. 500/2004 Sb.,
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2)

spravnim fadem, v platném znéni (dale jen spravnifad) bez uvédoméni zalobkyné
jako ucastnika fizeni zaloZil tento podklad do spisu a nasledné jej pouZil v fizeni.
Jedna se o postup, ktery nelze akceptovat. Rizeni z tohoto diivodu trpi zasadni
vadou, ktera méla podstatny vliv na rozhodnuti ve véci sameé. V zavéru tohoto
Zalobniho bodu zalobkyné uvedla, ze nesouhlasi ani s vyviastnénim pozemku
parc. €. 1748/32, ktery slouzi jako pFistup a pfijezd k pozemku parc. €. 191/1 orna
pluda a vySe uvedené namitky plati i ohledné tohoto pozemku.

Po podani Zzadosti vyviastnitele bylo opakované jiZ pravomocné rozhodnuti
Magistratu mésta Frydku-Mistku ze dne 1.10.2007 &.j. SU/18/2003/06/Ra, kterym
bylo vydano Uzemni rozhodnuti o umisténi stavby ,silnice /48 Rychaltice —
Frydek-Mistek na pozemcich v k.u. Rychaltice, FryCovice, Chvalkovice, Lystvky a
Mistek” (dale jen stavba) zruSeno Krajskym soudem v Ostravé, naposledy
rozsudkem tohoto soudu ze dne 29.2.2012 ¢&.j. 22A 3/2010-78 a véc byla vracena
Zalovanému k dalSimu fizeni. Timto rozsudkem ve smyslu ust. § 26 odst. 1
zakona o vyvlastnéni pozbylo pravni moci — platnosti tzemni rozhodnuti jako
podkladové rozhodnuti ur€ujici vyuziti pozemku pro dany ucel. Na zakladé
uvedeného podala zalobkyné dne 5.4.2012 Zzadost podle ust. § 24 odst. 1 zakona
o vyviastnéni o zamitnuti Zadosti vyvlastnitele o vyviastnéni. Opakované byla
Zzadost uplatnéna podanim ze dne 7.5.2012, kdy byla ve znélce formalné
oznacena jako zadost o vydani rozhodnuti o zruSeni vyvlastnéni. Vzhledem
ktomu, Ze k vyvlastnéni v dobé&, kdy uzemni rozhodnuti pozbylo platnosti, jesté
nedoslo, postupoval vyvlastiiovaci Ufad tak, Ze Zzadost vyvlastnitele rozhodnutim
ze dne 23.5.2012 ¢€.j. MMFM 58717/2012 o vyvlastnéni zamitl. Tim bylo vyhovéno
zadosti zalobkyné, byt to neni ve vyroku pfimo uvedeno. Odkaz na vyhovéni
zadosti zalobkyné je vSak uveden v odUvodnéni rozhodnuti ze dne 23.5.2012, a to
na str. 5. Proti zamitavému rozhodnuti podal vyviastnitel odvolani. Odvolaci organ
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil vyvlastiovacimu ufadu k dalSimu Fizeni.
K Zzadosti Zalobkyné ze dne 5.4.2012 se vSak nijak nevyjadfil. Nové byla Zadost
vyvlastnitele o vyvlastnéni zamitnuta rozhodnutim ze dne 4.10.2012, avdak uz bez
jakékoliv reakce na Zadost Zalobkyné. K odvolani vyvlastnitele rozhodl Zalovany
rozhodnutim ze dne 17.1.2013 tak, Ze napadené rozhodnuti zruSil a vratil
k dalSimu Fizeni po doplnéni tzv. nového podkladu rozhodnuti. Vyviastfiovaci urad
dne 14.5.2013 pod ¢&.j. MMFM 55184/2013 rozhodl tak, Ze Zadosti vyviastnitele
vyhovél. Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani, o némz bylo
rozhodnuto napadenym rozhodnutim. Podle nazoru Zalobkyné bylo-li
o vyvlastnéni jiz pravomocné rozhodnuto, pfiemz jeji Zadosti ze dne 5.4.2012
nebylo vyhoveéno, je odvolani zalobkyné soucasné odvolanim proti zamitnuti jeji
zadosti ze dne 5.4.2012, a to podle ust. § 28 zakona o vyvlastnéni. Zalobkyné
opakované namita, Ze Zadost vyviastnitele o vyvlastnéni po vydani rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 29.2.2012, jimZ pozbylo platnosti podkladové
rozhodnuti — rozhodnuti o umisténi stavby, nesplfiuje podminky pro navrzené
vyvlastnéni podle ust. § 3 — § 5 zdkona o vyvlastnéni a vyvlasthovacim ufadem
proto mé&la byt zamitnuta. Zalobkyn& poukazala na ust. § 26 odst. 1 zakona
o vyvlastnéni, podle néhoz bylo-li jesté pfed uplynutim Ihdty podle § 24 odst. 2
pism. g) téhoZ zakona zruSeno nebo pozbylo platnosti Uzemni rozhodnuti uréujici
vyuziti pozemku nebo stavby pro dany ucCel, vyvlasthovaci ufad na zadost
vyvlasthovaného rozhodne, Ze provedené vyviastnéni se zruSuje. Pokud v dobé
fizeni zadost o vyvlastnéni pozbyla zakonné nalezitosti, pak spravni organ musi
postupovat podle zakona a zadost zamitnout, nehledé na skuteCnost, Zze o takové
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rozhodnuti Zalobkyné svou zadosti ze dne 5.4.2012 a znovu dne 7.5.2012
pozadala.

Zalovany ve vyjadieni uved! k Zalobnimu bodu 1) tykajicimu se pozadavku na
zménu trasy pfFilezdové komunikace, na konstrukéni provedeni opérné zdi a na
vybudovani sjezdu zkomunikace, Ze tyto poZadavky nemohou byt feSeny ve
vyvlasthiovacim Fizeni, nebot jeho pfedmétem jsou pouze majetkopravni aspekty
pfipravy stavby — tedy ziskani prav (vlastnickych &i prava vefejného bremene)
potfebnych k realizaci stavby. Zalobkyni v tomto Zalobnim bodé& uvadéné pozadavky
a namitky byly jiz feSeny v pribé&hu Uzemniho fizeni. V otazce naplnéni podminky
vefejného zajmu a vefejné prospéSnosti stavby odkazal Zalovany na odUvodnéni
napadeného rozhodnuti a odUvodnéni rozhodnuti spravniho organu |. stupné, kde se
témito otazkami spravni organy obou stupfili podrobné zabyvaly. S odlvodnénim
nezbytnosti rozsahu vyviastnéni souvisi také namitky Zalobkyné sméfujici proti
vykresu ,koordina¢ni situace, ¢ast 1, km 19,900 — 15,700 ktery doloZil vyviastnitel
v prubéhu jednoho z pfedchazejicich odvolacich fizeni a ktery zalobkyné povazuje za
falsum. Vécné proti tomuto vykresu zalobkyné nic nenamitala, pouze uvedla, Ze se
jedna o falsum a nezakonné ziskany podklad v Fizeni. Zalovany se k této namitce
vyjadfil v napadeném rozhodnuti i ve svém pfedchozim rozhodnuti o odvolani ze dne
17.1.2013. Postup Zalovaného byl zcela standardni a byla zachovana vSechna
procesni prava Ugastnik(l fizeni. Zalovany tento podklad sam nijak nehodnotil a vé&c
vratil spravnimu organu |. stupné k novému projednani, aby se timto podkladem
zabyval v prvém stupni fizeni. Zalovany pouze k podkladu uved!, Ze se jedna o zcela
totoZzné zakresleni stavby, jako jiz vyvlastnitel doloZil v pridb&hu fizeni pouze s tim
rozdilem, Ze vnové dolozené koordinacni situaci jsou navic vyznaCeny hranice a
Cisla pozemku. Oba podklady si vS8ak zadnym zpusobem neodporuji, neobsahuji
rozdilna zakresleni stavby a nové dolozeny vykres pouze upfesnuje ten pfedchozi.
K namitce zalobkyné, Ze vyvlastnénim bude znemoznéno ¢&i omezeno uzivani
sousednich pozemku, Zalovany uved|, Ze méla moznost v Fizeni pozadat o rozSifeni
vyvlastnéni, coz vak neudélala. Zalobkyn& ani nekonkretizovala, ktery pozemek
podle jejiho nazoru nebude mozné uzivat bez vyvlastfiovaného pozemku (8 4 odst. 3
zakona o vyvlastnéni), pouze namitla, Ze na pozemku parc. €. 1748/27 jiz nebude
moci ukladat dfevo zlesa, jak to Cinila doposud, ¢imz bude znemoznéno jeji
hospodafeni s dfevem. Druhy Zalobni bod Zalovany oznagil za zmate&ny. Zalobkyné
neustale zaménuje terminy ,zamitnuti Zadosti“ a ,zruSeni vyviastnéni® a mylné
naznaCuje, ze mez nimi je pouze formalni rozdil. V Zalobé uvedla, Zze podala Zadost o
vydani rozhodnuti o zamitnuti zadosti vyvlastnitele, ve skuteCnosti vSak dne 5.4.2012
podala pisemnost oznaCenou ,Zadost o vydani rozhodnuti o zruSeni vyvlastnéni,
v niz vyslovné odkazala na ust. § 26 odst. 1 zakona o vyvlastnéni, takZze o jejim
skuteCném obsahu nemély spravni organy pochyby. Podle ust. § 26 odst. 1 zakona
o vyvlastnéni muze vyviasthiovany podat zadost o zruSeni vyvlastnéni az po vydani
rozhodnuti o vyviastnéni a vyviasthovaci urad za splnéni nékteré z podminek v tomto
zakonném ustanoveni uvedenych rozhodne o zruSeni jiz provedeného vyvlastnéni.
Takova zadost o zruSeni vyvlastnéni podana v pribéhu vyvlasthovaciho fizeni je
vSak zcela bezpfedmétna. Dale Zalovany uvedl, Ze Zadost o vyvlastnénilze zamitnout
ve smyslu ust. § 24 odst. 1 zakona o vyvlastnéni pouze po prokazani, Ze nejsou
splnény podminky vyviastnéni. Vyviasthovaci ufad rozhodnutim ze dne 14.5.2013 ¢,j.
MMFM 55184/2013 Zadost Zalobkyné nezamitl, a proto Zalovanému neni zfejmé,
&eho se Zalobkyné v této &asti zaloby domaha, resp. co konkrétn& napada. Zalovany
navrhl zamitnuti Zaloby.
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Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu
(8 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni —
dale jen s.f.s.) a byl vazan obsahem Zalobnich bodl uvedenych v Zzalobé (ust. § 75
odst. 2 s.f.s.).

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze podanim ze dne 1.7.2005
podala osoba zu€astnéna na fizeni navrh na vyviastnéni nemovitosti ve viastnictvi
Zalobkyné pro uskute¢néni stavby silnice /48 Rychaltice Frydek-Mistek, a to
pozemkd parc. €. 1738/27 a 1748/32 v k.U. Rychaltice. Oznamenim ze dne 14.7.2005
bylo zahajeno vyvlastfiovaci fizeni. Usnesenim ze dne 17.10.2007 bylo vyviasthovaci
fizeni prferuseno z dlvodu nedostatkl podani. V Fizeni bylo pokracovano na zakladé
oznameni ze dne 8.3.2010 a souCasné bylo nafizeno ustni jednani. Podanim ze dne
10.5.2010 uplatnila zalobkyné namitky proti vyvlastnéni. Soucasti spravniho spisu je
znalecky posudek vypracovany dne 27.9.2010, ktery byl projedndn vramci Ustniho
jednani dne 23.11.2010. Vyvlasthovaci ufad vydal dne 3.1.2011 pod ¢.j. MMFM
399/2011 rozhodnuti o vyvlastnéni, proti kterému podala Zalobkyné odvolani, na
jehoz zakladé bylo vyvlasthovaci rozhodnuti zruseno rozhodnutim Zalovaného ze dne
18.4.2011 ¢&j. MSK 30714/2011 a véc byla vracena spravnimu organu |. stupné
k dalSimu fizeni. Rozhodnutim Zalovaného ze dne 4.11.2009 ¢&.j. MSK 180393/2009
bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Magistratu mésta Frydku-Mistku
ze dne 1.10.2007 &.j. SU/18/2003/06/Ra, jimZ bylo vydano Gzemni rozhodnuti na
stavbu. Rozhodnuti o zamitnuti odvolani nabylo pravni moci dne 21.11.2009.
V dalSim fizeni o vyvlastnéni bylo nafizeno ustni jednani na 27.7.2011. Dle protokolu
o prubéhu tohoto jednani zastupce zalobkyné setrval na dosavadnich namitkach proti
vyvlastnéni (podstatné shodného obsahu jako Zalobni bod 1 v nasledné podané
spravni zalobé — poznamka soudu). Na zakladé oznameni spravniho organu
0 ukonCeni dokazovani a poskytnuti moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti se
zastupce Zalobkyné s témito podklady seznamil a v podani ze dne 22.8.2011 se k nim
vyjadfil. Rozhodnutim ze dne 25.8.2011 ¢.j. MMFM 104252/2011 bylo rozhodnuto
o vyvlastnéni pozemk( Zzalobkyné. Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné
odvolani, o némz bylo rozhodnuto rozhodnutim Zalovaného ze dne 28.11.2011 &,j.
MSK 167308/2011 tak, Ze vyviasthovaci rozhodnuti bylo zruSeno a véc byla vracena
vyvlastiiovacimu organu k dalS§imu Fizeni. V dalSim fizeni byl doplnén znalecky
posudek a vywviastnitel byl vyzvou ze dne 24.1.2012 vyzvan k doplnéni Zadosti
o vyvlastnéni, a to k prokazani spInéni podminky podle ust. § 4 zakona o vyviastnéni
a kpresnému vydefinovani stavebnich objektd, které budou na pFfedmétnych
pozemcich umistény. Za UCelem odstranéni nedostatkll bylo Fizeni preruSeno.
Vyvlasthovaci spis byl doplnén o zaborovy elaborat z dubna 2002, situacni planek a
vykres dokladajicim koordina¢ni situaci dotéeného useku stavby. Podanim ze dne
5.4.2012 podal zastupce Zalobkyné Zzadost o vydani rozhodnuti o zruSeni vyvlastnéni,
V niz uvedl|, Ze rozhodnutim Krajského soudu v Ostravé ze dne 29.2.2012 sp. zn. 22A
3/2010 bylo zruSeno rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje ze dne
4.11.2009 ¢&,j. MSK 183393/2009 a véc byla vracena tomuto spravnimu organu
k dalSimu Fizeni. Podle pravniho zastupce Zalobkyné tak pozbylo platnosti rozhodnuti
Magistratu mésta Frydku-Mistku ze dne 1.10.2007 &.j. SU/18/2003/06/Ra, jimz bylo
vydano rozhodnuti o umisténi stavby, a proto s ohledem na ust. 8 26 odst. 1 zakona
o vyvlastnéni podal pfedmétnou zadost. Kromé odkazu na 8§ 26 odst. 1 zakona
o vyvlastnéni je v zadosti uvedeno, Ze se ji poZzaduje provedené vyvlastnéni zrusit,
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resp. rozhodnout o zamitnuti zadosti o vyvlastnéni podle ust. § 24 odst. 1 zakona
o vyvlastnéni, nebot' je nesporné, Ze tato zadost nesplniuje podminky pro vyviastnéni
podle ust. 8 3 — § 5 zakona o vyviastnéni. Oznamenim ze dne 4.5.2012 bylo
uCastnikum sdéleno pokraCovani prferuseného Fizeni a sou€asné oznameno ukoncéeni
dokazovani a umoznéno seznameni se s podklady rozhodnuti. Proti tomuto usneseni
podala Zalobkyné dne 7.5.2012 namitky, v nichZz poukazala na svou Zadost ze dne
5.4.2012, kde pozadovala zruSeni rozhodnuti o vyviastnéni, resp. vydani rozhodnuti
0 zamitnuti zadosti o vyvlastnéni. Rozhodnutim ze dne 23.5.2012 ¢,j. MMFM
58717/2012 bylo rozhodnuto o zamitnuti Zadosti vyviastnitele. Na zakladé odvolani
vyvlastnitele bylo toto rozhodnuti zruSeno a véc byla vracena vyviasthovacimu
spravnimu organu k dalSimu Fizeni. V dalSim fizeni bylo nafizeno Ustni jednani na
den 12.9.2012, o jehoz prab&hu byl sepsan protokol ¢.j. MMFM 103601/2012. Po
vyjadfeni k podkladim rozhodnuti vydal spravni organ I. stupné dne 4.10.2012 pod
¢.j. MMFM 112256/2012 rozhodnuti o zamitnuti zadosti vyviastnitele. Toto rozhodnuti
bylo napadeno odvolanim vyvlastnitele, na jehoz zakladé bylo rozhodnuti spravniho
organu |. stupné rozhodnutim Zalovaného ze dne 17.1.2013 ¢&.j. MSK 142963/2012
zruseno a véc byla vracena k dalSimu fizeni. V dalSim Fizeni bylo nafizeno Ustni
jednani na den 16.4.2013, o jehoz prubéhu byl sepsan protokol. Dale byl spravni spis
doplnén o podrobné vykresy koordinaCni situace s uvedenim parcelnich Cisel
dot€enych pozemku, o technickou zpravu k dokumentaci pro stavebni povoleni
.pfijezdova komunikace ke stolarné®, pravodni zpravu k téze stavbé a jeji situacni
plan. Zalobkyné doplnila své vyjadfeni podanim ze dne 26.4.2013. Rozhodnutim ze
dne 14.5.2013 ¢&.j. MMFM 55184/2013 rozhodl vyviastfiovaci ufad o vyviastnéni
predmétnych nemovitosti. Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani,
0 némz bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim Zalovaného.

Krajsky soud se nejprve zabyval dUvodnosti prvniho zalobniho bodu, ktery
obsahuje hned nékolik zalobnich namitek.

- Zalobkyné tvrdi neexistenci vefejného zajmu na stavbé pfijezdové komunikace ke
stolarné, ktera je viastnictvim soukromého podnikatele a dale s ohledem na to, Ze
vlastnici rodinnych domu v&etné Zalobkyné nedali souhlas k vybudovani sjezdl ze
svych nemovitosti, a proto pfedmétna pfijezdova komunikace jejich potfebam
slouZit nebude. Krajsky soud tuto Zalobni namitku déivodnou neshledal. Zalovany
se podminkou existence vefejného zajmu zabyva na str. 7-8 napadeného
rozhodnuti, kde dovodil, Ze vefejny zajem je dan nutnosti umoznit vlastnikovi
stolarny a vlastnikim dalSich staveb pfijezd k jejich nemovitostem. Tento vefejny
zdjem neni oslaben tim, Ze zalobkyné, pfipadné vlastnici dalSich nemovitosti
nedali souhlas s vybudovanim sjezdd ze svych nemovitosti na pFiezdovou
komunikaci, nebot tato skuteCnost nevyluCuje fakticitu jejich zajmu mit
k nemovitostem zajisténu dopravni obsluznost. Spravni organy maji povinnost
tento zajem respektovat. S timto hodnocenim se krajsky soud zcela ztotoZnuje a
dopliuje, Ze pfi posouzeni vefejného zajmu je tfeba vychazet z vyznamu celé
stavby, zvlasté jedna-li se o tak rozsahlou stavbu, jako je rychlostni silnice.
Vefejny zajem je zde ur€ovan stavbou ,hlavni“ a optikou jejiho vyznamu je nutno
pohlizet na stavby dopliikové (obsluzné a pfijezdové komunikace, najezdy apod.).
Ostatné i toto vystihl Zalovany v odlvodnéni napadeného rozhodnuti, kdyz na str.
7 uvedl, Ze stavba je vsouladu s Uzemnim planem obce Hukvaldy a Zasadami
uzemniho rozvoje Moravskoslezského kraje.

- Dalsi zalobni namitka smérfuje proti zplsobu, jakym je projektovana stavba opérné
zdi. Zalobkyn& namitla, Ze stavba méla byt vybudovana konstrukén& jinym
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zpUsobem, nez je navrhovano a pak by nebyl zapotfebi zabor jejiho pozemku
v takovém rozsahu. Svym charakterem je tato namitka obdobna tvrzeni
Zalobkyné, Ze pfijezdova cesta ke stolarné méla byt feSena pfijezdem zopaéné
strany. Krajsky soud povaZuje v prvé fadé za nutné zdUraznit, Ze tyto namitky
nemaji své misto ve vyviastiiovacim fizeni, nebot se vztahuji k fizeni uzemnimu,
kdyz predstavuji konkrétni namitky proti umisténi stavby. Krajskému soudu je
z ufedni Cinnosti znamo (spis sp. zn. 22A 3/2010 ve véci Zaloby Zalobkyné proti
Uzemnimu rozhodnuti), Ze tyto namitky byly v Gzemnim fizeni také feSeny a bylo
o nich pravomocné rozhodnuto. Jejich vécny pfesah do vyviastriovaciho Fizeni
nema oporu v Zadném zakonném ustanoveni. Pro uplnost krajsky soud uvadi, Ze
vrozsudku ze dne 29.2.2012 sp. zn. 22A 3/2010 se vyslovné vyjadfil (str. 6
oznaCeného rozsudku) k charakteru uzemniho fizeni, jakozto Fizeni navrhoveého,
vnémz spravni organ posuzuje existenci zakonnych hledisek pfedlozeného
konkrétniho navrhu a nedisponuje Zadnym pravnim nastrojem, kterym by donutil
predkladatele navrhu pfijmout jinou variantu feSeni, nez ktera byla vypracovana.
Tyto zavéry lze v posuzované véci opakované zdlraznit, nebot Uzemni rozhod nuti
je podkladem fizeni o vyvlastnéni. Na zakladé uvedeného krajsky soud take
neprovedl dikaz navrzeny zastupcem Zzalobkyné u jednani pfed krajskym
soudem, a to dlkaz spravnim spisem ve véci fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby pfrijezdové komunikace ke stolarné, které dosud nebylo pravomocné
ukon€eno, kdyz toto Fizeni a ani nasledné rozhodnuti, které na jeho zakladé bude
vydano podkladem pro provedeni vyvlastfiovaciho fizeni. Tim je v posuzované
véci Uzemni rozhodnuti.

-V dalsi Zalobni namitce zalobkyné uvedla, Ze vyvlastnéni nemovitosti ji znemozni
fadné hospodareni s dfevem, které svazela po dosavadni komunikaci vedouci po
vyvlastiiovaném pozemku a na ném dfevo také docCasné uskladriovala. Tato
namitka byla rovnéz vznesena jiz v fizeni vedeném pod sp. zn. 22A 3/2010, kde
soud v jiz oznaCeném rozsudku ze dne 29.2.2012 dospél k zavéru, Zze zobsahu
spravniho spisu je seznatelné, Ze nawvrhovana pozemni komunikace bude mit
parametry obsluzné komunikace respektujici zakonné a normové poZadavky,
takze tvrzeni, Zze dojde ke zhorSeni stavajicich poméru, se jevi uCelovym (str. 7
oznaCeneého rozsudku). Otazka uskladnéni dfeva pak neni otazkou, kterou by se
mél tento soud zabyvat. Jedna se o soukromou zaleZitost Zalobkyné a pozemky
dotCené vyviastnénim nejsou k tomuto uCelu nijak specificky ur€eny. Zvyklosti
Zalobkyné nelze nadfazovat existujicimu vefejnému zajmu. Z obsahu podani
Zalobkyné ucinénych ve spravnim fizeni, jakoz i z obsahu Zaloby je seznatelné, Ze
Zalobkyné ma ve viastnictvi také dalsi pozemky, které dle jejiho vlastniho tvrzeni
tvofi hospodarsky celek a nemoznost jejich vyuZiti za u€elem skladovani dfeva
neni z podani zalobkyné zfejma. Ani tuto namitku proto krajsky soud duvodnou
neshledal.

- Posledni namitka Zalobniho bodu 1) sméfuje proti skuteCnosti, ze do spravniho
spisu byl zafazen novy doklad — koordinac¢ni situace, ktery byl dle tvrzeni
Zalobkyné dodateCné ucelové vyroben a jedna se o falsum. Tuto Zalobni namitku
povazuje krajsky soud za nijak nepodlozenou spekulativni domnénku Zalobkyné,
ktera je navic v rozporu s obsahem spravniho spisu. Z obsahu spravniho spisu ma
krajsky soud za prokazané, Zze do néj byly postupné v pribéhu Fizeni zalozeny dvé
listiny obsahujici koordinacni situaci celé pfijezdové komunikace. Jak spravné
vyhodnotil Zalovany (str. 7 napadeného rozhodnuti), pozdéji dodana listina pouze
upfesnuje tu prvni, nebot’ je jina jen vtom, Ze obsahuje parcelni Cisla a hranice
pozemkd, jinak jsou obé listiny, jakozto podklady rozhodnuti zcela totozné. Ani
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krajsky soud v nich neshledal Zadné rozpory. To ostatné netvrdi ani Zalobkyné,
ktera pouze bez racionalniho divodu ozna€uje druhou z nich za falsum. Krajsky
soud neshledal ani procesni pochybeni vpostupu spravnich organu, kdyz
umoznily v pribéhu posledni faze spravniho fizeni (pfed vydanim posledniho
rozhodnuti vyvlastiiovaciho ufadu |. stupné) zafazeni této listiny do spravniho
spisu a nasledné ji vyhodnotily jako podklad rozhodnuti. S posledné doplnénou
listinou se vyporadaly spravni organy obou stupfit a také Zalobkyné méla moznost
se k ni jako k podkladu rozhodnuti vyjadfit. Takovy postup je zcela v souladu se
spravnim fadem. V ramci uvedené namitky Zalobkyné také zpochybnila rozsah
vyvlastnéni a jeho pfezkoumatelnost. Krajsky soud k tomu uvadi, Ze se shodnou
odvolaci namitkou se vypofadal podrobné Zalovany v oddvodnéni napadeného
rozhodnuti (str. 6-7 rozhodnuti). Zalobkyné tuto ¢ast napadeného rozhodnuti nijak
nerozporuje, pouze setrvava vobecné roviné na svém tvrzeni. Krajsky soud ma
oznacenou ¢ast rozhodnuti za srozumitelnou a pfezkoumatelnou. Obecné tvrzeni
Zalobkyné o opaku proto divodnym neshledal.

Krajsky soud ze shora uvedenych divodu neshledal namitky uvedené v prvnim
Zalobnim bodé za divodné.

Druhy zalobni bod krajsky soud rovnéz davodnym neshledal. Je pravdou, Ze
rozsudkem krajského soudu ze dne 29.2.2012 sp. zn. 22A 3/2010 bylo zruSeno
rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje ze dne 4.11.2009 ¢.j. MSK
180393/2009, kterym bylo vodvolacim Fizeni potvrzeno Uzemni rozhodnuti
Magistratu mésta Frydku-Mistku ze dne 1.10.2007 &.,j. SU/18/2003/06/Ra, jimZ bylo
rozhodnuto o umisténi stavby, tedy podkladového rozhodnuti pro vedeni
vyvlastriovaciho fizeni. To vSak neznamena, Ze uzemnirozhodnuti ze dne 1.10.2007
pozbylo platnosti, jak nespravné dovozuje zalobkyn&. Uzemni rozhodnuti pouze
pozbylo doCasné pravni moci, coz vSak nema za nasledek jeho neplatnost. Podani
Zadosti Zalobkyné ze dne 5.4.2012 oznaCené jako zadost podle ust. § 26 odst. 1
zakona o vyvlastnéni, tedy skuteCné nemélo zakonné opodstatnéni, a to nejen proto,
Ze Uzemni rozhodnuti nepozbylo platnosti, ale také ztoho duvodu, Ze rozhodnuti
o vyvlastnéni dosud nebylo vydano, takze nebylo co rusit. Absence duvodu pro
podani zadosti dle ust. § 26 odst. 1 zakona o vyvlastnéni vSak neznamena, Ze o této
zadosti nemélo byt spravnim organem rozhodnuto. Bez ohledu na jeji
neopodstatnénost, mél vyviastfiovaci ufad postupovat jako u kteréhokoliv jiného
podani a ve véci rozhodnout. Neucinil-li tak, dopustil se formalniho pochybeni, které
vSak, a to krajsky soud zdUrazfiuje, nema zadny vliv na zakonnost ¢Ci
prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Ze strany vyviastfiovacich organt pouze
nebylo postupovano formalné spravné, Zalobkyni vSak timto postupem zadna ujma
nevznikla.

Za zcela nespravny povazuje krajsky soud nazor Zalobkyné, Ze nebylo-li
rozhodnuto podle ust. § 26 odst. 1 zakona o vyvlastnéni, méla byt Zadost vyviastnitele
zamitnuta podle ust. § 24 odst. 1 téhoZ zadkona, a to na zakladé téze zadosti
Zalobkyné ze dne 5.4.2012. Mezi ust. 8 26 odst. 1 a 8§ 24 odst. 1 zakona o vyviastnéni
je totiz nutno rozliSovat. Ust. 8 26 odst. 1 upravuje procesni institut zadosti, kterou lze
za podminek zde stanovenych podat a 0 nizZ ma byt spravnim organem rozhodnuto.
Ust. § 24 odst. 1 v3ak Zadny obdobny institut neupravuje. Zadost s odkazem na toto
ustanoveni nelze povazovat za navrh obdobny tomu podle ust. § 26 odst. 1 zakona
o vyvlastnéni, ale pouze za stanovisko ve véci vyvlastiovaciho Fizeni. Proto
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vyvlasthovaci ufad postupoval spravné, kdyz o zadosti ve smyslu ust. § 24 odst. 1
zakona o vyvlastnéni nevydal rozhodnuti.

Jelikoz krajsky soud neshledal Zadny z Zalobnich bodd divodnym, rozhodl
vsouladus ust. § 78 odst. 7 s.f.s. 0 zamitnuti zaloby.

Vyrok o nahradé nakladu Fizeni je odlvodnén ust. § 60 odst. 1 s.i.s., kdyz
procesné uspésny zalovany se naroku na nahradu nakladu fizeni vzdal.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni osoby zu€astnéné na fizeni je odUvodnén ust.
§ 60 odst. 5 s.i.s., podle néhoz ma osoba zuc¢astnéna na fizeni pravo na nahradu jen
téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji uloZil soud,
pfipadné na jeji navrh zdUdvodu hodnych zviastniho zfetele. V posuzované véci podle
obsahu soudniho spisu Zadné takoveé skuteCnosti nenastaly.

Poucéeni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve |hité dvou
tydnl po doru€eni tohoto rozhodnuti k NejvysS§imu spravnimu soudu
v Brné.

V Ostravé dne 11. bfezna 2015

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Monika Javorova, V. r.
Bc. Marcela Pudichova predsedkyné senatu





