15A 32/2015-55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudci Mgr. Viaclava Trajera a Ing. Mgr. Martina Bruse
v pravni véci Zalobce: M. P., nar. , X*, bytem ,,X*, zastoupeného JUDr. Radkem Kellerem,
advokatem, se sidlem Jaselska 940/23, Brno, proti Zalovanému: Policejni prezidium Ceské
republiky, Reditelstvi sluzby dopravni policie, se sidlem Strojnicka 935/27, Praha 7, v
fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 1. 2014, &. j. PPR-592-1/CJ-2014-
990440,

takto:
I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikli n e m & pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zakonem stanovené lhité prostiednictvim svého
pravniho zastupce domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 1. 2014, ¢. j. PPR-592-
1/CJ-2014-990440, jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Krajského
feditelstvi policie Usteckého kraje, Odbor sluzby dopravni policie (dale jen ,krajské
feditelstvi), ze dne 19. 12. 2013, & j. KRPU-270972-8/CJ-2013-0400DP-05. Timto
rozhodnutim krajské feditelstvi ve zkraceném ptrezkumném fizeni podle § 97 odst. 3 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd&jsich predpist (déle jen ,,spravni fad*), zmeénilo
vyrok rozhodnuti Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, Odbor sluzby dopravni
policie, Oddéleni silni¢niho dohledu, ze dne 10. 2. 2013, ¢. j. KRPU-33928/PR-2013-040007,
vydaného v blokovém fizeni, ev. €. bloku na pokutu ,,X*, o prestupku podle § 125¢ odst. 1
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pism. f) bodu 4 zékona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nekterych zakond, ve znéni G¢inném od 1. 8. 2011 (dale jen ,,zdkon o silni¢nim provozu®),
tak, ze zalobce ,, ... je vinen, zZe dne 10. 2. 2013 kolem 12:23 h. na silnici I/13 v katastru obce
Jirkov jako Fidic silnicniho motorového vozidla tov. zn. BMW X3 r. z. ,, X* prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost mimo obec o 22 km.h!, resp. po odecteni tolerance stanovené vyrobcem
silnicniho radarového rychloméru o 18 km.h''. Tedy porusil § 4 pism. b) zdkona o silnicnim
provozu, nebot se neridil povinnosti o rychlosti jizdy upravenou v § 18 odst. 3 zdkona o
silnicnim provozu, a tim naplnil zakonné znaky skutkové podstaty prestupku dle § 125 odst. 1
pism. f) bod 4 téhoz zakona. “ Krajské teditelstvi dale vyslovilo, Ze ostatni ¢asti rozhodnuti se
neméni. Zalobce se soucasné v zalobé domahal toho, aby soud zrusil také rozhodnuti
krajského teditelstvi ze dne 19. 12. 2013 a blokovou pokutu ze dne 10. 2. 2013, ptipadné
vyslovil nicotnost vSech téchto rozhodnuti, a aby soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit
zalobci naklady soudniho fizeni.

V zalob¢ Zalobce ptedeslal, ze dne 10. 2. 2013 mu byla dajné ulozena blokova pokuta
za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o silniénim provozu. Zalobce mél za
to, Ze prestupek nebyl fadné zjistén, a proto inicioval piezkumné fizeni, jez vyustilo v zalobou
napadené rozhodnuti.

Zalobce zdiiraznil, Ze napadal podpis na pokutovém bloku, nebot’ neni jeho. Spravni
organ tedy nemohl zjistit stav véci bez divodnych pochybnosti, ani s jistotou tvrdit, ze datum
pievzeti bloku uvedené spolu s podpisem je datem spachani prestupku a ze blok ma veskeré
nalezitosti podle § 85 odst. 4 zédkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozd¢jsich
piedpisii (dale jen ,,zakon o prestupcich®). Zalobce namital, Ze povéfena osoba nevyznadila
v predmétném pokutovém bloku den uloZeni pokuty, tudiz blok postrada obligatorni formalni
nalezitost rozhodnuti. Takové rozhodnuti je podle zalobce nezakonné, resp. nicotné,
a nedostatky bloku nelze zhojit dokazovanim, ani doplnénim bloku ve formé rozhodnuti,
nebot’ rozhodnuti o uloZeni pokuty v blokovém fizeni je rozhodnutim sui generis a nelze ho
dodate¢né dopliovat. K tomu zalobce odkédzal na rozhodnuti NejvysSiho soudu sp. zn.
21 Cdo 775/2000. Podotkl, Ze spravni organy se snazily zhojit vadu bloku spocivajici
v absenci jeho zakonné nalezitosti; tato vada je vSak nezhojitelna a ¢ini rozhodnuti nicotnym.

Déle zalobce uvedl, ze z opatrnosti zadal spravni organ také o obnovu fizeni podle
§ 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, nebot’ to nebyl on, kdo piedmétny pokutovy blok
podepsal. Zalobce tedy nesouhlasil s projednanim prestupku v blokovém fizeni
a neakceptoval skutkova zjisténi spravnich organt a jejich zavery o spachani prestupku.

Podle Zalobce jsou napadena rozhodnuti postizena vadami, které je ¢ini nespravnymi
pro nedostate¢né zjisténi skutkového a pravniho stavu a zejména z diivodu nedodrzeni § 84
odst. 1,3 a4 a § 85 odst. 4 zakona o prestupcich. Zalobce rovnéZ namital poruseni § 3, § 52
a§ 68 odst. 3 spravniho tadu, nebot’ spravni organy neprovedly jim navrzené dikazy
a nevyportadaly se dostateCné s jeho namitkami. Zkraceni na svych pravech spatfoval zalobce
také v tom, ze v disledku napadenych rozhodnuti byl do jeho bodového hodnoceni fidice
v registru fidicli neopravnéné zaznamenan prestupek, ¢imz zalobce dosahl dvanacti bodi a byl
dan dtvod pro ztratu jeho fidicského opravnéni.

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k zalobé, v némz

navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost. Uvedl, ze blokové fizeni je druhem piestupkového
fizeni a pouziji se v ném piiméfené ostatni ustanoveni zdkona o pfestupcich, vcetné

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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prislusnych ustanoveni spravniho fadu ve smyslu § 51 zadkona o piestupcich. Blokové fizeni je
pravomocn¢é ukonceno ulozenim a zaplacenim blokové pokuty. Protoze jde o pravomocné
rozhodnuti, vztahuji se na né& podle Zzalované¢ho piislusnd ustanoveni spravniho fadu
o prezkumném fizeni.

K jednotlivym Zalobnim ndmitkam zalovany pln¢ odkazal na odtivodnéni napadeného
rozhodnuti. Dodal, Ze Zalobce po celou dobu prezkumného ftizeni nezpochybiioval svou
piitomnost pii projednani prestupku v blokovém fizeni. Zalovany upozornil na to, Ze Zalobce
ke svému tvrzeni, ze pokutovy blok nepodepsal, neptedlozil zadny relevantni dikaz.
Totoznost prestupce byla podle Zalovaného na misté prestupku ovétena podle predlozenych
dokladt (obcansky a fidi¢sky prikaz), zarovenn byla na misté¢ provedena lustrace prestupce
v dostupnych evidencich.

Zalobce v replice k vyjadfeni Zalovaného uvedl, Ze Zalovany zaméhuje skutedné
divody vedeni sporu a jeho podstatu. Kromé& namitky, ze podpis na bloku neni zalobctv, je
predmétem sporu zejména skutecnost, Ze blok neobsahoval datum tudajného spachani
prestupku, coz je jeho obligatorni nalezitost. Pokud nasledné krajské feditelstvi rozhodlo
podle § 97 odst. 3 spravniho fddu o zméné vyroku rozhodnuti o ptestupku vydaného
v blokovém fizeni, je podle zalobce takové rozhodnuti nicotné a vada bloku spocivajici
v absenci obligatorni néalezitosti je nezhojitelna.

O zalobé¢ soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,s. T. s.), bez jednani, nebot’ Zalobce
1 zalovany s timto postupem vyslovné¢ souhlasili.

Napadené rozhodnuti Zzalovaného soud pfezkoumal v fizeni podle c¢asti tieti hlavy
druhé prvniho dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété€ prvni s. T. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud pfezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdlvodnit. Nad ramec Zalobnich bodi musi soud pfihlédnout toliko k vaddm napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly
zjistény.

Na tomto misté soud ptedesila, Ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu pfedlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni ditvodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou nicotnosti zalobou napadeného rozhodnuti a jemu
piedchazejicich rozhodnuti. V této souvislosti soud podotyka, Ze na zakladé namitky zalobce
zkoumal 1 otdzku nicotnosti rozhodnuti o pfestupku vydaného v blokovém fizeni dne
10. 2. 2013, ackoli toto rozhodnuti neni pfedmétem soudniho pfezkumu v projednavané véci.
Soud tak postupoval proto, ze krajské feditelstvi svym rozhodnutim ze dne 19. 12. 2013
v prezkumném fizeni zménilo pivodni rozhodnuti o pirestupku vydané dne 10. 2. 2013.
Z povahy nicotnosti jakozto neodstranitelné¢ vady pfitom vyplyva, Ze nicotnost rozhodnuti
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nelze zhojit, pfi¢emz na nicotné rozhodnuti se hledi tak, jakoby viibec nebylo vydano. Soud
proto dospél k zaveru, Ze nicotné rozhodnuti nemiize byt zménéno. Podle nazoru soudu
soucasn¢ plati, ze rozhodnuti, jimz se jakkoli méni nicotné (tedy neexistujici) rozhodnuti, je
rovnéz nicotné. Soud v této souvislosti zduraziiuje, Ze z ufedni povinnosti musi zkoumat
piipadnou nicotnost pouze u zalobou napadené¢ho rozhodnuti (§ 76 odst. 2 s. f. s.), zatimco
v ptipad¢ jakéhokoli jiného rozhodnuti, které s zalobou napadenym rozhodnutim né&jak
souvisi, zkouma soud jeho pfipadnou nicotnost pouze na zaklad¢ Zalobni namitky uplatnéné
v zakonem stanovené lhite. V projednavané véci zalobce takovou namitku vznesl, proto se
soud mohl otazkou nicotnosti rozhodnuti o prestupku zabyvat. Pokud by ptivodni rozhodnuti
o prestupku vydané v blokovém ftizeni dne 10. 2. 2013 bylo nicotné, muselo by byt nicotné
1 rozhodnuti krajského teditelstvi ze dne 19. 12. 2013, jimz bylo v pfezkumném fizeni
ptvodni rozhodnuti o pifestupku zménéno. Stejné¢ tak by muselo byt nicotné i zalobou
napadené rozhodnuti, jimz zalovany rozhodnuti krajského teditelstvi ze dne 19. 12. 2013
vydané v piezkumném fizeni potvrdil. Nicotnost zadného z uvedenych rozhodnuti vSak soud
neshledal.

Zalobci Ize ptisvédéit v tom, Ze zakladni néleZitosti rozhodnuti v blokovém fizeni, tj.
pokutového bloku upravuje § 85 odst. 4 véta druhd zakona o piestupcich. Podle tohoto
ustanoveni povéfené osoby na pokutovych blocich vyznaci, komu, kdy a za jaky piestupek
byla pokuta v blokovém fizeni ulozena. Slovni spojeni ,,za jaky prestupek zahrnuje
pozadavek na fadné oznaceni skutku, jehoz se prestupce dopustil. Soucasti popisu skutku
pritom nepochybné musi byt také datum jeho spachani. Absence data spachani prestupku
v popisu skutku uvedeném v pokutovém bloku vSak podle ndzoru soudu neptedstavuje natolik
zavaznou vadu, ktera by mohla vyvolat nicotnost rozhodnuti vydaného v blokovém fizeni.
Tato vada muze zpisobit nanejvys nezdkonnost takového rozhodnuti. To plati tim spise za
situace, kdy pokutovy blok obsahuje datum vystaveni a dale shodné datum uvedené spolecné
s podpisem piestupce pod prohlasenim, ze souhlasi s projednanim piestupku v blokovém
fizeni, potvrzuje, ze udaje uvedené na obou castech bloku souhlasi, a potvrzuje pievzeti ¢asti
A bloku. Za situace, kdy je pokutovy blok fadn€¢ podepsan, nemtize zalozit nicotnost
rozhodnuti vydaného v blokovém fizeni ani nepodlozené tvrzeni Zalobce, ze pokutovy blok
nepodepsal.

Podle ustalené judikatury spravnich soudl je nicotny takovy spravni akt, ktery trpi
natolik intenzivnimi vadami, ze jej viilbec za rozhodnuti ani povazovat nelze. Takovymi
vadami jsou napf. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni nepftisluSnost rozhodujiciho
spravniho orgéanu, zasadni nedostatky projevu vile vykonavatele vefejné spravy (absolutni
nedostatek formy, neurcitost, nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné
nemozné, ulozeni povinnosti nebo zalozeni prava néfemu, co v pravnim smyslu vibec
neexistuje, ¢1 nedostatek pravniho podkladu k vydéani rozhodnuti (k tomu srov. napft. rozsudek
rozSiten¢ho sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, €. j. 6 A 76/2001 - 96,
publ. pod €. 793/2006 Sb. NSS, nebo rozsudek rozsifeného sendtu NejvySsiho spravniho
soudu ze dne 13. 5. 2008, €. j. 8 Afs 78/2006 - 74, publ. pod ¢. 1629/2008 Sb. NSS, piipadné
usneseni rozSifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013,
¢.j. 7 As 100/2010 - 65, publ. pod ¢. 2837/2013 Sb. NSS, vSe dostupné na www.nssoud.cz).
Zadnou ze shora popsanych vad, ani jinou vadu srovnatelné zavaZnosti vSak rozhodnuti
v projednévané veci nevykazuji.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Soud ve shodé se zalovanym upozoriiuje na skute¢nost, ze i pro blokové fizeni plati
§ 51 zékona o ptestupcich, podle kterého ,, [njeni-li v tomto nebo jiném zdkoné stanoveno
Jinak, vztahuji se na Fizeni o prestupcich obecné predpisy o spravnim Fizeni.* Pouziti
spravniho fadu pro blokové fizeni neni Zzadnym ustanovenim zékona o ptestupcich vylouceno,
proto lze 1 v piipadé blokového fizeni aplikovat ustanoveni spravniho tadu o pirezkumném
fizeni. K tomu soud dodava, Ze rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne
12. 3. 2013, €. j. 1 As 21/2010 - 65, publ. pod ¢. 2838/2013 Sb. NSS, www.nssoud.cz,
potvrdil pouzitelnost ustanoveni spravniho fadu o obnové fizeni pro blokové fizeni podle
zékona o ptestupcich, neni proto zadny diivod se domnivat, zZe rozhodnuti v blokovém fizeni
nemohou podléhat fizeni pfezkumnému, kdyz oba tyto instituty shodné slouzi k prezkumu
pravomocnych rozhodnuti spravnich organi.

S ohledem na tyto skutecnosti soud shledal, Ze krajské feditelstvi bylo opravnéno vést
pirezkumné ftizeni v dané véci a prezkoumat pravomocné rozhodnuti o prestupku vydané
v blokovém fizeni. Rozhodnuti krajského fteditelstvi vydané v prezkumném fizeni dne
19. 12. 2013, ani zalobou napadené rozhodnuti, jimz bylo toto rozhodnuti potvrzeno, tudiz
nejsou nicotna ve smyslu § 76 odst. 2 s. T. s.

K néamitce neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou Zzalobce spattfoval
v tom, ze se spravni organy dostatecné nevypotadaly s jeho namitkami, soud pfipomina, ze
zalobce uplatnil ve spravnim fizeni tfi zakladni ndmitky. Prvni dvé, které spocivaly v tvrzeni,
ze véc nebyla Uplné zjiSténa a podpis na pokutovém bloku neni Zalobctiv, vznesl Zalobce pied
vydanim rozhodnuti krajského teditelstvi ze dne 19. 12. 2013, které se jimi v odtvodnéni
svého rozhodnuti fadné zabyvalo. Treti namitku, kterd spocivala v tvrzeni, Ze absenci data
spachani ptestupku v rozhodnuti v blokovém fizeni nelze zhojit a rozhodnuti v blokovém
fizeni nelze dodatecné dopliiovat, uplatnil Zalobce v odvolani. Na tuto namitku reagoval
zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti tim, Zze zména piezkoumavaného
pravomocného rozhodnuti je podle § 97 odst. 3 spravniho fadu pfipustnd, a to tim spise, ze
nedochézi k rozsifeni pravni odpovédnosti prestupce. Zalovany dale uvedl, Ze Zalobce byl na
misté prestupku ztotoznén a lustrovan v dostupnych evidencich. Doplnil, Zze datum spachéani
piestupku je piesné¢ zaznamendno na fotografii z radarového meéfice a odpovida datu
projednani ptestupku, které je v bloku uvedeno. Tim podle nézoru soudu Zalovany fadné
vyporadal vSechny namitky zalobce vznesené v odvolani i1 v pribéhu predchazejiciho fizeni.
Napadené rozhodnuti tudiz neni nepfezkoumatelné ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Soud poté pristoupil k posouzeni vécnych namitek zalobce. Soud se neztotoznil s jeho
argumentaci, ze vadu pokutového bloku spocivajici v absenci jeho zdkonné nalezitosti nelze
zhojit a doplnéni této ndlezitosti formou rozhodnuti v pfezkumném fizeni neni mozné.
Vzhledem k tomu, Ze k pfezkoumani pravomocného rozhodnuti vydaného v blokovém fizeni
je pripustné vést piezkumné fizeni, jak bylo vysvétleno vyse, je zcela logicky spravni organ
rozhodujici v pfezkumném fizeni opravnén podle § 97 odst. 3 spravniho fadu prezkoumavané
rozhodnuti zmeénit. Zména rozhodnuti pochopitelné zahrnuje i1 jeho ptipadné doplnéni
o chybéjici nalezitost. K takové zméné vSak musi mit spravni organ dostatek podkladi, které
mu umozni posoudit, jak ma rozhodnuti vydané v blokovém fizeni doplnit, aby napravil jeho
nezakonnost spocivajici v chybéjici nalezitosti pokutového bloku.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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V projednavané véci spravni organy dospély k zavéru, ze v pokutovém bloku v popisu
skutku absentuje datum spachani prestupku. Toto datum bylo snadno zjistitelné z fotografie
z radarového méfiCe, jehoz prostfednictvim bylo zjisténo, ze piestupce prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost. Datum uvedené na fotografii se shodovalo s datem projednani piestupku
uvedenym v pokutovém bloku i s datem souhlasu piestupce s projednédnim piestupku
v blokovém ftizeni (10. 2. 2013). Tyto skute¢nosti Zalobce nijak nezpochybnoval. Soudu tudiz
nevznikly zadné pochybnosti o tom, ze piestupek popsany v pokutovém bloku se stal dne
10. 2. 2013. Krajské teditelstvi tedy mélo podle ndzoru soudu dostatek podkladl k tomu, aby
mohlo v pfezkumném fizeni zménit rozhodnuti o piestupku vydané v blokovém fizeni dne

10. 2. 2013 a doplnit do popisu skutku datum, kdy byl ptestupek spachan.

K odkazu zalobce na rozhodnuti NejvySsiho soudu sp. zn. 21 Cdo 775/2000 soud
uvadi, ze z tohoto rozhodnuti nevyplyva, ze by rozhodnuti o ulozeni pokuty v blokovém fizeni
nebylo mozné dodate¢né dopliiovat. Zminéné rozhodnuti se zabyvalo otdzkou vykonatelnosti
rozhodnuti vydaného v blokovém fizeni a k moznosti dodatecného doplnéni tohoto rozhodnuti
se nikterak nevyjadtovalo.

Soud neshledal divodnou ani namitku Zalobce, ze podpis na pokutovém bloku neni
jeho. Spravni organy v napadeném rozhodnuti i v rozhodnuti, které mu ptedchazelo,
jednoznac¢né popsaly, ze totoznost fidice, ktery se dopustil prestupku, byla ovéfena podle jim
piedlozeného obcanského prikazu ev. ¢. 103209427. Soud zjistil, Ze toto ¢islo je uvedeno
v pokutovém bloku v kolonce 4. Totoznost ovérena, ktera se nachéazi pod kolonkami /. Jméno
a prijmeni, 2. Rodné cislo/datum narozeni a 3. Adresa mista pobytu, v nichz jsou vyplnény
osobni udaje zalobce. Zminény doklad ev. ¢. 103209427 vydal Magistrat mésta Kladna
zalobci, ktery jej dne 29. 7. 2013 odevzdal zpét magistratu z divodu ukonceni jeho platnosti.
Dne 10. 2. 2013 timto dokladem zalobce disponoval a prokézal jim svou totoznost, spravni
organy proto nemély pochybnost o tom, Ze piestupcem byl Zzalobce. Soud s timto zavérem
naprosto souhlasi a dodava, ze zalobce kromé kusé€ho tvrzeni, Ze podpis neni jeho, neuvedl
a nedolozil zadné dalsi skutecnosti, které by jeho tvrzeni zdivodiovaly, resp. vysvétlovaly.
Vzhledem k tomu, ze Zalobce byl v ramci blokového fizeni fadn€ ztotoznén jako osoba, ktera
spachala piestupek, soud ve shod¢ se spravnimi organy povazuje za zcela nadbytecné
provadét dikaz znaleckym posudkem z oboru pismoznalectvi. Tvrzeni Zalobce, ze podpis
neni jeho a ze nesouhlasil s projednanim prestupku v blokovém fizeni a neakceptoval
skutkova zjisténi spravnich organti a jejich zaveéry o spachani piestupku, vyhodnotil soud jako
ucelova, vedena snahou Zalobce vyhnout se ztraté fidi¢ského opravnéni a povinnosti odevzdat
fidi¢sky prukaz z ditvodu dosazeni dvanacti bodl v registru fidict. Vzhledem k tomu, ze bylo
pravomocné rozhodnuto, ze se Zalobce uvedeného piestupku dopustil, nelze skutecnost, ze
dosahl dvanacti bodii a bude muset odevzdat tidi¢sky pritkaz, povazovat za neopravnéné
zkraceni jeho prav.

K tvrzeni Zalobce, ze z opatrnosti zadal spravni organ také o obnovu fizeni podle
§ 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, soud podotykd, ze vysledné rozhodnuti Krajského
feditelstvi policie Ceské republiky, Odbor sluzby dopravni policie, Oddéleni silniéniho
dohledu, ze dne 1. 4. 2014, &. j. KRPU-52114-2/CJ-2014-040007, jimz byla zadost Zzalobce

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokradovani 7 15A 32/2015

0 obnovu fizeni o shora uvedeném piestupku zamitnuta, neni predmétem soudniho prezkumu
v tomto fizeni.

Soud uzavira, Ze spravni organy v projednavané véci zjistily skutkovy stav, o némz
nejsou divodné pochybnosti, a nedopustily se zalobcem zminovanych poruseni zékona
o prestupcich a spravniho fadu. Vada rozhodnuti vydaného v blokovém fizeni dne 10. 2. 2013,
spocivajici v absenci data spachani prestupku v popisu skutku, byla v fizeni ukonceném
zalobou napadenym rozhodnutim fadné odstranéna, ptfi¢emz nebylo zjiSténo, ze by
v blokovém fizeni doSlo k jinym poruSenim § 84 odst. 1, 3 a 4 a § 85 odst. 4 zékona
o prestupcich. Rozhodnuti krajského feditelstvi v pfezkumném fizeni 1 Zalobou napadené
rozhodnuti tudiz byla vydana v souladu s pravnimi piedpisy. Zalobu vyhodnotil soud jako
zcela nediivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahrad¢ nékladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. T. s. Zalobce
nemél ve véci uspéch a zalovany, jemuz nad ramec bézné ufedni Cinnosti zddné naklady

o w7

nevznikly, ani ndhradu néklada fizeni nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z tcastnika
nema pravo na nadhradu nékladu fizeni.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa&ni stiznost ve Ihiité dvou tydnii ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtivod jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 29. dubna 2015

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senétu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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