30A 37/2014-77

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudctl JUDr. Véclava Rou¢ky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: M.S., proti
zalovanému: Krajsky uiad Plzenského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzeii, za wdasti
osob zucastnénych na tizeni: 1. P.K., 2. M.P., a 3. M.S., v fizeni o zalobé¢ proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 5. 2. 2014, ¢j. RR/2494/13,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského uradu Plzeiiského kraje ze dne 5. 2. 2014, dj.
RR/2494/13, se zruSuje avéc se vraci kdalSimu Fizeni Zalovanému.

I1. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 3.000,- K& do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

III. Zadna z osob zucastnénych na Fizeni nema pravo na nahradu nakladi
Fizeni.

Odivodnéni

1. Pfredmét rizeni

Rozhodnutim ze dne 5. 2. 2014, ¢j. RR/2494/13, Krajsky utrad Plzeiiského kraje [dale
téz jen ,krajsky urad*‘] zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského ufadu
Nyftany [dale téz jen ,,stavebni urad*] ze dne 30. 5. 2013, ¢j. OV-Mra/13294/2013, jimz L
bylo podle § 129 odst. 3 a § 115 stavebniho zdkona zroku 2006 a § 5 a 6 vyhlasky ¢.
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526/2006 Sb. vydano dodatecné povoleni stavby rekreacni chaty E 457 na pozemku st. p. 109
v k. 1. Kosetice u HuncCic a /1. byly zamitnuty namitky uc¢astniki fizeni M.S. a M.S.

V k. 0. Kosetice u Huncic jsou spoluvlastniky stavby ¢. ev. 457 na pozemku p. €. st.
109 a pozemki p. €. st. 109, p. €. st. 127, p. €. st. 128 a p. €. 24/8 osoby zucastnéné na fizeni
P.K. a M.P., zalobce M.S. je vlastnikem sousednich pozemk p. €. st. 89, p. ¢. 13/3 a p. ¢.
24/1 a osoba zucastnéna na fizeni M.S. je vlastnikem stavby €. ev. 428 (na pozemku p. €. st.
89).

I1. Pfedchazejici Fizeni
Dne 6. 8. 2008 pod ¢j. OV-Mra/19987/2008 oznamil Méstsky Grad Nyfany zahajeni

fizeni o odstranéni stavby rekreacni chaty E 457 na pozemku st. p. 109 v k. 0. KoSetice u
Hundic.

Podanim datovanym dne 18. 8. 2008 a dorucenym stavebnimu Ufadu dne 25. 8. 2008
pozadali P.K. a M.P. o dodatecné povoleni stavby rekreacni chaty E 457. Dne 16. 12. 2009
pod ¢j. OV-Mra/22948/2008 stavebni Gfad oznamil zahdjeni fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby rekreacni chaty E 457. V tomto fizeni uplatnili ndmitky Gc¢astnici fizeni M.S. (podanim
datovanym dne 6. 1. 2010 a doru¢enym stavebnimu ufadu dne 8. 1. 2010) a M.S. (podanim
datovanym dne 8. 1. 2010 a dorucenym stavebnimu ufadu dne 8. 1. 2010, doplnénym
podanim datovanym dne 16. 2. 2010 a doru¢enym stavebnimu ufadu dne 16. 2. 2010).
Rozhodnutim ze dne 18. 2. 2010, ¢j. OV-Mra/22948/2008, M¢stsky urad Nytany /. vydal
podle § 129 odst. 3 a § 115 stavebniho zdkona z roku 2006 a § 5 a 6 vyhlasky ¢. 526/2006 Sb.
dodate¢né povoleni stavby rekreacni chaty E 457 na pozemku st. p. 109 v k. 0. KoSetice u
Huncic a //. zamitl ndmitky Gc¢astnikl fizeni M.S. a M.S. Proti tomuto rozhodnuti stavebniho
ufadu se odvolali M.S. a M.S. Rozhodnutim ze dne 6. 9. 2010, ¢j. RR/1468/10, Krajsky ufad
Plzenského kraje odvolani odvolateld M.S. a M.S. zamitl a rozhodnuti stavebniho Gfadu ze
dne 18. 2. 2010, ¢j. OV-Mra/22948/2008, potvrdil.

Proti tomuto rozhodnuti krajského ttradu podali ke zdejSimu soudu samostatné zaloby
dne 15. 10. 2010 Zalobkyné M.S. (jeji Zaloba byla vedena pod sp. zn. 30A 66/2010) a dne 16.
11. 2010 zalobce M.S. (jeho zaloba byla vedena pod sp. zn. 57A 113/2010). Rozsudkem ze
dne 30. 3. 2012, ¢j. 30A 66/2010-55, Krajsky soud v Plzni k Zalobé Zalobkyné¢ M.S.
rozhodnuti Krajského Gtadu Plzeniského kraje ze dne 6. 9. 2010, ¢j. RR/1468/10, a rozhodnuti
Meéstského ufadu Nytfany ze dne 18. 2. 2010, ¢j. OV-Mra/22948/2008, zrusil a v&c vratil k
dal$imu fizeni zalovanému. Usnesenim ze dne 31. 7. 2012, ¢j. 57A 113/2010-80, Krajsky
soud v Plzni Zalobu Zalobce M.S. odmitl z dlvodu neexistence napadené¢ho rozhodnuti
spravniho orgénu.

Dne 13. 7. 2012 pod sp. zn. OV-Mra/22948/2008, ¢j. OV-Mra/16212/2012, Méstsky
urad Nyfany fizeni o dodate¢ném povoleni stavby pierusil do doby pravomocného rozhodnuti
o vyjimce z ust. § 25 odst. 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

Podanim doruc¢enym stavebnimu tfadu dne 9. 7. 2012 pozadali vlastnici P.K. a M.P. o
povoleni vyjimky zust. § 25 odst. 3 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb. — zmenSeni odstupové
vzdalenosti mezi chatou E 457 a chatou E 428. Podle geodetické¢ technické zpravy
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vyhotovené K.J., geodetické prace, dne 14. 8. 2012 pod ¢. 125 — 12 vzdalenost mezi
nejbliz§imi rohy chaty €. ev. 457 a chaty €. ev. 428 v KoSeticich u Huncic je 9,86 m. Dne 4. 9.
2012 se konalo Ustni jednani a mistni Setfeni v rdmci fizeni o povoleni vyjimky z ust. § 25
odst. 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Podanim dorucenym stavebnimu ufadu dne 10. 9. 2012
uplatnili ucastnici fizeni M.S. a M.S. ndmitky proti udéleni vyjimky zust. § 25 odst. 3
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Rozhodnutim ze dne 11. 9. 2012, sp. zn. OV-Mra/15732/2012, ¢;j.
OV-Mr4/20800/2012, Méstsky trad Nyfany povolil vyjimku z ust. § 25 odst. 3 vyhlasky ¢.
501/2006 Sb. pro umisténi stavby rekreacni chaty E 457 na pozemku st. p. 109 vk. u.
Kosetice u Huncic (umisténi stavby rekreacni chaty E 457 ve vzdalenosti 9,860 m od stavby
rekreacni chaty E 428). Proti tomuto rozhodnuti stavebniho uiadu se odvolali G¢astnici fizeni
M.S. a M.S. Rozhodnutim ze dne 14. 12. 2012, ¢j. RR/3663/12, Krajsky ufad Plzeiiského
kraje odvolani odvolateli M.S. a M.S. zamitl a rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 11. 9.
2012, ¢j. OV-Mra/20800/2012, potvrdil.

Dne 16. 1. 2013 pod sp. zn. OV-Mra/22948/2008, ¢j. OV-Mra/1248/2013, M¢stsky
ufad Nytfany oznamil pokracovani v fizeni o dodatecném povoleni stavby. Rozhodnutim ze
dne 13. 2. 2013, sp. zn. OV-Mra/22948/2008, ¢j. OV-Mra/3525/2013, Méstsky ufad Nytany
vydal podle § 129 odst. 3 a § 115 stavebniho zadkona z roku 2006 a § 5 a 6 vyhlasky ¢.
526/2006 Sb. dodate¢né povoleni stavby rekreacni chaty E 457 na pozemku st. p. 109 v k. u.
KoSetice u Huncic. Proti tomuto rozhodnuti stavebniho Ufadu se odvolali M.S. a M.S.
Rozhodnutim ze dne 24. 4. 2013, ¢j. RR/1294/13, Krajsky ufad Plzenského kraje odvolanim
napadené rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 13. 2. 2013, ¢j. OV-Mra/3525/2013, zrusil a
véc vratil Méstskému uradu Nytany k novému projednani. Rozhodnutim ze dne 30. 5. 2013,
sp. zn. OV-Mra/22948/2008, ¢j. OV-Mra/13294/2013, Méstsky urad Nytany vydal podle §
129 odst. 3 a § 115 stavebniho zdkona z roku 2006 a § 5 a 6 vyhlasky ¢. 526/2006 Sb.
dodatec¢né povoleni stavby rekreacni chaty E 457 na pozemku st. p. 109 v k. 0. KoSetice u
Huncic a /1. zamitl ndmitky Gcastnikt fizeni M.S. a M.S. Proti tomuto rozhodnuti stavebniho
ufadu se odvolal M.S. Rozhodnutim ze dne 5. 2. 2014, ¢j. RR/2494/13, Krajsky ufrad
Plzenského kraje odvolani odvolatele M.S. zamitl a rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 30. 5.
2013, ¢j. OV-Mra/13294/2013, potvrdil.

II1. Zaloba

Zalobce jak v diive odmitnuté Zalobé (vedeno pod sp. zn. 57A 113/2010), tak
v aktudlné rozhodované Zalobé (vedeno pod sp. zn. 30A 37/2014) namital, Ze vedouci odboru
regionalniho rozvoje Zalovaného mél byt z projednavani a rozhodovéani véci vyloucen
z diivodu stanoveného v § 14 odst. 5 spravniho fadu, nebot’ jako vedouci referatu regionalniho
rozvoje Okresniho Ufadu Plzen-sever vydal rozhodnuti ze dne 13. 1. 2000, ¢j. RRR/43/2000,
jimz povolil uzivani pfedmétné stavby. Namitku podjatosti této ufedni osoby, uplatnénou
zalobcem, feditel krajského Ufadu zamitl usnesenim ze dne 4. 5. 2010, ¢;j. KRE/795/10, za
pouziti neptipustného vykladu uvedeného zakonného ustanoveni, podle néhoz by divodem
pro vylouceni z projednavani a rozhodovani o odvolani proti rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné méla byt jen ti¢ast jmenovaného v tom fizeni organu prvniho stupné, v némz
bylo vyddno rozhodnuti, jez by m¢l nyni pfezkoumat, a vyloucen by tedy podle tohoto
vykladu mohl byt pouze a jenom v tom ptipadé, kdyby mél nyni piezkoumat své vlastni

vvvvvv

fizeni v téze véci u spravniho organu prvniho stupné, protoze nyni ma jedinecnou pftilezitost
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zakryt porusSeni zadkona, jehoz se tehdy dopustil, a této prilezitosti pln€ vyuziva. Téze véci —
stavby rekreacni chaty na pozemku €. st. 109 v k. u. Kosetice u Huncic — se tykalo kolaudacni
fizeni ¢j. RRR/43/2000 vedené Okresnim ufadem Plzen-sever, jehoZ se jmenovany ucastnil
jako tehdejsi vedouci onoho spravniho organu prvniho stupné, a tyka se ji také toto fizeni,
jehoz se jmenovany nyni Ucastni jako vedouci zalovaného. O jeho podjatosti svéd¢i chyby
rozhodnuti ve vsech fizenich zalovaného tykajicich se predmétné stavby. Lze divodné
predpokladat, ze jmenovany ma pomér k predmétné stavbe, kterou povolil k uzivani
kolauda¢nim rozhodnutim ze dne 13. 1. 2000, a tento predpoklad Ize Uspésné opfit i o
skute¢nost, ze se pfi kolaudaci dopustil zavaznych poruseni zakona. Ndasleduje vycet poruseni
zdkona, jichz se jmenovany podle ndzoru zalobce dopustil v kolaudacnim 7izeni a
nasledujicich 7izenich tykajicich se nebo souvisejicich s predmétnou stavbou [co do
podrobnosti soud odkazuje na str. 3 — 6 uvedené Zaloby]. V zavéru zaloby se shrnuje, ze
predeslou ucasti jmenovaného v kolaudacnim fizeni, které bylo spojené s fizenim o zméné
predmétné stavby u spravniho organu a naslednou jeho ucasti v prezkumném fizeni o
zménéném stavebnim povoleni pfedmétné stavby, je splnéna podminka v § 14 odst. 5
spravniho tadu pro vylouceni jmenovaného z projednavani a rozhodovani o odvolani zalobce
proti touto zalobou napadenému rozhodnuti o téze véci — o piredmétné stavbé. Tim, ze
podminka pro vylouceni dopadd na vedouciho Zalovaného, nebylo lze podle § 14 odst. 4
spravniho fadu za jmenovaného uréit Zadnou jinou ufedni osobu zalovaného, jelikoz vSechny
jsou k vyloucenému ve vztahu podfizenosti. Z toho divodu nadfizeny spravni organ meél
usnesenim povéfit k projednani a k rozhodnuti o zalobcové odvolani jiny vécné piislusny
spravni orgéan, jehoz spravni obvod sousedi se spravnim obvodem Krajského turadu
Plzenského kraje. Coz neucinil.

V aktudln€ rozhodované Zalobé zalobce dale namital netplnost podkladl, nespravné
pravni posouzeni véci a nevyporadani namitek [ohledné téchto namitek se odkazuje na str. 7 —
12 uvedené zaloby].

IV. Vyjadreni Zalovaného spravniho orgianu

Krajsky ufad Plzenského kraje se k zalobé pisemné vyjadiil dne 12. 5. 2014 pod ;.
RR/1865/14. K namitce podjatosti vedouciho odboru regionalniho rozvoje krajského tradu
zalovany spravni orgdn uvedl, Ze ji Zalobce uplatnil v odvolani ze dne 11. 3. 2010 proti
pozdéji zruSenému rozhodnuti stavebniho tfadu ze dne 18. 2. 2010, ¢j. OV-Mra/22948/2008.
Reditel krajského ufadu rozhodl o namitce podjatosti podle § 14 odst. 2 spravniho fadu
usnesenim ze dne 4. 5. 2010, ;. KRE/795/10, tak, Ze vedouci odboru regionalniho rozvoje
krajského utadu nebyl vyloucen z projednavani a rozhodovani v fizeni o odvolani ve véci
vydani dodate¢ného povoleni na stavbu rekreacni chaty na st. p. ¢. 109 v k. 0. KoSetice u
Huncic. Proti tomuto usneseni se zalobce odvolal. O odvolani rozhodlo Ministerstvo pro
mistni rozvoj rozhodnutim ze dne 27. 8. 2010, ¢j. 19926/2010-83/1280, tak, Ze ho zamitlo a
usneseni feditele krajského Gifadu ze dne 4. 5. 2010, &j. KRE/795/10, potvrdilo.

Dale se zalovany spravni organ vyslovil k ostatnim namitkdm Zalobce [ohledné této
¢asti se odkazuje na str. 2 — 4 uvedeného vyjadieni Zalovaného].

V. Replika
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V replice zalobce uvedl, ze zalovany se nevyjadfil k vytce, Zze jeho vedouci tehdy
nejmén¢ sedmkrat hrubé porusil zdkon pii kolaudacnim fizeni a Ze zalovany toleruje
obchdzeni zdkona v fizenich i o okolnich stavbach, a to tak, Ze az nerespektuje rozhodnuti
soudu (13. 12. 2005, ¢j. RR/2651/05, ,,Vyfizeni podani“). V rozhodnuti neodtivodnil, proc¢
nepovazuje za podjatost to, ze jeho vedouci prezkoumava stavebni povoleni, které sam zménil
v kolauda¢nim fizeni (spojeném se zménou stavby), kdyz prave ta skutecnost, Ze se zicastnil
fizeni v téZe véci a 1 tomtéz fizeni v prvnim stupni, je divodem pro vylouceni takové uredni
osoby podle zakona. Tento rozpor nezhojil ani odvolaci organ.

VI. Vyjadreni osoby zucastnéné na rizeni

Osoba zlc¢astnéna na tizeni M.P. k zalob¢€ uvedl, ze nemohou nést nasledky za to, ze
ufednici stavebniho Ufadu pfi stavebnim fizeni opomenuli pani S. jako ucastnici stavebniho
fizeni. Za celych 13 let nevznesla Zadnou namitku proti vystavbé, ani nezahdjila fizeni proti
radné¢ povolené stavbé. Az po 13 letech dédic (syn) zpochybiniuje platnost stavebniho
povoleni.

VII. Vlastni argumentace soudu

VII.1 Vylouceni Giedni osoby

Vylouceni z projednavani a rozhodovani véci je upraveno v § 14 spravniho fadu.
Podle § 14 odst. 1 tohoto zdkona Ufedni osoba, o niz lze divodné piedpokladat, ze ma s
ohledem na svlij pomér k véci, k ucastnikiim fizeni nebo jejich zastupcim takovy zajem na
vysledku fizeni, pro né¢jz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vSech tkonu
v fizeni, pfi jejichz provadéni by mohla vysledek fizeni ovlivnit. Podle § 14 odst. 5 véty prvé
uveden¢ho zdkona je vyloucena [ze vSech ukonl v fizeni, pii jejichz provadéni by mohla
vysledek fizeni ovlivnit] téz ta ufedni osoba, ktera se ucastnila fizeni v téZe véci na jiném
stupni. Spravni fad tedy rozliSuje vylouceni ufedni osoby z diivodu, Ze 1ze pochybovat o jeji
nepodjatosti, a z divodu, Ze se U€astnila fizeni v téze véci na jiném stupni (arg. ,,vyloucena je
tez*).

Ze spravnich spist bylo zjisténo, ze zalobce M.S. uplatnil namitku podjatosti Ing.
arch. M.M., vedouciho odboru regionéalniho rozvoje krajského utradu, z diivodu uvedeného v §
14 odst. 5 spravniho fadu ve svém odvolani proti rozhodnuti Méstského ufadu Nytany ze dne
18.2.2010, ¢j. OV-Mra/22948/2008, o dodate¢ném povoleni predmétné stavby.

V usneseni ze dne 4. 5. 2010, &j. KRE/795/10, jimZ bylo rozhodnuto, Ze jmenovany
vedouci odboru regionalniho rozvoje krajského ufadu neni vyloucen z projednavani a
rozhodovéani v fizeni o odvolani ve véci vydani dodatecného povoleni na ptedmétnou stavbu,
reditel Krajského ufadu Plzeniského kraje uvedl, Ze vydani kolauda¢niho rozhodnuti pro
stavbu rekreacni chaty na pozemku st. p. €. 109 v k. 0. KoSetice u Huncic neni ucasti v fizeni
v téze véci na jiném stupni. Uplatnénd namitka podjatosti by byla opravnéna, pokud by
Krajsky ufad Plzenského kraje, odbor regionadlniho rozvoje, rozhodoval o odvolani proti
kolauda¢nimu rozhodnuti nebo toto rozhodnuti piezkoumaval pouzitim mimotadnych
opravnych prostredk.
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V rozhodnuti ze dne 27. 8. 2010, ¢j. 19926/2010-83/1280, jimz bylo odvolani zalobce
zamitnuto a usneseni feditele krajského tfadu ze dne 4. 5. 2010, ¢j. KRE/795/10, potvrzeno,
Ministerstvo pro mistni rozvoj uvedlo, ze ani pokud by se Ing. arch. M. M. jako tfedni osoba
ucastnil kolaudacniho fizeni ve véci stavby rekreacni chaty, nemohlo by to byt nyni divodem
pro postup podle § 14 odst. 5 spravniho fadu, nebot’ se nejednd o fizeni vedené v téze véci.
Pfedmétem odvolaciho fizeni vedeného na podkladé odvolani zalobce, v némz byla uplatnéna
namitka podjatosti, je pfezkoumani rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 18. 2. 2010, ¢j. OV-
Mra/22948/2008, o dodatecném povoleni predmétné stavby, pficemz jmenovany se spravniho
fizeni v této véci vedeného na jiném stupni (resp. vedeni spravniho fizeni, v némz bylo
vydéano rozhodnuti stavebniho tfadu ze dne 18. 2. 2010, ¢j. OV-Mra/22948/2008) jako uredni
osoba neucastnil.

Soud s uvedenym nazorem spravnich organd nesouhlasi.

Z vyzadaného spravniho spisu soud zjistil, ze kolauda¢nim rozhodnutim ze dne 13. 1.
2000, ¢j. RRR/43/2000, Okresni tad Plzen-sever, referat regionalniho rozvoje, po
prezkoumani navrhu stavebnika L.T. a na zdkladé¢ vysledku tustniho jednani spojeného
s mistnim Setienim podle § 82 odst. 1 stavebniho zadkona z roku 1976 povolil uzivani stavby:
rekreacni chata na pozemku st. p. 109 v k. 0. KoSetice u Huncic. V odiivodnéni tohoto
rozhodnuti se pravi, ze v fizeni bylo zjisténo, Ze stavba je provedena podle projektové
dokumentace ovérené stavebnim ufadem ve stavebnim fizeni a Ze byly dodrzeny podminky
stanovené ve stavebnim povoleni. Drobné odchylky skutecného provedeni stavby od ovéiené
projektové dokumentace nevyzaduji zvlastni fizeni a stavebni ufad je vzal na védomi. Toto
kolauda¢ni rozhodnuti jako opravnénd uiedni osoba podepsal Ing. arch. M.M., vedouci
odboru regionalniho rozvoje Okresniho ufadu Plzen-sever.

K fesené otdzce je na mist¢ predeslat, ze integralni soucasti prava na spravedlivy
proces, tak jak je vymezeno v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prév a svobod, je garance toho,
aby ve véci rozhodovala nestrannd osoba. Nestrannost této osoby je jednim z hlavnich
piedpokladii spravedlivého rozhodovani a jednou z hlavnich premis divéry obcant a jinych
subjektll prava v pravo a pravni stat (¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky). Cl. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod pfitom vylozil Ustavni soud tato: ,.i kdyZ toto ustanoveni
vyslovné nevyzaduje, aby i "jiny organ" vykazoval atributy nezavislosti a nestrannosti tak jako
soud, z jeho ucelu, jimz je vymezeni zdkladnich principit spravedlivého rizeni, vyplyva nutnost
Sirsi interpretace. To se ostatne "na urovni podustavniho prava" projevuje i zakotvenim
institutu vylouceni z projednavani a rozhodovani véci pro podjatost do jednotlivych predpisu
upravujicich proceduru. Pokud jde o spravni organy, pro jejich rozhodovaci cinnost se sice
logicky nepredpoklada nezavislost, nestrannost jiz ale ano. Nestrannosti je totiz treba rozumeét
objektivni, predem nezaujaty pristup poverenych osob k posuzovani, FeSeni a zejména
rozhodovani pravnich véci, a ten je nutno vyzadovat v pripadé vSech statnich organii. Jiny
vyklad by ve svéem diisledku zaloZil procesni nerovnost, a otrasl by tak ditvérou v pravni stat
(...), jehoz poslanim je mimo jiné i zajistit neutrdlni a objektivni rozhodovani jeho organy.
Ndamitka podjatosti urednika rozhodujictho ve spravnim rizeni, byt nejde o instituci soudniho
typu, tedy miize mit vistavnéprdvni rozmér.” (usneseni ze dne 25. 6. 2009, sp. zn. II. US
1062/08).
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Rozhodnuti o namitce podjatosti nelze podrobit samostatnému soudnimu prezkumu a
spravni soud se s namitanou podjatosti vypotfddavd az v rdmci pfezkumu meritorniho
rozhodnuti.

Dtivodem vylouceni z projedndvani a rozhodovani véci podle § 14 odst. 5 spravniho
fadu je, ze pfisluSna ufedni osoba se ucCastnila fizeni vtéze véci na jiném stupni.
V posuzovaném sporu je tudiz tfeba podminku ,,ucastnila se fizeni v téze véci na jiném
stupni‘‘ nalezitym zpiisobem interpretovat a na piezkoumavany piipad aplikovat.

Zacit je nutno se znakem ,,izeni v téze veci. Slovo ,,véc* je evidentné mnohoznacné
(vicevyznamové). Jeho informacni obsah, tedy to, co ndm sdéluje, co znamend, co
pojmenovava atd., se — do urcité miry — upfesiuje v piislusnych slovnich spojenich. Slovnik
spisovného jazyka Ceského, reprezentativni dilo nasi jazykovédy 20. stoleti, u hesla ,,véc*
uvadi zejména: ... 1. konkrétni predmet n. jiny jev vnimatelny smysly; predmeét denni potieby,
majetek ap. ...; prav. predmeét n. ovladatelna prirodni sila, kt. slouzi k uspokojovani lidskych
potieb ...; 2. co existuje, jev konkrétni i abstraktni ...; 3. skutecnost 2, fakt, udalost 1, pribeh 1
..., 4. namét, obsah hovoru, jednani, zkoumani, reseni, usili, boje ap.; otdazka 2, probléem,
zdlezitost ...; 5. ¢innost, prace 6, 7, dilo 2, 1, (pracovni) ukol 1, povinnost ...; 16. zpiisob ...
(k dispozici na http://ssjc.ujc.cas.cz ). Ve Slovniku spisovné Cestiny pro skolu a vefejnost,
ktery na predchozi rozsahlé dilo navazuje a ptihlizi k vyvoji CeStiny az do soucasnosti, se u
hesla ,,véc* uvadi zejména: 1. konkr. predmet 1, jev vaimany smysly ...; 2. predmét denni
potieby, majetek ap. ...; 3. co existuje, konkr. i abstr. jev ...; 4. skutecnost 2, udalost ...; 5.
zalezitost, otdazka 2, probléem ...; 6. prace 1, 2, dilo 2 ... .

Spravni tad uziva vyraz ,,véc“ pomérné Casto, ale v zadném svém ustanoveni jej
nevymezuje. Mlzeme se tu setkat se spojenimi jako naptiklad stav véci, pomér k véci, povaha
véci, zajem na véci, rozhodnuti ve véci, odlozeni véci, ten, kdo ma véc u sebe, zajisténi véci,
zanik véci, prevzit véc, vratit véc, predbézné posouzeni véci, predat véc, véc, kterd ma byt
exekuci postizena, a odebrani véci. Lze mit za to, ze zfejmé vyznamové rozdily zde jsou nejen
tehdy, jestlize je vyraz ,,véc* uzivan ve vyznamu véc 1 oproti véc 4 podle Slovniku
spisovného jazyka ¢eského (resp. ve vyznamu véc 2 oproti véc 5 podle Slovniku spisovné
cestiny pro Skolu a vefejnost), ale 1 tehdy, jestlize je tento vyraz uzivan jen v mezich —
nesnadno vymezitelného — vyznamu véc 4 podle Slovniku spisovného jazyka ceského (resp.
pouze v mezich vyznamu véc 5 podle Slovniku spisovné Cestiny pro Skolu a vetejnost).

Vyraz ,,véc* uzivany ve spravnim tadu se tak jevi ponékud vyznamové rozvolnény.
Ukolem soudu viak neni vyporadavat se s obsahem vyrazu ,,v téze véci® jako takovym, nybrz
toliko ve vztahu k rozhodovanému sporu. Tu povazuje soud za zasadni, ze jak pti kolaudaci,
tak pfi dodate¢ném povoleni se rozhodovalo o dokoncené stavbe, piesnéji o zcela konkrétnich
vefejnych pravech a povinnostech tykajicich se dokoncené stavby.

Pfedmétna stavba byla v roce 2000 zkolaudovédna podle stavebniho zakona z roku
1976. Ve smyslu § 76 odst. 1 tohoto zékona dokoncenou stavbu, pokud vyZadovala stavebni
povoleni, Ize uZzivat jen na zaklad¢ kolaudacniho rozhodnuti. Podle § 81 odst. 1 véty prvé
uvedené¢ho zakona v kolauda¢nim fizeni stavebni Gfad zejména zkoumd, zda byla stavba
provedena podle dokumentace ovéfené stavebnim ufadem ve stavebnim fizeni a zda byly


http://ssjc.ujc.cas.cz/
http://ssjc.ujc.cas.cz/
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dodrzeny podminky stanovené v izemnim rozhodnuti a ve stavebnim povoleni, dile zkouma,
zda skuteéné provedeni stavby nebo jeji uzivani nebude ohroZovat zdjmy spolecnosti,
predevsim z hlediska ochrany zivota a zdravi osob, zivotniho prostiedi, bezpecnosti prace a
technickych zatizeni. Podle § 82 odst. 1 stavebniho zakona zroku 1976 se kolauda¢nim
rozhodnutim povoluje uzivani stavby k uréenému ucelu, a je-li to zapotiebi, stanovi se
podminky pro uzivani stavby. Podle § 82 odst. 2 tohoto zdkona v kolaudacnim rozhodnuti
muze stavebni ufad stanovit podminky vyplyvajici z obecnych technickych pozadavkii na
vystavbu, odstranéni drobnych nedostatkli skute¢ného provedeni stavby zjisSténych pii
kolauda¢nim fizeni a urcit pfiméfenou lhiitu k jejich odstranéni. Miize tak ulinit pouze
v ptipad¢, ze jde o nedostatky, které neohrozuji zdravi a bezpecnost osob a nebrani ve svém
souhrnu fddnému a nerusenému uzivani stavby k urenému ucelu; jinak kolaudacni
rozhodnuti nevyda.

U stavebniho zakona zroku 2006, podle n¢hoz byla predmétnd stavba dodatecné
povolena, je tfeba rozliSovat znéni ucinné do jeho novely provedené zdkonem ¢. 350/2012 Sb.
a znéni ucinné po této novele. Ve smyslu § 129 odst. 2 tohoto zédkona v ptivodnim znéni
stavbu provadénou nebo provedenou bez rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho ufradu
vyzadovaného timto zakonem anebo v rozporu s nim Ize dodate¢né povolit, pokud stavebnik
nebo jeji vlastnik prokaze, ze a) neni umisténa v rozporu se zaméry uzemniho pladnovani,
zejména s uzemné planovaci dokumentaci a s izemnim opatienim o stavebni uzavére nebo
s izemnim opatfenim o asanaci uzemi, b) neni provadéna ¢i provedena na pozemku, kde to
zvlastni pravni predpis zakazuje nebo omezuje, ¢) neni v rozporu s obecnymi pozadavky na
vystavbu nebo s vefejnym zajmem chranénym zvlaStnim pravnim piedpisem. Podle § 129
odst. 3 véty druhé uvedeného zakona v ptivodnim znéni pokud piajde o stavbu uvedenou
v odstavci 2, stavebnik nebo vlastnik pozada o jeji dodatecné povoleni a ptredlozi podklady ve
stejném rozsahu jako k zadosti o stavebni povoleni, stavebni Ufad pferusi fizeni o odstranéni
stavby a vede fizeni o podané zadosti; v tomto fizeni postupuje podle § 111 az 115. Podle §
129 odst. 4 stavebniho zdkona z roku 2006, ve znéni G¢inném do jeho novely provedené
zédkonem ¢. 350/2012 Sb., bude-li predmétem dodatecného povoleni stavba jiz dokoncena,
muze v ném stavebni ufad vyjadfit souhlas s jejim uzivanim. U dokoncené stavby, kterou lze
uzivat jen na zaklad¢ kolaudacniho souhlasu, vyzve stavebni Uifad stavebnika k podani zadosti
o jeho vydani. Ve smyslu § 129 odst. 2 stavebniho zdkona v novelizovaném znéni pokud
stavebnik nebo vlastnik stavby provadéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatieni nebo
jiného tkonu vyzadovaného stavebnim zdkonem anebo v rozporu s nim pozada ve stanovené
l1hiaté o jeji dodateéné povoleni, stavebni ufad pierusi fizeni o odstranéni stavby a vede fizeni
o podané zadosti [véta ctvrtal. V tizeni o dodatecném povoleni stavby stavebni turad
postupuje piimétené podle § 90 a § 110 az 115 [Cdst vety osmé pred stiednikem]. Ve smyslu §
129 odst. 3 tohoto zdkona v novelizovaném znéni stavbu provadénou nebo provedenou bez
rozhodnuti nebo opatfeni nebo jiného tkonu vyzadovaného stavebnim zdkonem anebo
v rozporu s nim Ize dodate¢né povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, ze a) neni
umisténa v rozporu s cili a koly izemniho planovani, politikou uzemniho rozvoje, s tzemné
planovaci dokumentaci a s Izemnim opatfenim o stavebni uzavéte nebo s uzemnim opatienim
0 asanaci Uzemi nebo s pfedchozimi rozhodnutimi o uzemi, ) neni provadéna ¢i provedena
na pozemku, kde to zvlastni pravni ptedpis zakazuje nebo omezuje, ¢) neni v rozporu
s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s vetfejnym zajmem chranénym zvlaStnim pravnim
piedpisem [véta prva]. Ve smyslu § 129 odst. 5 uvedeného zakona v novelizovaném znéni u
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stavby provadéné nebo provedené podle rozhodnuti nebo opatfeni vyzadovaného stavebnim
zakonem, které bylo pravomocn¢ zruseno v piezkumném fizeni nebo rozhodnutim soudu vede
stavebni ufad opakované stavebni fizeni [véta prvd]. Za zadost se pro tento ucel povazuje
zadost nebo podani, k nimz bylo dle stavebniho zakona vydano nasledné zrusené rozhodnuti
nebo opatieni [véta druhal. V opakovaném stavebnim fizeni postupuje stavebni urad podle §
109 az 115 [cast vety treti pred strednikem].

Z uvedeného je ziejma tada sty¢nych bodi kolaudace a dodatecného povoleni jedné a
téze dokoncené stavby. Jak pfi kolaudaci, tak pfi dodatecném povoleni stavebni ufad, jak
patrno, zkouma zejména to, zda urcita stavba byla provedena podle podminek stanovenych ve
stavebnim a dalSich zdkonech. I kdyz v prvém piipad¢ jde o uzivani stavby a v piipade
druhém se jedna o dodateCnou legalizaci stavby, je tu u jedné a téze dokoncené stavby tolik
shodnych ryst, ze lze mit — cum grano salis — za to, Ze je mozno je povazovat za fizeni v téze
veci (srov. 1 materidlni vyklad pojmu predchozi soudni fizeni uzitého v § 8 odst. 1 vété druhé
s. I. s. vusneseni NejvySsiho spravniho soudu ze dne 2. 9. 2004, sp. zn. Nao 13/2004,
publikovaném pod ¢. 433/2005 Sb. NSS). Za této situace nemize soud v posuzovaném
pripad¢é akceptovat restriktivni vyklad znaku ,7izeni v téze veci, jehoz pouzily spravni
organy. Zde je naopak tfeba dospét k pozadavku extenzivniho vykladu tohoto znaku, jehoz se
dovolava zalobce, protoze i podle nézoru soudu toliko rozsifujici intepretace uvedeného
znaku odpovida smyslu a ucelu ustanoveni o vylouceni ufednich osob a tak zarucuje
dodrzovani zasady nestrannosti spravnich organii zakotvené v § 7 odst. 1 spravniho fadu
(,,spravni organ postupuje vici dot¢enym osobam nestranné‘), véetné jejich vyse zminénych
ustavnich dopadd.

Pro uplnost je nezbytné se vyrovnat rovnéz se znakem ,na jiném stupni‘. Byvalé
okresni utfady podle zakona ¢. 425/1990 Sb., o okresnich uiadech, upravé jejich plisobnosti a
o nékterych dalsich opatfenich s tim souvisejicich, rozhodovaly — obecné vzato — jako spravni
organy prvniho stupné nebo jako odvolaci spravni organy. Dne 13. 1. 2000 pod ¢;j.
RRR/43/2000 vsak Okresni ufad Plzen-sever rozhodoval jako spravni organ prvniho stupné.
Ing. arch. M.M. jako opravnénad uiedni osoba podepsal ve funkci vedouciho odboru
regionalniho rozvoje Okresniho ufadu Plzen-sever, ktery tu byl spravnim organem prvniho
stupné, dne 13. 1. 2000 kolaudacni rozhodnuti ¢j. RRR/43/2000, o povoleni uZzivani
predmétné stavby, a ve funkci vedouciho odboru regiondlniho rozvoje Krajského tradu
Plzenského kraje, ktery je spravnim organem druhého stupné, podepsal dne 5. 2. 2014
rozhodnuti ¢j. RR/2494/13, o odvoldni proti dodatecnému povoleni téze stavby, tedy jako
ufedni osoba se ucastnil fizeni na jiném stupni. Rovnéz druhy z kumulativnich znaka
vylouceni z projedndvani a rozhodovani véci podle § 14 odst. 5 spravniho tadu je tudiz
v daném piipad¢ naplnén.

V posuzovaném piipad¢ je z projednavani a rozhodovani vyloucen vedouci odboru
krajského ufadu a zfejmé nelze urcit Zddnou jinou ufedni osobu, kterda by mu nebyla
podfizena. Lze proto uzaviit, Ze o odvolani Zalobce skute¢né nemohl Zalovany rozhodovat pro
vylouceni vSech jeho tfednich osob a pozadavek na postup podle § 131 odst. 4 spravniho fadu
je zcela diivodny.

VII.2 Ostatni zalobni namitky
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Za popsané situace, kdy soud dosel k zavéru, Zze o odvolani mé¢l rozhodnout jiny
spravni orgén, by jiz postradalo smyslu zabyvat se dal§imi zZalobnimi ndmitkami. Po pravni
moci tohoto rozsudku bude na Ministerstvu pro mistni rozvoj, aby povéfilo k projednani a
rozhodnuti o odvoladni jiny orgdn nez Krajsky ufad Plzenského kraje, ktery bude povinen
vécné namitky zalobce uvedené v odvolani znovu posoudit a vypotadat se s nimi.

Tento postup zdejsiho soudu ma oporu v nazoru Nejvyssiho spravniho soudu: ,,Stizni
namitka, Ze krajsky soud se mél zabyvat dalsimi Zalobnimi namitkami, protoZe zaver o
podjatosti urednich osob mohl ucinit pouze za predpokladu, Ze by dospél k zaveru, ze
napadené spravni rozhodnuti bylo v dusledku podjatosti nezakonné, neni rovnez divodna.
Smyslem ust. § 14 odst. 1 spravniho radu je zajistit, aby pravomoc spravniho organu
vykonavaly pouze osoby nestranné, které na véci nemaji jiny zajem nez ten, aby postupovaly
v souladu se zakonem. Tato pravni uprava vychazi z toho, Ze jiz pri vzniku pochybnosti o
nepodjatosti uredni osoby, ma byt tato osoba z projedndvani a rozhodovani véci vyloucena.
Je tedy treba mit za to, Ze nebezpeci nepripustného vlivu nezadoucim vztahem k véci je treba
aktivné predchazet. S ohledem na tuto koncepci neni pozadavek na vécné projednani ostatnich
ndamitek na misté. Uredni osoby musi v ramci svého zdkonného postupu ve véci rozhodnout
nejen vecné spravne, ale musi také pri projednavani veci postupovat efektivné. Proto nelze
souhlasit se tvrzenim, Ze rozhodnuti, které je ve vysledku vécnée spravné, vylucuje, Ze bylo
vydano podjatou osobou.“ (rozsudky ze dne 14. 5. 2015, ¢j. 7 As 202/2014-66, a ze dne 2. 6.
2015, ¢j. 7 As 57/2015-80).

VIII. Celkovy zavér a naklady Fizeni

Jelikoz v fizeni pfed odvolacim spravnim organem doSlo k takovému podstatnému
poruseni procesnich ustanoveni, ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
sam¢, soud podle § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s. bez jednani zruSil napadené rozhodnuti
zalovaného pro vady fizeni a soucasné podle § 78 odst. 4 s. . s. vyslovil, Ze véc se vraci
k dal§imu tizeni zalovanému.

Pravnim néazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku, je spravni organ
v dal$im fizeni vazéan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Ucastnici fizeni souhlasili s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani (§ 51 odst. 1
véta prva s. T. s.).

Zalobce, ktery mél ve véci plny Gspéch, méa podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. proti
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci Uspéch nemél, pravo na ndhradu diivodné
vynalozenych ndkladt fizeni pfed soudem ve vysi 3.000,- K¢ predstavované zaplacenym
soudnim poplatkem za Zalobu. Ke splnéni povinnosti nahradit ndklady fizeni bylo
zalovanému stanovena pari¢ni lhiita podle § 160 odst. 1 ¢asti véty za stfednikem o. s. T. ve
spojeni s § 64 s. f. s. (s pfihlédnutim k moznostem zalovaného tuto platbu realizovat).

Néhrada nakladu fizeni osobam zuCastnénym na fizeni se fidi ust. § 60 odst. 5 s. f. s.,
podle néhoz ma osoba zucastnénd na fizeni prdvo na ndhradu jen téch nakladu, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil [véta prvd], z divoda
zvlastniho zfetele hodnych mize ji soud na névrh pfiznat pravo na nahradu dalSich nakladt
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tizeni [veta druhd]. V daném ptipadé soud osobam zucastnénym na fizeni Zadnou povinnost
neulozil, jen jim umoznil realizaci jejich prav. Soucasné nebyly Zadnou z osob zucastnénych
na fizeni tvrzeny, ani soudem z povinnosti Ufedni shledany zadné divody hodné zvlastniho
zietele. Vzhledem k tomu bylo rozhodnuto, ze zZadna z téchto osob nema na nahradu nakladi
fizeni pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stinost se poddava u Nejvy$sSiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi

spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je
poslednim dnem lhity nejblie nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze 7 divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych duvodii jej stéZovatel
napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V iizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonii vyZadovdno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 31. ¢ervence 2015

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovarikova
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