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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piredsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudcti JUDr.Jitky Hroudové a Mgr.Marka Bedficha v pravni véci Zalobct: 1) Be. L. K., 2)
P. K., oba bytem U., P 4, oba zastoupeni JUDr.Radkem OndruSem, advokatem se sidlem
Tésnohlidkova 9, Brno proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy se sidlem
Marianské namésti 2, Praha 1, vftizeni o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
19.11.2012 ¢j: S-MHMP 151263/201-OST/Li/Ck

takto:

I. Zalobase zamita.

I1. Zadny z Gcastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobci se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahali piezkouméni a
zruSeni rozhodnuti Magistratu hl.m.Prahy, stavebniho odboru ze dne 19.11.2012 sp.zn. S-
MHMP 151263/2012/OST/Li/Ct, kterym bylo zamitnuto jako opozdéné podané odvolani
7alobct proti usneseni odboru vystavby Utadu méstské asti Praha 12 ze dne 16.1.2012 zn.
OVY/27383/2011/Mz o zastaveni uzemniho fizeni (dale t€Z ,,usneseni ze dne 16.1.2012).
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Zalobci v podané Zalobé uvedli, ze dne 17.8.2012 (spravné 2011) podali zadost o
umisténi stavby oploceni na pozemku parc €. 4555/343 v katastralnim tizemi Modfany, obci
Praha, jehoZ jsou vylu¢nymi vlastniky. Usnesenim ze dne 16.1.2012 stavebni ufad fizeni
s odkazem na § 86 zdkona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, ve spojeni s ustanovenim § 64
zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, zastavil. Usneseni o zastaveni fizeni bylo Zadatelim
doruceno dne 20.1.2011. Proti tomuto usneseni podali Zalobci odvolani, které odvolaci
organ posoudil jako opozdéné podané, kdyZz za rozhodnou lhitu k podani odvolani vzal
doruceni osob¢, ktera zastupovala zalobce v fizeni v prvnim stupni, resp. €inila jejich
jménem ukony nezbytné k povoleni navrhované stavby oploceni. Odvolaci organ se nad
rdmec odvolaci argumentace zabyval i vécnym piezkumem postupu prvostupiiového
spravniho orgdnu, nejen ze neodstranil procesni vady a vady pradvniho posouzeni
prvostupiiového spravniho organu, zatizil vlastni postup vadou, kterd méla vliv na zakonnost
a spravnost rozhodnuti.

Zalobci v podané zalob& namitali, Ze jiz spravni organ prvniho stupné pochybil,
pokud na jednu stranu tvrdi, Ze plnd moc, udé€lend spole¢nosti United Architects je plnou
moci generalni ve smyslu § 33 odst. 1 spravniho fadu, na druhé strané¢ svd rozhodnuti
dorucuje 1 Gcastnikiim fizeni. Ve skutecnosti je ziejmé, ze takto plnou moc neposuzoval,
nybrz s pfihlédnutim k obvyklé praxi ji urcil jako zmocnéni k projednavani véci tak, aby
osoby odborné zpilisobilé mohly zajistit splnéni vSech pozadavkii ve smyslu stavebnim.
Proto fadné sva rozhodnuti dorucoval Gc€astnikiim fizeni a se zalobkyni v pribchu fizeni 1
jednal. Jde o nepfedvidatelnou zménu postoje prvostupniového spravniho organu, pokud
spravni organ jednal se zalobci 1 mimo jejich zmocnénce, dorucil jim své rozhodnuti, nelze
vazat doru€eni usneseni ze dne 16.1.2012 a lhiitu pro podani odvolani na doruceni pouze
tomuto zmocnénci, nybrz je ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3 a § 4 spravniho fadu nutno
vazat lhiitu pro podani odvolani na doruceni G¢astniklim fizeni.

Nesrozumitelnost a nepifezkoumatelnost je zakotvena i v postupu odvolaciho orgénu,
ktery rovnéz posoudil plnou moc udélenou ptivodnimu zmocnénci zalobcti jako generalni a
zaroven konstatuje, Ze Zalobci jsou zastoupeni advokatem. Postup je v obou piipadech
zjevné ucelovy. Spravni organy pouzily zuzujici vyklad opravnéni ucastnikti (zalobci) a lhit
k jejich tkontm v jejich neprospéch. Pokud by povaZovaly plnou moc udé€lenou spole¢nosti
United Architects za generalni, znamenalo by to, Ze budou dorucovat své akty pouze tomuto
zmocnénci a nebudou akceptovat v potfadi druhé zastoupeni na zakladé generalni plné moci
udélené advokatovi, popt. vyzvou zalobce k odstranéni vady. To vSak ani jeden ze spravnich
organl neucinil. Odvolaci spravni organ nejenze své rozhodnuti dorucuje Zalobciim a jejich
zastupci, nybrz s timto, dle vlastnich zavéra v poradi druhym zastupcem s procesni plnou
moci udé€lenou pro celé fizeni, jednd. Podané odvolani bylo odmitnuto pro nedodrzeni lhiity
a nikoliv proto, ze bylo podani osobou k tomu neopravnénou. Oba spravni organy tak své
postupy zatizily vyznamnou nezdkonnosti, kterd jde na ukor Zalobcl a jejich procesnich
prav. Zalobci dale namitali, ¢ pokud mél Zalovany za to, Ze odvolani bylo podano
opozdéné, mél upustit od pokusu o pfezkum meritornim, jehoz se dopustil, aniz by k tomu
mél splnény piislusné procesni predpoklady. Zalobci dale uvedli, Ze spravni organ je ze své
ufedni ¢innosti seznamen se skutecnosti, ze zadatelé napadli vSechna rozhodnuti, ktera méla
vést k legalizaci stavby vedeni na jejich pozemku, a na pozemku postaveny sloup by byl
oplocenim nedotcen, pfitom jde o Cernou stavbu, jejiz ochrana nemiize mit pfednost pred
realizaci vlastnického prava zalobct. Dle nazoru zalobeti doslo k poruseni ustanoveni § 68
odst. 3 spravniho fadu, kdyz bylo povinnosti zalovaného vypotadat se srozhodnymi
skute¢nostmi nejméné v té mite, aby napadené rozhodnuti bylo ptfezkoumatelné co divodu i
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co do spravnosti interpretace a aplikace pouzitych ustanoveni pfislusnych pravnich piedpist.
Navrhli, aby svou zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu
fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k podané zalobé uvedl, Ze plna moc, kterou Zalobci dne
22.3.2011 zmocnili spolecnost UNITED ARCHITECT STUDIO, s.r.o. byla udélena za
ucelem ziskani izemniho rozhodnuti na stavbu plotu na pozemku parc. ¢. 4555/343 v katastr.
uzemi Modfany, mezi opravnéni zmocnénce patfilo 1 pfijimani pisemnych vyhotoveni
vyjadreni, stanovisek a rozhodnuti, doru¢ovani pisemnosti, vztahujici se k ¢innosti a ikoniim
vyse uvedenych a opravnéni podavat jakékoliv fadné 1 mimotadné opravné prostiedky. Dalsi
plnou moci zmocnila jmenovana spole¢nost k jednani feditelku spolecnosti pani R. M. Pokud
odvolatelé tvrdili, ze plnda moc nebyla vydéna pro zastupovani ve spravnim fizeni, jde o
tvrzeni, které je v rozporu s faktickym jednanim, nebot’ i vyzva stavebniho tfadu k doplnéni
podkladi, spojena s usnesenim o preruSeni fizeni, byla dorucena pani R. M., jmenovana cast
pozadovanych podkladli na stavebni Gfad dorucila. Zopakoval, Ze zmocnénec byl dle plné
moci ze dne 22.3.2011 opravnén pfijimat pisemna vyhotoveni vyjadieni, stanovisek 1
rozhodnuti, jakoz i doru¢ované pisemnosti, vztahujici se k ¢innosti a ukoniim vySe uvedenych
a proti t€émto podavat f4dné 1 mimotadné opravné prostiedky, je tedy nepochybné, Ze plna
moc byla vyddna pro celé spravni fizeni. AZ k podanému odvoléani zalobci pfedlozili plné
moci, kterymi zmocnili k zastupovani ve vSech pravnich vécech JUDr.Radka Ondruse,
advokata. Navrhl zamitnuti podané Zaloby jako nediivodné.

Mestsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti z hlediska namitek
v zalob¢ uvedenych, po posouzeni véci dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna. Podle § 51
odst. 1 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale téz
,,S.1.8.) rozhodl soud bez natizeni jednani, kdy zalobci prosttednictvim svého zastupce sdélili,
Ze netrvaji na projedndni véci v ramci nafizeného jednani, zalovany k vyzvé soudu nevyjadfil
s rozhodnutim bez natizeni jednani vyslovny nesouhlas, ma se tedy za to, Ze s rozhodnutim
bez natizeni jednani souhlasi.

Z obsahu spisového materidlu je zfejmé, ze poddnim ze dne 15.8.2011 pozadali
zalobci o vydani rozhodnuti o umisténi stavby oploceni na pozemku ¢.parc. 4555/343.
V Zadosti o vydani rozhodnuti ze dne 15.8.2011 pak zalobci uvedli, Ze jsou zastoupeni, a to
spole¢nosti United Architect Studio s.r.o. (¢ast A bod I, ¢ast III podané zadosti), kdyz na
formuléii Zadosti je vyslovné zaskrtnuto, ze zadatelé jako vlastnici pfedmétného pozemku
jsou zastoupeni, pfi¢emz kolonka o tom, Ze by jednali samostatné, je nevyplnéna. Pokud jde o
zastupovani zalobcli jmenovanou spolecnosti je ze spisového materidlu ziejmé, Ze zalobci
udélili jmenované spole¢nosti plnou moc dne 22.3.2011.

Nasledné bylo o této Zadosti stavebnim ufadem, odborem vystavby Utadu méstské
¢asti Praha 12 usnesenim ze dne 16.1.2012 sp.zn. OVY/27383/2011/Mz rozhodnuto tak, ze
fizeni se zastavuje s odivodnénim, ze zadatelé nedolozili ¢ast dokladu, které byly stavebnim
ufadem vyzadovany vyzvou ze dne 8.9.2011. Uvedené usneseni bylo doruceno spole¢nosti
United Architect Studio, s.r.o. dne 17.1.2012 jako zastupci zalobct.

Ze spisového materialu je dale zfejmé, Ze usneseni o zastaveni fizeni ze dne 16.1.2012
bylo dorucovéno do vlastnich rukou spolec¢nosti United Architect Studio s.r.0., zalobclim bylo
zaslano na védomi ve formé obycejného dopisu.
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Dne 3.2.2012 podali Zalobci, zastoupeni JUDr.Radkem Ondrusem, advokatem,
odvolani proti usneseni Ufadu méstské &asti Praha 12 ze dne 16.1.2012, ve kterém uvedli, Ze
pozadavek stavebniho Gfadu pfedlozit dalsi stanovisko byl pozadavkem nadbyte¢nym, popf.
si toto stanovisko mohl opatfit stavebni ufad sdm. Namitli poruSeni ustanoveni § 68 odst. 3, §
66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu. Podané odvolani bylo doplnéno dne 6.3.2012, ve kterém
v reakei na piedkladaci zpravu Utadu méstské &asti Praha 12 namitli, ze spoleénosti United
Architect Studio s.r.o. nebyla vydéana tzv. generalni plna moc, cozZ ostatné je doloZeno i tim,
7e prvostupiiovy spravni orgdn usneseni o zastaveni fizeni dorucil 1 odvolatelim (zalobctim).
K odvoléani byly pfiloZzeny plné moci ze dne 18.3.2011 (plnd moc P. K.) ze dne 18.2.2011
(pIna moc 1. K.), kterymi zmociiuji jmenovani k zastupovani JUDr. Radka Ondruse, advokata.

Magistrat hl.m.Prahy, stavebni odbor o odvolani rozhodl Zalobou napadenym
rozhodnutim ze dne 19.11.2012 sp.zn. S-MHMP 151263/2012/OST/Li/Ct tak, Ze odvolani
jako opozdéné podané zamitl. V odiivodnéni Zalovany spravni orgdn konstatoval, Ze ve spise
je zalozena plnd moc ze dne 22.3.2011, kterou Be. I. K. a P. K. zmocnili spolecnost United
Architect Studio s.r.o. k zastupovani za ucelem ziskani zemniho rozhodnuti na stavbu plotu
na pozemku parc. €. 4555/343 v katastralnim Gzemi Modfany, konstatoval obsah této plné
moci. Déle uvedl, Ze souc¢asti odvolani byly 1 pIné moci pro advokata JUDr. Radka Ondruse
ze dne 18. 3.2011. K tomuto zastupovani zalovany uvedl, ze stavebni ufad v pribéhu
predmétného tizeni nemél tuto plnou moc pro advokata k dispozici. Dale zalovany poukézal
na ustanoveni § 33 odst. 1 spravniho fadu, podle néhoz miize mit UcCastnik fizeni pouze
jednoho zmocnénce. Po piezkoumani plné moci ze dne 22.3.2011 ve prospéch vyse
jmenované spolecnosti Zalovany konstatoval, Ze jde o plnou moc pro celé spravni fizeni.
Zmocnéné zastupkyni uvedené spole¢nosti R. M. bylo doruceno usneseni o pferuSeni fizeni a
vyzva k doplnéni podkladii, jmenovana cast podkladli na stavebni ufad také dorucila.
Zalovany ma za to, Ze stavebni Gifad postupoval spravné. ProtoZe usneseni o zastaveni fizeni
ze dne 16.1.2012 bylo zmocnénému zastupci Zalobcli doruceno dne 17.1.2012, uplynula
odvolaci lhiita dnem 1.2.2012. Odvolani bylo podano az 3.2.2012, tedy po uplynuti zakonem
stanovené lhlty. Dale s odkazem na ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho fadu Zalovany
konstatoval, ze neshledal ptfedpoklady pro pfezkumné fizeni, obnovu fizeni nebo pro vydani
nového rozhodnuti, uvedl, ze na predmétném pozemku je realizovano venkovni vedeni 110
kW, a Cast pozemku je pokryta ochrannym pasmem tohoto vedeni, odkédzal na § 76 odst. 2
pism. c) stavebniho zékona, § 46 odst. 8 energetického zédkona s tim, Ze poZadavek stavebniho
ufadu na doplnéni dal$iho stanoviska byl zcela v souladu se zakonem.

Zalobci v podané zalobé pod bodem 1. konstatovali dosavadni prib&h spravniho ¥izeni
(z4dost a jeji doplnéni, usneseni ze dne 16.1.2012 o zastaveni fizeni, a skute¢nost, ze podané
odvoléani proti usneseni bylo vyhodnoceno jako opozdéné podané s tim, Zze odvolaci organ
pristoupil i k vécnému prezkumu postupu prvostupiiového spravniho organu) a uvedli, ze
zalovany jako odvolaci organ neodstranil procesni vady a vady pravniho posouzeni, kterych
se dopustil spravni organ prvniho stupné, ale zatizil vlastni potup i vydané rozhodnuti vadou,
kterd m¢la vliv na zdkonnost a spravnost rozhodnuti. Ze shora uvedenych divodu je napadené
rozhodnuti, véetné¢ prvostupiiového rozhodnuti, v rozporu se zadkonem. Z obsahu této casti
zaloby je patrno, ze Zalobci konstatuji dosavadni priibéh fizeni s tim, Ze namitaji neodstranéni
procesnich vad a vad pravniho posouzeni na stran¢ prvostupniového spravniho organu a
namitaji zatizeni postupu Zzalovaného a napadené rozhodnuti vadou, ktera méla vliv na
zakonnost a spravnost rozhodnuti se zavérem, ze ob¢ rozhodnuti byla z uvedenych divoda
vydana v rozporu se zdkonem. Uvedend namitka je formulovdna natolik obecné, Ze se k ni
soud nemtize blize vyjadiit. Zalobci neuvadi jaké procesni vady a vady pravniho posouzeni,
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kterého se m¢l dopustit prvostupiiovy spravni organ, Zalovany jako odvolaci spravni orgén
neodstranil. Neni tedy zfejmé, jaké konkrétni skute¢nosti by odivodiovaly zadvér o tom, ze
zalovany jako odvolaci organ zatizil svlij potup a zalobou napadené rozhodnuti takovou
vadou, kterd by méla vliv na zakonnost a spravnost napadené¢ho rozhodnuti. Neni ziejmé,
zc¢eho vtéto casti zaloby zalobci dovozuji rozpor napadeného rozhodnuti, vcetné
prvostupniového spravniho rozhodnuti, se zdkonem. Dale v této Casti zaloby zalobci uvedli,
ze spravni fizeni trpi zdvaznymi formalnimi vadami, které jednotlivé 1 ve svém celku
zplsobuji nezidkonnost obou rozhodnuti. Zalobci v$ak jiz neuvaddji zadné konkrétni
skutecnosti, které za zavazné formalni vady spravniho fizeni povazuji. Tyto obecné namitky
soud neshledal divodnymi.

Pod bodem II. zaloby Zalobci namitli nespravny, netplny a nepiezkoumatelny zaveér
pokud jde o uplatnéni prava na odvolani ucastnikem fizeni tam, kde byl v fizeni pred
spravnim organem prvniho stupné zastoupen. Uvedenou obecnou namitku pak Zalobci
konkretizuji pod body 1 a 2 zaloby.

Pod bodem II.1 Zalobci namitali, Ze prvostupiiovy spravni organ pochybil, pokud na
jednu stranu tvrdi, Ze plna moc udé€lena spole¢nosti United Architect Studio s.r.o., je plnou
moci generalni a na strané¢ druhé sva rozhodnuti dorucuje kromé zmocnénce i1 ucastnikiim
fizeni (zmocnitelim — zalobcim). Z toho zalobci dovozuji, Ze prvostuniovy spravni organ
takto plnou moc neposuzoval, nybrZ ji povazoval za zmocnéni k projednani véci na zakladé
podané Zzaloby tak, aby osoby k tomu odborné zpusobilé mohly zajistit splnéni vSech
pozadavkli ve smyslu stavebnim. Proto jim fadné svad rozhodnuti dorucoval a dokonce se
zalobkyni v pritbéhu tizeni jednal.

Z obsahu uvedené namitky je ziejmé, Ze Zalobci namitaji nespravné posouzeni plné
moci ve prospéch spolecnosti United Architect Studio s.r.o. jako generédlni plné moci, a to
proto, ze prvostupnovy spravni organ dorucoval rozhodnutim pifimo ucastnikiim fizeni
(zmocnitelim) a v pribéhu fizeni se Zalobkyni i1 jednal. Tuto ndmitku neshledal soud
divodnou. Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze prvostupiiovy spravni organ dorucoval
rozhodnuti (jak rozhodnuti o pferuseni fizeni, tak rozhodnuti o zastaveni fizeni) jmenované
spole¢nosti United Architect Studio s.r.o., pficemz §lo o doru¢ovani do vlastnich rukou.
Ucastnikiim fizeni (Zzalobctim) jako zmocniteliim dorugoval tato rozhodnuti pouze na védomi
formou obycejného dopisu, tedy nikoli do vlastnich rukou. Z uvedené skutecnosti nelze
dovozovat, ze by prvostupiiovy spravni organ nepovazoval plnou moc ze dne 22.3.2011 za
generalni plnou moc, nybrz jako ,,zmocnéni k projednani véci na zdkladé podané zadosti tak,
aby osoby k tomu odborné zplsobilé mohly zajistit splnéni vSech pozadavkli ve smyslu
stavebnim®, jak zalobci namitaji. Neni zfejmé, co zalobci timto zmocnénim rozumi, kdyz je
ziejmé, ze zalobci jiz pfi podani zadosti o vydani zemniho rozhodnuti vyslovné uvedli, ze
jsou zastoupeni vySe uvedenou spolecnosti, zcela jednoznaéné vyjadiili své stanovisko, ze
nejednaji samostatng. Zadnym zptisobem plnou moc ze dne 22.3.2011 vyslovné neomezili.

V dané véci je ziejmé, ze zalobci byli zastoupeni na zakladé plné moci. Vzhledem
k tomu, Ze stavebni zdkon nestanovi jinak, je nutno pii posuzovani otdzky zastoupeni
ucastnikt stavebniho fizeni vychazet z ustanoveni § 33 a 34 spravniho fadu. Pokud Zzalobci
poukazovali na ustanoveni § 33 odst. 1 spravniho fadu je ziejmé, Ze toto ustanoveni pouze
stanovi, ze Ucastnik fizeni si mize zvolit zmocnénce, zmocnéni k zastoupeni se prokazuje
pisemnou plnou moci, plnou moc Ize ud¢lit i Gistn€ do protokolu s tim, Ze v téze véci mize mit
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ucastnik soucasné pouze jednoho zmocnénce. Neni zfejmé, v cem mélo dojit k poruSeni
uvedeného pravniho ustanoveni.

Rozsah zmocnéni je uveden v ustanoveni § 33 odst. 2 spravniho fadu, poruseni tohoto
ustanoveni vSak Zzalobci nenamitali. Soud povazuje za vhodné pres tuto skutecnost
konstatovat, ze zustanoveni § 33 odst. 2 spravniho fadu vyplyva, ze zmocnéni mize byt
udéleno k ur€itému ukonu, skupiné konli nebo pro urcitou ¢ast fizeni (pism. a/), pro celé
fizeni (pism. b/), pro neurcity pocet fizeni s ur€itym predmétem (pism. c/) nebo v jiném
rozsahu na zdkladé zvlaStniho zadkona pism. d/). Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze
zmocnéni k zastupovani na zdklad¢ plné moci miize byt udéleno rozdilné, pokud jde o rozsah
opravnéni zastupovat uUcastnika fizeni, je nutné, aby tato skute¢nost byla jednoznacné
stanovena v plné moci. Pokud jde o obsah plné moci, kterou zalobci dne 22.3.2011 udg¢lili
spolec¢nosti United Architect Studio s.r.o., je nutno konstatovat, Ze zalobci v podané Zalobé
zadné konkrétni skuteCnosti, pokud jde o jeji obsah, nenamitaji ani sjeho obsahem
neargumentuji. Soudu proto nepiislusi na ramec ndmitek uplatnénych v podané zalobé obsah
této plné moci rozebirat, obecné 1ze poukazat na pomérné Siroky okruh opravnéni zmocnénce
k zastupovani Zalobcli (zejména pism. ¢/ a d/ plné moci) stim, Ze hodnotime-li v této
souvislosti soucasn¢ 1 obsah podané zadosti ze dne 15.8.2011, ve které, jak jiz bylo vySe
uvedeno, zalobci uvedli, Ze nejednaji samostatné, ale jsou zastoupeni, 1ze ucinit zaver o tom,
7e stanovisko spravniho organu o charakteru udélené plné moci jako plné moci generalni ma
své opodstatnéni a mé oporu v obsahu spisového materialu.

Zalobci v této Gasti podané Zaloby dale namitali, Ze ze strany prvostupiiového
spravniho organu jde o nepfedvidatelnou zménu jeho postoje, pokud tento spravni organ
dodate¢né posuzuje plnou moc udélenou spolecnosti United Architect Studio s.r.o. jinak, nez
¢inil v pribéhu fizeni. Tuto namitku neshledal soud divodnou. Jak jiz bylo vySe uvedeno,
z obsahu spisového materidlu nevyplyva, Ze by prvostupiiovy spravni organ me¢l pochybnosti
o tom, ze zalobci jsou v fizeni o jimi podané zadosti zastoupeni uvedenou spolecnosti United
Architect Studio s.r.o. na zékladé¢ plné moci ze dne 22.3.2011 v plném rozsahu. Ze
skutecnosti, ze vedle zmocnénce bylo rozhodnuti zasldno na védomi i pfimo ucastnikim
fizeni, ani ze skuteCnosti, Ze prvostupnovy spravni orgdn se Zalobkyni jednal v prib¢hu
spravniho fizeni (zalobci v podané zalobé neuvadéji, v ¢em meélo jednani se zalobkyni
spocivat), nelze dovodit, Ze by prvostupiiovy spravni organ uvedenou plnou moc povazoval
za plnou moc omezenou. Skute¢nost, ze ucastnik fizeni je zastoupen pro celé fizeni zastupcem
na zékladé plné moci jesté¢ neznamend, Ze spravni organ nemize, resp. neni opravnén jednat
pfimo s ucastniky spravniho fizeni. Pokud prvostupiiovy spravni organ dorucoval rozhodnuti
ucastnikiim fizeni, resp. zasilal jim je na védomi, €inil tak nad rdmec svych povinnosti, kdyz
postacovalo, aby dorucil rozhodnuti pouze zmocnénci. Tato skutecnost vSak nezaklada
nezakonnost postupu spravniho orgénu v tom smyslu, ze by doslo ke zkraceni prav Gcastnik
fizeni, naopak, t€émto osobam se dostala nad ramec povinnosti vyplyvajici ze zdkona pfimo od
spravniho orgdnu informace o tom, Ze spravni organ vydal rozhodnuti.

Zaslani rozhodnuti ucastnikiim fizeni na védomi vSak nema Uc¢inky doruceni ve
smyslu dorucovani podle spravniho fddu. Naopak z ustanoveni § 34 odst. 2 spravniho fadu
vyplyva, ze svyjimkou pfipadu, kdy ma zastoupeni néco v fizeni osobné vykonat (o
takovouto situaci v daném ptipad€ pii dorucovani usneseni ze dne 16.1.2012 neslo), dorucuji
se pisemnosti pouze tomuto zastupci. Doruceni zastoupenému nema ucinky pro béh lhut,
nestanovi-li zdkon jinak. To znamend, ze ucinky doruceni ma a rozhodnou skutecnosti pro
stanoveni béhu lhity pro odvoldni je pouze doruceni zastupci Ucastnika fizeni. Je-li
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dorucovéno zastoupenému (v daném piipadé zalobciim), nema tato skutecnost ucinky pro béh
lhit, kdyz v této véci zdkon jinak nestanovi. Tvrzeni Zalobcti v podané zalobé, ze nelze
doruceni zmocnénci véazat na lhiitu pro podani odvolani zcela pomiji vyslovné znéni
ustanoveni § 34 odst. 2 véty druhé spravniho fadu. Z tohoto divodu také soud neshledal
diivodnymi namitky, ve kterych Zalobci zcela obecné dovozuji nutnost postupovat podle § 2
odst. 3 a § 4 spravniho fadu, kdyz jde o obecné zasady spravniho fizeni a ustanoveni § 34
odst. 2 spravniho fadu je jednoznaénym a konkrétnim ustanovenim, které fesi dorucovani
v ptipadech, kdy ucastnik fizeni je zastoupen na zakladé plné moci.

Ve vztahu k prvostupiiovému spravnimu organu lze shrnout, ze zalobci namitali, ze
ze skuteCnosti, ze prvostupniovy spravni organ dorucoval rozhodnuti vedle zmocnénce i
ucastnikiim fizeni a ze skutecnosti, ze jednal se Zalobkyni v prib&hu spravniho fizeni Zalobci
dovozuji, ze prvostupiiovy spravni organ nepovazoval plnou moc ze dne 22.3.2011 za plnou
moc generalni s tim, ze doSlo dodatecné k nepfedvidatelné zméné jeho postoje. Jak jiz bylo
uvedeno, toto tvrzeni nema oporu v obsahu spisového materidlu, ze zdkona nevyplyva, Ze by
ze skutecnosti, ze rozhodnuti jsou =zasilana, vedle tadného doruceni zmocnénci, také
ucastnikiim fizeni, ani ze skuteCnosti, Ze v pribéhu spravniho fizeni je jedndno piimo
s UCastniky fizeni, nelze dovodit, Ze by spravni organ povazoval plnou moc za plnou moc
omezenou. Z vySe uvedenych divodi soud neshledal ndmitky, které jsou uvedeny pod bodem
II. bod 1 diivodnymi.

Pod bodem II.2 zaloby Zalobci namitali nesrozumitelnost a nepfezkoumatelnost
postupu zalovaného jako odvolaciho organu, ktery posoudil plnou moc udélenou ptivodnimu
zmocnénci zalobcll jako generdlni, zarovenn vSak konstatuje, ze Zalobci jsou zastoupeni
advokatem a nadéle dorucuje jak advokatovi Zalobcetl, tak Zalobciim. Akceptuje tak vzniklou
situaci, pficemz dovozuje, Ze plna moc udélenad spole¢nosti United Architect Studio s.r.o. je
generalni, vyvozuje z toho pouze disledek, ktery vede k neptiznivému vysledku, k odmitnuti
odvolani pro opozdénost. Postup zalobci oznacuji za ucelovy, kdy spravni organy pouzily
zuzujiciho vykladu opravnéni Gi€astniki fizeni a lhit k jejich ukont v jejich neprospéch pouze
s cilem omezit jejich prava. Pokud by povazovaly plnou moc udé€lenou spole¢nosti United
Architect Studio s.r.o. za generalni, znamenalo by to, Ze budou dorucovat své akty pouze
tomuto zmocnénci a nebudou akceptovat v poradi druhé zastoupeni na zékladé generalni plné
moci, udélené advokatovi, popt. vyzvou zalobce k odstranéni vad. Ani tyto namitky neshledal
soud divodnymi.

Je tfeba konstatovat, Ze plné moci ze dne 18.2.2011 a 18.3.2011, kterymi zalobci
zmocnili k zastupovani JUDr.Radka OndruSe, nebyly prvostupnovému spravnimu organu
pfed vydanim usneseni ze dne 16.1.2012 o zastaveni fizeni doruceny, proto nebyl diivod, aby
prvostupiiovy spravni organ tesil otdzku zastoupeni dvéma subjekty. Uvedené plné moci ze
dne 18.2.2011 a 18.3.2011 byly spravnimu organu doruceny az s podanym odvoldnim ze dne
3.2.2011. Uvedeného dne vsSak jiz bylo fizeni pfed spravnim orgdnem prvniho stupné
pravomocné skonceno. Je nutno konstatovat, Ze prvostupniové usneseni o zastaveni fizeni ze
dne 16.1.2012 nabylo pravni moci uplynutim lhity pro podani odvolani, pfitom je nutno
vychazet z toho, Ze toto usneseni ze dne 16.1.2012 bylo fa4dn€ doruc¢eno zmocnénci Zalobct,
spole¢nosti United Architect Studio s.r.o., dne 17.1.2012. Lhita pro podani odvolani tedy
uplynula dnem 1.2.2011. Uplynutim této odvolaci lhlity nabylo usneseni ze dne 16.1.2012
pravni moci. Opozdéné podané odvolani nema totiz suspenzivni u¢inky, proto rozhodnuti,
které je opozdénym odvoldnim napadeno, nabyvé pravni moci jako kdyby odvolani nebylo
vibec podéano (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.6.2008 sp.zn. 8 A
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9/2007, dostupny na  www.nssoud.cz). Pradvni moci usneseni ze dne 16.1.2012 bylo tedy
fizeni pfed prvostupfiovym spravnim organem skonceno, pravni moci uvedeného usneseni
zaniklo 1 zastupovani Zalobcl spole¢nosti United Architect Studio s.r.o.

Odvoléani ze dne 3.2.2011 bylo podano po uplynuti zdkonem stanovené lhiity pro
podani odvolani, odvolani bylo podédno advokatem, jehoz opravnéni bylo dolozeno pravnimi
mocemi ze dne 18.2.2011 a 18.3.2011, které byly spravnim orgéni, doruceny aZ s podanym
odvolanim. Tento zmocnény advokat byl pak jedinym zastupcem pro fizeni pfed odvolacim
spravnim organem (jiné fizeni neprobihalo), proto zalovany jako odvolaci spravni orgén zcela
v souladu se zakonem dorucoval zalobou napadené rozhodnuti ze dne 19.11.2011 tomuto
advokatovi. Nebyl Zadny divod ktomu, aby Zalovany rozhodnuti ze dne 19.11.2011
dorucoval subjektu, jehoz zastoupeni skoncilo pravni moci usneseni ze dne 16.1.2012. Nebyl
ani divod k tomu, aby byly odstrafiovany Zzalobci tvrzené vady ve vztahu k zastupovani,
nebot’ zastupovani spolecnosti United Architect Studio s.r.o. skoncilo pravni moci usneseni ze
dne 16.1.2012 Dorucenim plnych moci ve prospéch advokata, pak zlstal jediny zastupce
zalobct, a to advokat, ktery byl zmocnén plnymi mocemi ze dne 18.2.2011 a 18.3.2011.
Nebyl tedy ani zadny divod k tomu, aby podané odvolani bylo odmitnuto jako odvolani
podané osobou k tomu neopravnénou, nebot’, jak jiz bylo uvedeno, jedinym zastupcem
zalobct byl v tomto stadiu fizeni (ke dni podani odvolani, tedy ke dni 3.2.2012) jedinym
zéastupcem advokat.

Zalobci v podané Zalobé dale namitali, Ze v piipadé, Ze Zalovany dospél k zavéru, Ze
odvolani bylo podano opozdéné, mél upustit od pokusu o pfezkum meritorni, piesto
v napadeném rozhodnuti Zalovany konstatuje spravnost postupu spravniho organu prvniho
stupné, takové konstatovani je nepfezkoumatelné a zjevné nezdkonné. Ani tuto namitku
neshledal soud diivodnou. Z ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho fadu vyplyva, ze v ptipadé,
kdy odvolaci spravni organ zamitne odvolani jako opozdéné nebo nepiipustné v piipadé, kdy
rozhodnuti jiz nabylo pravni moci (a tato situace v dané véci nastala), nasledné zkouma, zda
jsou dany piedpoklady pro piezkoumdani rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro obnovu fizeni
nebo pro vydani nového rozhodnuti. Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze v piipadé, kdy
odvolaci spravni organ dosp&je k zavéru, Ze odvolani bylo poddno opozdéné, je jeho
povinnosti zkoumat, zda nejsou splnény podminky pro vyuziti tzv. mimotadnych opravnych
prostiedkil. Z tohoto diivodu je tedy povinnosti spravniho organu, aby se struéné zabyval
otazkou, zda jsou ¢i nejsou splnény podminky pro vyuziti zminénych prostiedkt s tim, ze je
na misté, aby v odivodnéni svého rozhodnuti tuto skutecnost konstatoval. Z odiivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti je ostatné patrno, ze zalobci vytykanou tivahu o meritornim
posouzeni véci ucinil zalovany spravni organ praveé s vyslovnym odkazem na ustanoveni § 92
odst. 1 spravniho fadu. Takovyto postup rozhodné nelze povazovat za nezakonny. Stru¢na
tivaha Zalovaného spravniho organu je zcela jasna a pfezkoumatelna. Zalobci ostatné ani sami
neuvadi zadné konkrétni skutecnosti, ze které neptezkoumatelnost dovozuji.

Zalobci déle v podané Zalobé uvedli, Ze spravni organ je ze své tfedni &innosti
seznamen se skuteCnosti, ze zadatelé (zalobci) napadli vSechna rozhodnuti, ktera méla vést
k legalizaci stavby vedeni na jejich pozemku s tim, Ze na pozemku postaveny sloup by byl
oplocenim nedotéen a stim, Ze jde o Cernou stavbu. Ani tato tvrzeni neshledal soud
divodnymi. Je nutno zduraznit, ze predmétem fizeni v této véci je rozhodnuti Zalovaného,
kterym bylo odvolani zalobcli zamitnuto jako opozdéné podané. Soud je povinen omezit se na
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pfedmét fizeni napadeného rozhodnuti. V tivahu pfichazi pouze posouzeni, zda odvolani bylo
podano vcas ¢i nikoliv. S touto otdzkou zde uvedené tvrzeni zalobcl nesouvisi.

Soud dospél k zavéru, ze prvostupfiovy spravni organ postupoval spravné, pokud
dorucoval usneseni o zastaveni spravniho fizeni ze dne 16.1.2012 spolec¢nosti United
Architect Studio s.r.o. Ode dne doruceni této spolecnosti (17.1.2012) je nutno pocitat lhitu
pro podani odvoldni. Patnictidenni lhiita stanovena zdkonem uplynula dnem 1.2.2012. Bylo-li
odvolani podano po uplynuti této zdkonem stanovené lhity (3.2.2012) je nutno ucinit zavér o
tom, Ze odvolani bylo podano opozdéng.

Zalobci déle poukazali na ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu, jehoz obsah citovali
stim, Ze je nutno, aby napadené rozhodnuti bylo pfezkoumatelné co divodu 1 co do
spravnosti interpretace a aplikace pouzitych ustanoveni pfislusnych pravnich piedpist.
Rovnéz tato namitka je uvedena ve zcela obecné poloze, Zalobci neuvadeji zadné konkrétni
skutecnosti, ze kterych by dovozovali nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
nespravnost interpretace ¢i aplikace pouzitych ustanoveni ptisluSnych pravnich piedpist. Ve
zcela obecné poloze lze k této namitce konstatovat, Ze Zalobou napadenym rozhodnutim bylo
zamitnuto odvolani zalobct jako opozdéné podané. Jak jiz bylo konstatovano, je nutno
zabyvat se pouze otazkou, zda zavér zalovaného spravniho orgénu o opozdénosti podané¢ho
odvolani je opodstatnény. Jak jiz bylo rovnéz uvedeno, soud mé za to, ze odvolani, které bylo
podano dne 3.2.2012 bylo podédno po uplynuti zdkonem stanovené lhiity, tedy opozdéné.
Uvaha zalovaného spravniho organu o opozdénosti podaného odvolani je zcela dostate¢na,
kdyZ je ziejmé, ze Zalovany jako odvolaci orgén akceptoval skutecnost, ze Zalobci byli
v fizeni pfed stavebnim uUfadem, tedy pted spravnim organem prvého stupné, zastoupeni
spole¢nosti United Architect Studio s.r.o., ktera byla zmocnéna k zastupovani za ucelem
ziskani izemniho rozhodnuti na stavbu plotu na pozemku ¢. parc. 4555/343 v katastralnim
uzemi Modfany. Z odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti je zfejmé, pro¢ povazoval zalovany
uvedenou spolecnost za zastupce zalobcl, kdyz poukézal na obsah plné moci ze dne
22.3.2011. Z odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti je také patrno od jakého dne pocital
zalovany béh lhity pro podani odvolani (17.1.2012), kdy tato odvolaci lhita uplynula (dnem
1.2.2012) s konstatovanim, Ze odvolani bylo podano az po uplynuti této lhity dne 3.2.2012.
Dale je obsahem odtivodnéni napadeného rozhodnuti i ivaha s ptihlédnutim k ustanoveni § 92
odst. 1 spravniho fddu o moZném piezkoumani rozhodnuti v pfezkumném fizeni, v ramci
obnovy fizeni ¢i vydani nového rozhodnuti.

Ze vsech vyse uvedenych divodt dospél soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna, proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.

Vyrok o ndkladech v fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., Zalobci
nem¢li ve véci uspéch, proto jim pravo na nahradu nékladd fizeni nepiislusi. Zalovanému
spravnimu orgénu naklady nevznikly.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvys$siho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé&
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. kvétna 2015

JUDr.Hana Veberova
predsedkyné sendtu



