Cislo jednaci: 9Af 12/2012 - 96

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové
a soudcti JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina KfiZze v pravni véci Zalobce: BA Navigation
Czech s.r.o., se sidlem Praha 9, Ocelaiska 1354/35, IC: 642 57 321, proti Zalovanému: Odvolaci
finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o Zalob& proti rozhodnuti Finan¢niho
feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 29.11.2011, ¢.j.: 14632/11-1300-100924,

takto:

1. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni
I. Pfedmét Fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou Zalobou domaha piezkouméni rozhodnuti Finanéniho Feditelstvi pro
hl.m.Prahu ze dne 29.11.2011, ¢.j.: 14632/11-1300-100924, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a
byl potvrzen dodate¢ny platebni vymér na dail z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten 2007,
vydany Finanénim tUfadem pro Prahu 9 dne 19.4.2010 pod ¢&.j.: 158758/10/009514106681.
Dodate¢nym platebnim vymeérem byla zalobci dodate¢né vymeéfena dan ve vysi 127 534 KC¢.
Pfedmétem sporu je narok zalobce na odpocet dané z pridané hodnoty na zaklad¢ Zalobcem
ptijatych faktur €. 129 (za tisk 50 000 ks setkart jezdc AS, ¢.130 ( za tisk 50 000 ks tophosteska
A4, €. 131 (za optimalizaci pro vyhledadva¢ TOPOHOSTESKA.cz a ¢. 135 (za graficky navrh a tisk
propagacnich materialt MOTOGP 1 ks), vystavenych spole¢nosti CORREX, s.r.o. Konkrétné je
mezi ucastniky fizeni spor o prokazani, zda Zzalobce pfijal plnéni deklarované na uvedenych
fakturach od platce CORREX, s.r.0. a zda je pouZil pro svou ekonomickou ¢innost.
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I1. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

V odlivodnéni napadeného rozhodnuti vySel Zalovany z vysledkii kontroly dané z ptidané
hodnoty, provedené u zalobce spravcem dané. Ve vztahu k uvedenému dodavateli Zalobce bylo
z odpovédi na dozadani od spravce dané ptislusného platct CORREX, s.r.o. zjisténo, Ze jednatel
dodavatele zalobce pan V., ktery byl vyslechnut jako svédek (zalobce se ke svédecké vypovédi
nedostavil), odkazal spravce dané na pana M., nevédél, co bylo pfedmétem fakturaci a fakturace
nemuze nijak dolozit. Uvedl, Ze faktury podepsal a vystavil pan M., kterého tim jednatel povéfil, ale
ze nevi, jak byly zatuctovany, penize za uhradu neptevzal. Uvedl také, ze danové ptiznani za 2.
ctvrtleti roku 2007 podal az v den svého vyslechu , tj. 16.12.2008. U¢inil tak, i kdyz ke dni
10.12.2008 se dle zapisu z valné hromady spolecnosti CORREX, s.r.o. stal jednatelem této
spolecnosti pan M., ten vSak do obchodniho rejstiiku zapsan nebyl. Vyzva spravce dané¢ zaslana
panu M. se vratila jako nedorucitelna, bylo zjisténo, ze spolecnost CORREX, s.r.o. vstoupila do
likvidace, likvidator byl jmenovan jiz 4.12.2008 a likvidator na dal$i vyzvu spravce dané
nereagoval. Spole¢nosti CORREX, s.r.0. byla za 2. ¢tvrtleti r. 2007 vymétena dai ve vysi 0.

Spravce dané také zjistil, ze od 1.7.2009 se jednatelem Zzalobce stal p. J. a jedinym
spolecnikem je BA Holding, s.r.o. ve které jednateli i spolecniky jsou pan K. a pan S.. Nasledné
pokradovaly pokusy o kontakt se spole¢nosti Zalobce pies p. S., nebot’ Zzalobce nereagoval ani na
vyzvy spravce dané€ k predloZeni rozhodnych skutecnosti a dokladii k prokdzani naroku na odpocet
dang. Zalobce nespolupracoval a doklady nepiedlozil. Pan S. se ucastnil jednani dne 26.3.2010,
avSak k predmétnému plnéni Zadné doklady nepiedlozil a poZzadovana vysvétleni neposkytl. Byl mu
piedloZen koncept zpravy o dafiové kontrole s moznosti piipominek, p. S. se viak z dalsiho jednani
omluvil. Jednani se zastupcem Zalobce se uskutecnilo az 15.4.2010, kdy byl projednan vysledek
daniové kontroly a jeji zavér, Ze Zalobce neunesl dikazni bfemeno a neprokéazal piijeti
deklarovanych plnéni uvedenych na ptedmétnych fakturach..

Zalovany v napadeném rozhodnuti hodnotil ditkazni prostiedky, které byly v dafiovém fizeni
predlozeny. Uvedl, ze predmétné faktury ani vypovéd pana V. - jednatele spole¢nosti CORREX,
s.r.o., pfiznani k dani z pfidané hodnoty za 2. c¢tvrtleti roku 2007, a ani letdky, které byly
pfedloZzeny jako predmét plnéni v konfrontaci s dalSimi zjiSt€énimi a vzniklymi pochybnostmi
spravce dané€, neprokazuji faktické piijeti deklarovaného plnéni od spole¢nosti CORREX, s.r.0. ani
od pana M.. Zalobce sice dolozil, Ze je oznaten na reklamnich letacich, nejedné se viak o dikazni
prostiedky prokazujici, ze uskutecioval reklamu na zdkladé piijatého plnéni od spolecnosti
CORREX, s.r.0. Pochybnosti vzbudily i skute¢nosti, Ze Zalobce nereagoval na vyzvy spravce dané,
odmitl pfedlozit smlouvy se svymi odbérateli, nebylo doloZeno, které konkrétni faktury na vystupu
souviseji s deklarovanymi plnénimi, byl zjistén rozpor ve zpusobu piedani fakturovanych plateb,
jednatel p. V. vypovédél, Ze penize z thrady faktur neptfevzal a nevi, s kym jednal pan M.. Pan V.,
prestoze byl v t¢ dobé jedinym jednatelem a spolecnikem spole¢nosti CORREX, s.r.0. nevédél o
pfedmétném plnéni, nevédél, jak byly faktury zatcltovany, uvedl, Ze povéfil pana M.. Touto
vypovedi tak nebyly odstranény rozpory k otazce, s kym Zzalobce jednal a kdo pifevzal uhradu
faktur, nebot’ Zalobce tvrdil, ze to byl p. V..

Zalovany dale vzal v ivahu i okolnost, jiZ je zaznam v protokolu o trestnim oznameni ve véci
vloupani do vozidla ze dne 1.11.2009, z néhoz vyplyva, Ze zastupce zalobce podal trestni ozndmeni
ve véci vloupani do vozidla z divodu odcizeni ptepravky s tcetnictvim zalobce, véetné Sanonu
s fakturami a zalohou dat na CD. Stalo se tak v dobé poté, kdy Zalobce byl pfizvan k jednani dne
16.4.2009 a pak dne 17.6.2009, kdy u né&j bylo pozadovano predlozeni dikaznich prostredki a kdy
nasledné zalobce piestal se spravcem dané spolupracovat. Prestoze v té dob& byl jedinym
jednatelem Zzalobce p. J., pfesto tento jednatel nemél zadkladni informace o spolecnosti Zzalobce,
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pficemz dle vypisu z obchodniho rejstiiku vyplynulo, ze spolecnikem Zzalobce je BA Holding,
s.r.0, kde jednateli 1 spolecniky jsou p. K. a p. S..

Zalovany na zakladé uvedenych skuteénosti zhodnotil, Ze Zalobce neprokazal piijeti
zdanitelného plnéni na zéklad¢ predmétnych faktur a nema proto narok na odpocet dané.

Zalovany se dale v odivodnéni svého rozhodnuti vyporadaval s odvolacimi namitkami
zalobce.

Zalobce v odvolani namital, Ze¢ po celou dobu probihajicich kontrol spolupracoval se
spravecem dané a predlozil veskeré tiskové materidly a faktury, nepiedlozil seznam inzerentd,
protoze si to klienti neptali. Byly pfedloZzeny pozadované smlouvy, z doklada plyne, ze uhrady byly
hrazeny hotové a stejné tak je zfejmé, kdo vydal a kdo piijal platbu. Zalobce namital, Ze jednal
spanem M., ktery dolozil plnou moc a poukazoval na to, ze pan L. u jiné fakturace dolozil
notatsky zapis, ktery jedndni pana M. osvéd¢il. Pokud obchody nebyly zaneseny do ucetnictvi
CORREX, s.r.0., tak to neni chybou zalobce. Cestnym prohlasenim a plnou moci pro pana M. lze
plnéni prokéazat. Poukazal na to, Ze jiz pfi kontrole namital, Ze je nesmysIné tvrzeni, Ze jen jedna
strana prokazuje své tvrzeni a provedeni kontroly je na spravci dan€, odvolatel mize prokazovat
skute¢nosti pouze za sebe.

Zalobce v odvolani namital, Ze spravce dané od pocatku zaujal pozici, Ze uréité prokazané
skute¢nosti neuzna ani po dolozeni veskerych skuteCnosti, které zZalobce osveédcil a které mohl mit
vibec k dispozici. Uvedl, ze pokud neni kontaktni spole¢nost jeho dodavatele, pak toto nemlze byt
pouzito k tizi zalobce, nebot’ ten plnéni ve svém ucetnictvi promitl a fadné zauctoval a prokazal
realizaci. Namital, Ze v jeho moZnostech neni, aby si proveéfoval osobu dodavatele a jeho ucetnictvi.
Trval na tom, Ze pfedlozil materidly realizovanych publikaci a vSechny dikazy, kter¢ mél
k dispozici, pficemz spravce dan€ se s nimi nevypoiadal. Namital nespravné hodnoceni, ze by
uplatnil narok z fiktivnich faktur, nebot” faktury byly skute¢né a neni pouze na zalobci jako na jedné
stran¢, aby prokazovala svad tvrzeni. Uvad¢l, ze predlozil materidly realizovanych publikaci a
vSechny dukazy, které mél k dispozici a tyto materialy nejsou ve zpravé o daifiové kontrole
zminény.

Zalovany k uvedenym odvolacim namitkdm poukazal na pravni upravu naroku na odpodet
dané dle § 72 a 73 zékona o dani z pfidané hodnoty a vysvétlil, Ze pouhé predloZeni uvedenych
ditkaznich prostfedki jesté neprokazuje, Ze doslo k faktickému pfijeti predmétu fakturace v rozsahu
uvedeném na fakturdch. Plnéni nebylo prokdzano svédeckou vypovédi jednatele spolecnosti
CORREX, s.r.o. pana V., nebyla pfedloZena plnd moc pro pana M., jmenované¢ho se nepodafilo
predvolat k jednani, nebot je dlouhodobé nekontaktni. Zdiiraznil pochybnosti spravce dané
projevené ve vyzvé spravce dané ze dne 5.3.2009, k niZ pfi jedndni dne 16.4.2009 a 17.6.2009
nebyly pozadované doklady ani jiné diikazni prostfedky predlozeny. Ani k nasledné vyzvé spravce
dané ze dne 5.1.2010, v némz bylo jednoznaéné specifikovano, které skute¢nosti poZaduje spravce
dan¢ dolozit a prokazat, zalobce na vyzvu nereagoval a nereagoval ani na dal§i vyzvu ze dne
5.2.2010. Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti konkrétné uvedl k jednotlivym fakturam,
jaké konkrétni skutecnosti spravce dané uvedenymi vyzvami pozadoval prokazat. Zalobce na vyzvy
nereagoval a nedolozil, které¢ faktury na vystupu souvisi s deklarovanym pfijatym plnénim, tedy
neprokazal pouZiti plnéni pro svou ekonomickou &innost. Zalovany poukézal na systém fungovani
dikazniho bfemene v danovém fizeni podle § 92 odst. 3, 4 danového fadu (diive § 31 odst. 9
zakona o spravé dani), uvedl fadu pochybnosti, které mél ohledné ptiznané danové povinnosti
zalobce a vysvétlil, Zze k pfechodu dikazniho bfemene na spravce dané by doslo, pokud by Zalobce
predlozenymi dikaznimi prostiedky prokazal pfijeti plnéni od platce dané tak, jak bylo
deklarovano. Predlozené faktury vSak ptijeti pfedmétného plnéni a predmét plnéni neprokazovaly.
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Zalovany uvedl, Ze veskera zjisténi, tj. i GGetnictvi spoleénosti CORREX, s.r.o. musela byt
spravecem dané hodnocena podle § 2 odst. 3 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt.
Zalovany vyvracel néktera nepiesna odvolaci tvrzeni Zalobce, vychazejici zjiné neZ predmétné
fakturace pro zalobce a z jinych reklamnich zakdzek. Konkrétné uvadél, ze tvrzend plna moc pro
pana M. a jeho Cestné prohlaseni se tykaji jiného platce a dodavatele Zalobce - V. L., i ten vSak u
jinych fakturovanych plnéni o svych plnénich pro Zalobce nevédé€l. V piipadé plnéni od spolecnosti
CORREX, s.r.0. z4dné &estné prohlaseni ani plna moc piedlozeny nebyly. Zalovany poukézal na
mylna tvrzeni Zalobce, zaménujici obchodni ptipady od rtiznych dodavateld, pficemz vyskyt pana
M. u ostatnich dodavatelil a rozpory ve vypovédi pana V. a zalobce o zplisobu fakturovanych plateb
svéd¢i o nehodnovérnosti tvrzeni zalobce a nastolovani situaci pro ucely uplatiovani naroku na
odpocet dan¢.

K némitkdm ohledn¢ hodnoceni dikazii zalovany dale argumentoval tim, Ze ze zpravy o
kontrole vyplyva, jak bylo provedeno hodnoceni diikaznich prostiedkid spravcem dané. Ve zprave o
danové kontrole je dokonce znovu uvedeno, co spravce dan¢ pozadoval dolozit ve vyzvach, kterymi
reagoval na predloZzenou fakturu a dikazni prostiedky a Zalovany v této véci zadné pochybeni
nezjistil. Spravce dané zalobci umoznil, aby se sezndmil se zavéry kontroly, piesto zalobce zadné
dal§i dikazni prosttedky, které by vyvracely pochybnosti spravce dané o pfijeti plnéni od
deklarovaného dodavatele, nepiedlozil. Zalovany oponoval tvrzeni Zalobce v odvolani, Ze by
predlozené faktury posuzoval jako fiktivni a tvrzeni, ze by divodem neuznani deklarovaného
plnéni byla nekontaktnost dodavatele. Diivodem neuznani naroku na odpocet dané byla skutecnost,
ze zalobce pies vyzvy spravce dané neprokdzal realizaci pfijeti pfedmétnych plnéni od spolecnosti
CORREX, s.r.o0. rozsah a jejich pouZiti pro ekonomickou ¢innost. Odkazal na to, zZe ve zpravé o
daniové kontrole je uvedeno, Ze predmétné faktury, i kdyZ jsou formalné spravné, nemohou byt
podkladem pro uzndni naroku na odpocet dang, nebot’ nejsou podlozeny prikazem uskutecnéni
zdanitelného plnéni. Spravnost postupu spravce dané Zalovany shledal i v hodnoceni skutkového
déje, ktery se tykal danové povinnosti jak Zalobce, tak i1 jeho dodavatele, tak, Zze tyto danové
povinnosti jsou Uzce spojeny, a proto nelze opominout i vysledky dafiového fizeni rovnéz u
dodavatele zalobce. V uvedeném odkazal na judikaturu NejvySSiho spradvniho soudu ¢.j. 2Afs
105/2007-120, ktera se v daném piipadé¢ uplatni.

Z uvedenych diivodl zalovany uvedl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného rozhodnuti.

I11. Zaloba

Zalobce v podané Zalob& namita zkraceni na svych pravech v dasledku postupti a ukont
spravnich organti, coZ ma za duasledek nezdkonnost napadeného rozhodnuti. Namitd, Ze po celou
dobu probihajici kontroly spolupracoval se spravcem dané a plnil veskeré povinnosti a dolozil, ze
Jim zauctované doklady byly vystaveny na zaklad¢ realizovanych plnéni.

Zalobce konkrétné namita, ze faktury vystavené spole¢nosti CORREX, s.r.0. jsou nespornym
dikazem o tom, Ze zalobce piijal zdanitelné plnéni od uvedené spolecnosti. Poukazal na predlozené
letdky, na nichZz Zzalobce nabizi reklamu. Protokolem o trestnim oznameni prokazal, Zze mu
ucetnictvi bylo odcizeno. Po dobu probihajici kontroly spolupracoval a dokladal, ze veskeré
zauctované doklady byly na zéklad€ realizovanych skutecnosti. Prokézal, ze plnéni realizovala
spole¢nost CORREX, s.r.o. pfimo pro Zalobce, §lo o velké udélosti, které zalobce realizuje jiz
n¢kolik let. Pfedlozil veskeré tiskové materidly, faktury, pozadované smlouvy, faktury byly
hrazeny hotové. Seznam inzerenti nebyl ptedlozen proto, Ze tito si to neprali. Bylo prokdzano, ze
zalobce komunikoval s panem M., toto potvrdil pan V. s odkazem na plnou moc pana M. od V. L. u
jiné fakturace. Pokud obchody nebyly zaneseny do ucetnictvi CORREX, s.r.o., tak to neni chybou
zalobce.
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Zalobce namitd, 7e spravce dané se od pocatku rozhodl, Ze urdité prokazané skutednosti
neuznd, 1 kdyz je zalobce dolozil, Je nepfipustné nekontaktnost spole¢nosti dodavatele hodnotit
k tizi zalobce. Stejn€ jako v odvolani namita, ze v jeho moznostech neni, aby si provéiroval osobu
dodavatele a jeho ucetnictvi. Trval na tom, Ze ptedlozil materialy realizovanych publikaci a vSechny
diikazy, které mél k dispozici, pficemz spravce dané se s nimi nevypofadal a ve zpravé o danové
kontrole je neuvedl. Zalobce rovnéZ poukazal na to, Ze jiz v dafiovém fizeni namital, Ze Poukézal
na to, ze jiz pti kontrole namital, Ze je nesmysIné tvrzeni, Ze jen jedna strana prokazuje své tvrzeni a
provedeni kontroly je na spravci dan€, odvolatel miiZze prokazovat skutec¢nosti pouze za sebe.

Zalobce namitéa, Ze spravce dané diikazni fizeni neproved! disledns, z provedenych dikazi
ucinil nespravné skutkové zavéry, na jejichz zédklad€ pak véc po pravni strdnce chybné vyhodnotil,
¢imz porusil ust. § 8 odst. 1 danového fadu, ze dikazy hodnotil neuvazen¢ a nepiihlédl ke vSem
okolnostem, které v dafiovém fizeni vysly najevo. Zalobce prokazal vsechny skuteénosti, které
spravce dané pozadoval, pln¢ v souladu s § 92 odst. 3 daitového fadu. Spravce dané nevyvratil
tvrzeni a prokazané skutecnosti Zalobce. Hodnoceni ditkazli a konecny zavér nespociva v uvedeni
vyctu dikazi, jedna se o porovnavaci proces.

Z uvedenych davodi Zalobce povazuje napadend rozhodnuti za nezdkonnd, nebot’ nebyla
ucinéna v souladu s ustanovenimi § 8 danového fadu a jsou zalozena na nedostateéném hodnoceni
dukazl, neposuzovani kazdého diikazu jednotlivé a vSech ve vzajemné souvislosti, pfitom nebylo
pfihlédnuto ke vSemu, co v daitiovém fizeni vySlo najevo. Spravce dané 1. stupné v odivodnéni
rozhodnuti nesdélil, jaké skutenosti mé za prokdzané, zjakych dikazi je dovodil, jakymi
skutecnostmi se pfi hodnoceni dikazi fidil, proto zalobce 1 napadené rozhodnuti povazuje za
nezakonné a nepiezkoumatelne.

Z uvedenych divodi zalobce navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti, vcetné
prvostupiiového dodate¢ného platebniho vyméru zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

IV. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé povazuje diivody neuznani naroku na odpoéet dané za
ziejmé a prikazné, rozhodnuti za prezkoumatelna a vydana v souladu s dannovym fadem.

Ve vztahu k pfedmétnému zdanovacimu obdobi kvéten 2007, ve spojitosti s dalSimi
zdanovacimi obdobimi — fijen 2007 a prosinec 2007, uvadi, Ze rozhodnuti o doméfeni dané stoji na
obdobném skutkovém zdaklad€, kdy provéfovana plnéni mél pro Zalobce realizovat pan M..
Poukazal také na to, ze u jinych zdanovacich obdobi za mésice duben 2007, srpen 2007 a listopad
2007 bylo domé&feni dané ze strany Zalobce uznano, nebot Zalobce pfisvédcil tomu, ze byl oklaman.

Zalovany poukazuje na obsah Zaloby, v niz Zalobce nejprve cituje z rozhodnuti Zalovaného a
nasledné uplatiiuje nadmitky, které jsou vSak jen obecné povahy, bez vazby na konkrétni plnéni.
Poukazuje na to, Ze Zalobce podal vice Zalob za vice zdafiovacich obdobi a v této souvislosti na
rozdilnost skutkového stavu za jednotliva kontrolovana zdanovaci obdobi. Proto zalovany odkazuje
na své rozhodnuti, ve kterém se vypotadal s namitkami Zalobce uplatnénymi v odvolani a déle se
vyjadiuje pouze k obecnym namitkdm uplatnénym v podané Zalobg.

Zalovany oponuje namitkdm Zalobce a uvadi, Ze ze spisového materialu vyplyva, Ze Zalobce
se spravcem dan¢ nespolupracoval, na vyzvy nereagoval a pozadované dikazni prostredky
nepredkladal. Zalovany i spravce dané vychazeli z ustanoveni § 72 a 73 zakona o dani z piidané
hodnoty a z ust. § 92 odst.3 a 4 danového tadu (dfive § 31 odst. 9 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkt), podle kterych je daiiovy subjekt povinen prokazat vS§echny rozhodujici skutecnosti
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k udajim, které uvedl ve svém danovém pfiznani. Pouhé ptedlozeni danové evidence faktur,
pokladny, bankovniho vypisu a smluv jest¢ neprokazuje, ze doslo k faktickému pfijeti plnéni tak,
jak je deklarovano. Uvedené doklady by mohly byt vystaveny, anizZ by doslo k pfijeti zdanitelného
plnéni od uvedeného platce. Pokud dainovy subjekt neprokéze pfijeti deklarovaného plnéni od
uveden¢ho dodavatele, pak faktura, jejiz udaje spravce dané zpochybnil a jejiz spravnost nebyla
prokédzéna, neni danovym dokladem v souladu s § 28 zdkona o dani z pfidané hodnoty. Proto byl
zalobce vyzvan k prokazani naroku na odpocet z deklarovanych plnéni. Diikazni bfemeno spocivalo
na ném, nebot’ on nese povinnost tvrzeni, ale i povinnost sva tvrzeni dolozit. V ptipadé¢ Zalobce byly
zjiStény znacné pochybnosti tykajici se deklarovaného dodavatele, a tim vznikly pochybnosti o
skutecné realizaci piijatych plnéni deklarovanym platcem. Byly proto vydany vyzvy spravce dané
k prokézani piijeti plnéni. K ptfechodu diikazniho bfemene na spravce dané dochazi jen tehdy,
pokud danovy subjekt predloZzenymi dikaznimi prostfedky pfijeti plnéni od platce tak, jak bylo
deklarovano, prokaze. To se v daném piipadé nestalo. Zalobce se mylné domnivé, ze rozhodnym
divodem neuznani naroku na odpocet dan¢ bylo zjisténi u deklarovaného dodavatele. Toto zjisténi
vedlo pouze ke vzniku pochybnosti, proto bylo vyzvami spravce dané plnéni ovéfovano. Pokud
nebyla prokézana hodnovérnost predlozenych dokladd, nebylo mozné povazovat za hodnovérné ani
ucetnictvi Zalobce, které bylo sestaveno na zakladé téchto dokladii. Tedy pouhad nekontaktnost
deklarovaného dodavatele nepostacovala, ale zalobce nemél néarok na odpocet dang, protoze
nepiedlozil dikazni prostfedky, které by pochybnosti spravce dané vyvratily a tvrzeni o pfijeti
zdanitelného plnéni od dodavatele prokazaly.

Zalovany poukazuje na &ast svého rozhodnuti, v niZz je obsazeno hodnoceni diikaznich
prostiedkil a ma za to, Ze prezkoumatelnym zptsobem vyhodnotil predlozené diikazni prostiedky,
dikazni prostfedky ziskané z dozadani 1 svédecké vypovédi, a Ze je hodnotil jednotlivé 1 ve
vzajemné souvislosti. Odmita tvrzeni, ze by n€které diikkazy z tivah svévolné vyloucil a pfihlizel jen
k nékterym dikaznim prostfredkim. Poukazuje na zavér zpravy o danové kontrole, v némz je
hodnoceni dikaznich prostfedkli uvedeno a na vyzvy spravce dané, jejichZ text je citovan i ve
zpravé o danové kontrole a v nichz spravce dan¢ jasné deklaroval své pochybnosti o skute¢né
realizaci ptijatych plnéni.

Zalovany povaZuje za neoprivnéné namitky, Ze spravce dané neprovedl dalii dikazy.
Spravce dané se formou dozadani snazil zjistit skutkovy stav a provedeny byly i svédeckeé
vypovédi, které ptijeti deklarovanych plnéni Zalobcem naopak zpochybnily. S odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 8 Afs 99/2005-81 zalovany uvadi, Ze daiiové fizeni neni vedeno
zasadou vySetfovaci a spravce dané¢ nemusi zjiStovat, kdo ve skutecnosti pfedmétnad plnéni
uskute¢nil, coz v dané véci pro nespolupraci zalobce nebylo ani v moZnostech spravce dané.

Z uvedenych diivoda zalovany navrhl, aby soud podanou zalobu zamitl.
V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze
Meéstsky soud v Praze ptezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které ptedchazelo jeho
vydani podle § 65 a nasl. zakona ¢.150/2002Sb., soudniho fadu spravniho.

Zaloba neni duvodna.

Relevantni pravni uprava naroku na odpocet dané je obsazena v ust. § 72 a nasl. zdkona ¢.
235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (dale jen zdkon o DPH).
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Podle § 72 odst. 1 zakona o DPH ve znéni platném pro pfedmétné zdanovaci obdobi narok
na odpocet dan¢ ma platce, pokud pfijata zdanitelnd plnéni pouzije pro uskute¢néni své ekonomické
¢innosti. Narok na uplatnéni odpoctu dan¢ vznikd dnem, ke kterému vznikla povinnost pfiznat dan
na vystupu.

Podle § 73 odst. 1 cit. zdkona o DPH platce prokazuje narok na odpocet dan¢ danovym
dokladem, ktery byl vystaven platcem a byl zauctovan podle zvlastniho pravniho piedpisu,
poptipadé evidovan podle § 100 u platct, ktefi nevedou tcetnictvi.

Podle § 73 odst. 2 cit. zdkona o DPH narok na odpocet dané lze uplatnit nejdiive v daitlovém
pfiznani za zdanovaci obdobi, ve kterém se uskute¢nilo pfijaté zdanitelné plnéni nebo ve kterém
byla pfijata platba platcem, ktery uskuteciiuje zdanitelné plnéni, pokud k pfijeti doSlo pted
uskute¢nénim zdanitelného plnéni.

Pro prokazovani naroku na odpocet dané v danovém fizeni je zhlediska rozhodnuti
zalovaného relevantni Giprava obsazena v ust. § 92 zdkona ¢. 280/2009 Sb., daitového tadu, uCinky

vvvvvv

odst. 1 a 2 danového tadu).

Podle § 92 odst. 1 danového fadu spravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné
zjisténi a stanoveni dané byly zjiStény co nejuplnéji, a neni v tom vazan jen ndvrhy danovych
subjekti.

Podle § 92 odst. 3 danového fadu danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je
povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalSich podanich.

Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) daniového fadu spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici
veérohodnost, pritkaznost, spravnost ¢i tplnost povinnych evidenci, Gcetnich zdznamd, jakoz i jinych
zdznamu, listin a dalSich dikaznich prostfedki uplatnénych daiiovym subjektem.

Méstsky soud v Praze k prokazani tvrzeni dafiovych subjekti ve své prezkumné Cinnosti
jiz n€kolikrate a v tad¢ danovych sport judikoval, jak je diikazni bfemeno v danovém fizeni
rozlozeno mezi dafovy subjekt a spravce dané.

Podanim danového pfiznani platcem dané je zahdjeno fizeni vyméfovaci, v némz je spravce
dané nejen opravnén, ale 1 povinen dbat, aby skuteCnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové
povinnosti byly zjiStény co nejiplnéji a neni v tom vazan jen navrhy danovych subjektii. Spravce
dang je za timto UCelem proto opravnén ovefovat pfiznanou dafiovou povinnost, jeji spravnost a
realnou podloZenost v ramci udajli uvedenych v danovém pfizndni, za jejichZ spravnost ovSem
v danovém fizeni nese odpovédnost ( v podobé mozného dométeni dané ) danovy subjekt. Spravce
dané v pfipad¢, kdy nema pochybnosti o spravnosti danového pfiznani, vyméti dan podle udaji
danového piiznani a v takovém piipadé¢ mu postacuji listinné podklady (danové pfiznani, ptipadné
doklady k nému pfipojené). Nicméné v piipadech, kdy u né& vzniknou pochybnosti o spravnosti
udaji uvedenych v danovém pfiznani, je spravce dané opravnén i povinen ovéfovat spravnost
pfiznané danové povinnosti a €ini tak prostfedky a postupy, které zakon stanovi.

Pokud u spravce dan€ vzniknou pochybnosti o spravnosti daiiového ptiznani, stiha jej
povinnost vymezena v ust. § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu (diive § 31 odst. 8 zdkona o sprave
dani a poplatkll), podle které spravce dané prokazuje existenci skutecnosti vyvracejicich
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, i€etnich zdznami, jakoz i jinych
zdznam, listin a dal$ich dikaznich prostfedkii uplatnénych danovym subjektem. I v tomto piipadé
zustava dikazni bfemeno (bfemeno tvrzeni v daflovém ptiznani) lezici na danového subjektu stale
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zachovano, pouze v rozsahu skutecnosti, které¢ vyvolavaji pochybnosti spravce dan¢ o spravnosti
ucetnictvi zalobce, zn¢hoz vzchazi tdaje danového ptiznani, se v mezidobi pienasi dikazni
bfemeno na spravce dané. V tomto rozsahu je na spravci dané, aby prokazal skutecnosti
»vyvracejici vérohodnost, priikaznost a spravnost ucetnictvi ¢i jinych evidenci a zidznamu
danového subjektu. Spravce dané nemd dle zdkona povinnost vyvracet tvrzeni daniového subjektu
absolutné prokazatelnég, tj. nade v§i pochybnost, nebot’ k takovému prokazani by mohlo dojit jen
po zevrubném dokazovani vlastni daflové povinnosti danového subjektu spraveem dané€, coz neni
mozné a ani neni smyslem a ucelem danového fizeni. Danové fizeni neni fizenim nalézacim a jeho
ucelem pii posuzovani naroku na odpocet dané neni nahrazovat danové doklady dokazovanim a
rozsahlym doSetfovanim skutecnosti, které maji byt obsahem daniového dokladu pozadovaného v
ust. § 73 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty. Dle ust. § 92 odst. 5 pism. ¢) daflového fadu
(dtfive § 31 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatkil) ptichdzi v ivahu jen prokazovani toho, ze
tvrzeni  zalobce, Ze doSlo k pfijeti zdanitelného plnéni, je zné¢jakych divodi nevérohodné.
Povinnost danového subjektu sam dan piiznat - bfemeno tvrzeni , ale t€Z povinnost toto své tvrzeni
dolozit — bfemeno dikazni nekonc¢i pfedlozenim danového piiznani, ptfipadné jinych listinnych
podkladu s tim, Ze nadale spravnost téchto doklad bude prokazovat jen spravce dan¢ v mezich
jeho povinnosti dle ust. § 92 odst. 5 pism. c¢) danového fddu. To vSak také na druhé strané
neznamend, Ze 1 skuteCnosti vyvracejici spravnost udaji danového subjektu mohou vzejit
z libovolnych tvrzeni finan¢nich orgdnd, nybrZ musi mit oporu v opodstatnénych zjisténich
zdokumentovanych v danovém spise.

V daném piipadé byl spravce dané opravnén ovéfit listinné dukazy predlozené zalobcem
k prokézani naroku na odpocet dan¢. U¢inil tak dafiovou kontrolou provedenou ve dnech 2.4.2008
az 9.3.2010 a ve zpravé o danové kontrole uvedl vSechna zjisténi k pfedmétnym fakturdm ,
vystavenym dodavatelem Zalobce spolecnosti CORREX, s.r.o. a zhodnotil dikazni prostiedky
piedlozené Zalobcem 1 ziskané spravcem dané jeho vlastni ¢innosti. Dodate¢nym platebnim
vymérem za zdafiovaci obdobi kvéten 2007 pak nasledné Zalobci doméfil datlovou povinnost
z divodu neprokazani faktického pfijeti zdanitelného plnéni deklarovan¢ho ve vystavenych
fakturach dodavatele a pouziti tohoto plnéni pro ekonomickou ¢innost Zalobce.

Zalobce k neuznanym &astkam odpoétu dané z pfidané hodnoty v Zalobg, vedle rekapitulace
zavéru Zalovaného, uvadi obecnd tvrzeni o tom, Ze k prikazu pfijatych tvrzeni predlozil vSe, co mu
zakon ukladd a prokazal vSechny skuteCnosti, které spravce poZadoval, ale ze spravce dané
neprovedl dokazovani disledné a uvazené a zalovany rovnéz nezjistil skutkovy stav véci a jeho
hodnoceni pravniho stavu je vadné. Opakoval sva odvolaci tvrzeni, s nimiz se Zalovany jiz
v napadeném rozhodnuti vypotfadal suvahami, které vSak Zalobce v Zalobé konkrétni
protiargumentaci tak, aby osvétlil fakticky pribéh obchodniho vztahu mezi zalobcem a spole¢nosti
CORREX, s.r.0., nevyvraci. Podstata zaloby spociva v obecnych tvrzenich o tom, Ze zalobce plnéni
prokazal nebo je nemohl prokazat z dlivodu odcizeni Gi€etnictvi, ale spravce dané i zalovany k témto
skutecnostem nepftihlédli. Jen konkrétn€ji namita, ze kromé faktur ptredlozil diikkazni prostiedky
(letaky), které svédci o Zalobcem uskuteénénych reklamnich akcich.

Na zakladé ustalené judikatury spravnich soudl pfitom plati, Ze kvalita Zaloby ptedurcuje
kvalitu a obsah rozhodnuti soudu (k tomu srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 7
Afs 104/2004 — 54, ¢.j. 9 Afs 35/2012). Ve spravnim soudnictvi se totiz Siroce uplatiiuje dispozicni
zasada, dle niz nalezi klicova role pfi urCeni predmétu a rozsahu soudniho piezkumu zalobci.
Jestlize Zalobce v Zalobé vytkne napadenému spravnimu rozhodnuti vady jen v obecné roving, aniz
by poukézal na konkrétni skutecnosti, v nichz spatiuje pochybeni, je zcela dostatecné, jestlize se k
takto obecnym namitkam vyjadii krajsky (zde méstsky) soud jen v obecné rovin€. Neni tikolem
soudl ve spravnim soudnictvi, aby nahrazovaly ¢innost Zalobce pti formulaci Zalobnich namitek a
samy je dotvarely. Timto postupem by byla ostatné popiena rovnost stran v fizeni pfed soudem a
zalovanému spravnimu orgdnu moznost efektivné hajit své rozhodnuti.
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Z uvedeného ditvodu a vzhledem k formulaci Zalobnich namitek povazuje méstsky soud
v Praze za dostacujici rovnéZ obecngj$i posouzeni zékonnosti napadeného rozhodnuti na zakladé
podkladt danového fizeni, dokumentujicich ukony spravce, a to z hlediska dtikazniho bfemene
v danovém fizeni.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravce dané postupoval v souladu se zdkonem, nebot
v ramci danové kontroly zjistil, Ze dodavatel Zalobce — spolecnost COREX, s.r.o. nedolozil, Ze ma
ve svém ucetnictvi zaevidované predmétné faktury, jez vystavil pro Zalobce a Ze takovym fakturam
neodpovidaji ani daiiové poméry tohoto dodavatele. Dodavatel podal danové pfiznani az v dobé
daniové kontroly u Zalobce a byla mu vymétena danova povinnost 0. Jednatel tohoto dodavatele
nemél povédomost o predmétu fakturaci a platbach zvystavenych faktur a odkazoval na
prostiednika, pana M., pfic¢emz opravnénost k zastupovani spolecnosti CORREX, s.r.o. panem M.
dolozena nebyla. Osobu pana M. se nepodatilo zkontaktovat. Pfedmétem fakturace byly letdky a
propagacni materidly, témito materialy vSak nebylo pfes konkrétni vyzvy spravce dan€ a konkrétni
pozadavky dolozeno, Ze byly-li pouzity Zalobcem pro jeho reklamni ¢innost, stalo se tak v disledku
piijeti téchto materiald pravé od spolecnosti CORREX, s.r.o. za thradu fakturovanych ¢astek. Proto
tyto materidly spravce dané neosveédCil jako diikaz o pfijatém zdanitelném plnéni od spolecnosti
CORREX, s.r.0. a pouziti takto piijatého plnéni pro dalsi ekonomickou ¢innost zalobce. Pti jednani
dne 17.6.2009 jednatel zalobce (p. K.) pfislibil pfedlozeni dokladli o platbach a seznamy klientl
zalobce, doklady vSak doloZeny nebyly. Jednatel dodavatele pan V. tim, Ze nemé&l povédomost o
realizaci fakturovaného plnéni a platbach z fakturaci zpochybnil realizaci plnéni od CORREX, s.r.0.
a hodnovérné ji neosvétlil ani poukazem na jednani se zalobcem prostfednictvim pana M., nebot’
dodavatel nedolozil, Ze by pana M. k takovému jednani povéiil. Zalobce nepiedlozil zadny dikaz o
jednéni s panem M. v tomto obchodnim vztahu.

Zalobce pfi naslednych jednani a po projednani zpravy o datiové kontrole pozadované
doklady k prokazani pfijeti plnéni od platce uvedeného na predmétné faktute nedolozil.

V dobé€ provadéné danové kontroly a ovéfovani naroku na odpocet dané€ vysly najevo dalsi
okolnosti, které znemoznily provést nalezité provéfeni danovych povinnosti Zalobce, nebot
jednatelem zalobce — panem J. bylo dne 1.11.2009 podano trestni ozndmeni pro vloupani do
vozidla, z n¢hoZ byly odcizeno tcetnictvi Zalobce v Sanonech s fakturami a zaloha dat.

Uvedené skuteCnosti tak zcela opodstatnéné vyvolaly pochybnosti spravce dané o
skutecném piijeti zdanitelného plnéni Zalobcem a navodily procesni situaci, kdy spravce dané
podle § 92 odst. 5 pism. c) dantového fadu ( diive dle § 31 odst. 8 zdkona o spravé dani a poplatki)
unesl své diikazni bfemeno a prokazal pochybnosti o daitlovém tvrzeni Zalobce. Za téchto podminek
spravce dané opravnéné vyzvami poZadoval odstranéni pochybnosti a prokazani, Ze Zalobce piijal
plnéni od svého dodavatele dle vystavenych faktur a ze jej néasledné pouzil pro svou dalsi
ekonomickou ¢innost.

Spravce dané tak ulinil konkrétnimi vyzvami ze dne 5.1.2010 a 5.2.2010 , v nichz
k pfedmétnym fakturdm zcela konkrétné¢  pozadoval  dolozeni konkrétnich, ve vyzvach
vyjmenovanych dikaznich prostfedkid a skuteCnosti, tykajicich se jednani a vztahu Zalobce a
spole¢nosti CORREX, s.r.o0., coz vyplyva i ze zpravy o danové k kontrole.

Z uvedenych vyzev, jejichz text je citovan i ve zpravé o danové kontrole, je zcela ziejmé,
¢eho se tykaly pochybnosti spravce dané, v c¢em byly spatfovany a jakymi dikaznimi prostfedky je
spravce dan¢ pozadoval odstranit.
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Spravce dané tak vedl Zalobce k odstranéni pochybnosti a konkrétné (pfi danové kontrole
projednatelné) k prokazani Zalobcovych daniovych poméri, tedy toho, co Zzalobce tvrdil sam, kdyz
uplatiioval narok na odpocet dan¢ z fakturovanych plnéni.

Jestlize spravce dané vySe uvedenym a dostatecné podloZzenym zplsobem pii ovéfovani
naroku na odpocet dané vyvracel tvrzeni zalobce, bylo za této situace na zalobci, nebot’ je to on,
kdo podle § 92 odst. 3 danového fadu ( diive § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatki) nese
dikazni bfemeno a to 1 v logickém spojeni s § 92 odst. 5 pism. ¢) daniového fadu ( diive ust. § 31
odst. 8 zakona o spravé dani a poplatkill), prokazat skutecnosti, které uvedl v daniovém ptiznani, aby
odstranil pochybnosti sprdvce dané o tom, Ze skutecné pfiijal zdanitelné plnéni pravé od
spolecnosti CORREX, s.r.o. tak, jak je deklarovano na vystavenych fakturach a aby prokdzal
rozsah plnéni a jeho uZiti pro dalsi ekonomickou &innost Zalobce. Zalobce k tomu mél dostatek
moznosti vramci danové kontroly, pfi projednani vysledkd danové kontroly a nasledné i
v odvolacim fizeni.

Zalobce ani na vyzvy spravce dané ze dne 5.1.2010 a 5.2.2010 nedolozil dtikazni
prostiedky ke konkrétnim dotazlim a pozadavki spravce dané k tomu, jak fakturovana spoluprace
mezi Zalobcem a spoleCnosti CORREX, s.r.o. probihala a okolnosti ( vstupy i1 vystupy) této
spoluprace.

Neobstoji obecné tvrzeni Zalobce, Ze piijeti zdanitelného plnéni prokézal. Zalobce si musi
byt védom zavéri napadeného rozhodnuti, které vychazeji ztoho, ze za stavu zjiSténych
pochybnosti o skutecné spolupréci zalobce a jeho dodavatele, pfi neptedlozeni dostatecnych dikazl
na vyzvy spravce dan¢ a pro ztratu ucetnictvi, nepostacuje toliko ptedlozeni faktur a prezentace
reklamy. Tyto doklady, byt jsou i formalné spravné, nemohou slouzit jako dikaz, neni-li jinak
prokazano, ze k pfijeti zdanitelného plnéni pravé od platce uvedeného na dantovém dokladu doslo.
Zalobce relevantnim zplsobem také nedolozil, Ze doflo k pouziti pfedmétného plnéni pro
ekonomickou ¢innost Zalobce, nebot’ nedoloZil, Ze propagacni materialy pfijal od CORREX, s.r.o.,
ze je uhradil a Ze z tohoto plnéni vzesla dalsi plnéni pro reklamni Gcely Zalobce. K pochybnostem
spravce dané a k nedostateCnosti dikaznich prostfedkt predlozenych Zalobcem, kromé obecnych
tvrzeni o nespravném zjisténi skutkového stavu véci a neuvaZzeném hodnoceni dikazl ze strany
spravnich organd, Zalobce nepfedkladd Zadné konkrétni a relevantni namitky, které by byly
zpisobilé opodstatnény zavér Zalovaného vyvratit.

Zalobce také roviné jen svych odvolacich ndmitek, s nimiZ se jiz Zalovany v napadeném
rozhodnuti vypotradal, nesouhlasi s hodnocenim ditkaznich prostiedkti spravcem dané a opakované
uplatiiuje tvrzeni o nedostate¢né zjiSténém stavu véci, nesprdvném pravnim posouzeni a
nepiihlédnuti ke vSemu, co v fizeni vySlo najevo. Neuvadi, jaké jiné dikazni prostfedky, nez
pfedlozené Zalobcem a marné pozadované spravcem dané na Zalobci na zékladé jemu zaslanych
vyzev, by mély prokazat narok na odpocet dané. Mestsky soud, vychazeje z vysledki danové
kontroly a spravniho spisu, dokladajiciho postup spravce dan€ v dafiovém fizeni, je toho nazoru, Ze
spravce dané ve zpravé o danové kontrole (nalezitosti dodatecného platebniho vyméru neni
odivodnéni) a Zalovany v napadeném rozhodnuti ucinili nélezit¢é hodnoceni dikazi, logicky a
presvédcivé odivodnili, z jakych divodi povazovali dikazni prostfedky predlozené zalobcem za
nedostate¢né a vyvracejici danové tvrzeni Zalobce. Dlkazy hodnotili jednotlivé 1 ve vzijemné
souvislosti, nebot’ listiny piedlozené Zalobcem posuzovali v souvislosti s dal§imi kontrolnimi
zjisténimi o dodavateli Zalobce, s vypovéd'mi zastupcti Zalobce a s tkony a zjisténimi u dozadaného
spravce dan¢. Ptihlédli ke vSemu, co v fizeni vySlo najevo, tedy i k okolnostem, za nichz se Zalobce
z diivodu trestniho oznameni o odcizeni ucetnictvi dostal do dikazni nouze, kdy nebylo mozné
provétit zauctovani predmétnych faktur a jejich souvislosti s dal§imi fakturami Zalobce na vystupu,
stejné tak ptihlédli k tomu, Ze Zalobce z davodu pfani jeho klientii nedolozil na vystupu pouziti
predmétného plnéni. Spravce dané i zalovany se véci ndlezité zabyvali, proto jim nelze vytykat
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poruseni zakladnich zasad hodnoceni diikazi a danového fizeni. Projednani danové véci zalobce
tak neni zaloZeno na nedtisledném a neuvazeném postupu spravce dang. Zalobce v podané Zalobé
argumentuje toliko v obecné roviné namitek proti dokazovani, pfitom tyto své vyhrady nikterak
blize neodivodiiuje a nenabizi ani Zadné vécné dukazy k podstaté sporu. Neuvadi zadnou pravni
argumentaci na podporu svych tvrzeni o poruSeni zdsad danového fizeni (napi. hodnocenim
diukazl), nenabizi tedy konkrétni a opodstatnénou argumentaci k tvrzeni o poruSeni ust. § 8
daiového tadu.

Na zalobci nebylo pozadovano nic vic, nez co sim mohl prokézat — zpasob vypoctu a
uhrady provize,, faktické pfijeti zdanitelného plnéni od dodavatele, jeho rozsah a pouZiti tohoto
plnéni pro dal§i ekonomickou ¢innost Zalobce, nebot’ na této souvztaznosti je zaloZzen systém
fungovani dan¢ z ptfidané hodnoty a praktikovan odpocet dané z ptidané hodnoty (zasada neutrality
dané z pfidané hodnoty). Podstata neutrality dan¢ z pfidané hodnoty spoc¢iva v moznosti odecitat
dan na vstupu v dailovém piiznani béhem ¢asti nebo celé¢ doby hospodaiské ¢innosti platce v fetézci
dodavateli tak, aby dani na vstupu, kterou musi platce zaplatit u pfijatych zdanitelnych plnéni
jinému platci jako soucast ceny pfijatych plnéni, platce dané nezatézovala a mél ndrok na jeji
vréaceni, stejné tak jako jiny platce, jemuz nasledné poskytuje piijaté zdanitelné plnéni. V uvedeném
smyslu daflova povinnost jednoho platce by méla byt nésledovana narokem na odpocet u druhého
platce tak, aby pozice osob povinnych k dani byly neutrdlni. Princip neutrality je vyjadien
v ustanoveni § 72 odst. 1 zakona o DPH v tom, Ze vécnymi podminkami naroku na odpocet dan¢ je
piijeti zdanitelnych plnéni a jejich pouziti pro dalsi ekonomickou ¢innost platce, nebot’ v ndvaznosti
téchto plnéni se uplatiiuje dan na vystupu a princip odpoctu dané u dalSiho pléatce. To vSak pouze z
plnéni, u nichZ je prokdzano, Ze byla pfijata, ze se uskutecnila, nebot’ jen takovd plnéni mohou
zakladat realnou hodnotu pro vypocet dan¢ na vystupu a odpocet dané na vstupu.

VI. Zavér a naklady Fizeni

V souzené véci zalobce piijeti ani pouziti zdanitelného plnéni neprokazal, proto sviij narok
na odpocet dan¢ nemuiize opravnéné uplatiiovat dle § 72 odst. 1 zakona o dani z ptidané
hodnoty, v systému dané z pfidané hodnoty jako vraceni dané, kterou uhradil dodavateli za pfijata
zdanitelna plnéni. Méstsky soud v Praze proto podanou zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7
s.f.s. jako nedlivodnou zamitl. Ucinil tak bez jednani , nebot’ mél k takovému postupu dany
podminky dle § 51 odst. 1 s.fs.

Vyrok o nakladech fizeni je dan ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve sporu Uspéiny a
zalovanému Zadné néklady v fizeni pfed soudem nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZznost se poddva ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni
stiznost lze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé& obecnych nalezitosti
podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych
divodu jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru€eno. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec
nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie

V Praze dne 29. ¢ervna 2015 JUDr. Nadézda Rehakova, v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



