Cislo jednaci: 30A 65/2014 - 83

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
JUDr. Jana Rutsche a soudct JUDr. Pavla Kumprechta a Mgr. Heleny Konecné ve
véci zalobce: V. M., bytem X, adresa pro doruCovani: X, proti Zalovanému:
Statutarni meésto Hradec Kralové, Magistrat mésta Hradec Kralové,
Ceskoslovenské armady 408, Hradec Kralové, za Ggasti: 1) D. M., bytem X, 2) V. B.,
bytem Mostku 436, Hradec Kralové, 3) D. B., bytem X 4) P. F., bytem X 5) J. S,,
bytem X 6) O. D., bytem X 7) H. J., bytem X a 8) P. M., bytem X, v fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 7. 2014, sp. zn. SZ MMHK/114738/2014
KT1/Pla, €.j. MMHK/123452/2014 KT1/Pla,ta k t o:

l. Rozhodnuti Statutarniho mésta Hradec Kralové, Magistratu mésta
Hradec Kralové, ze dne 2. cervence 2014, sp. zn. SZ
MMHK/114738/2014 KT1/Pla, €.j. MMHK/123452/2014 KT1/Pla, a vyrok
Il. rozhodnuti Zakladni umélecké Skoly, Hradec Kralové, Habrmanova
130, ze dne 6. €ervna 2014, ¢.j. 079/2014/ZUS,se zrusSuji.

Il Zakladni umélecka sSkola, Hradec Kralové, Habrmanova 130, je
povinna poskytnout Zzalobci do 15 dni od pravni moci tohoto
rozsudku informace o vysSi plati kazdého z pedagogu této Skoly

poskytnutych v roce 2013.

M. Zalovany je povinen nahradit zalobci do 15 dnii od pravni moci tohoto

rozsudku naklady fizeni ve vysi 3. 000,- K¢E.
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Odlvodnéni:
l. Predmeét rizeni

Zalobce pozadal podanim ze dne 2. 5. 2014, upfesnénym podanim ze dne 22. 5.
2014, Zakladni uméleckou Skolu, Hradec Kralové, Habrmanova 130 (dale také jen
,povinny subjekt‘ nebo ,ZUS*), dle zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o svobodném pfistupu
k informacim®), o poskytnuti informace o vySi platd kazdého z pedagogu této Skoly
poskytnutych jim v roce 2013.

O této zadosti rozhodl povinny subjekt rozhodnutim ze dne 6. Cervna 2014, &.j.
079/2014/ZUS. Ve vyroku |. zadosti ¢astecné vyhovél, kdyz sdélil zalobci vySi platu
vroce 2013 u tfi pedagogu, a to u téch, ktefi se sdélenim tohoto udaje Zzalobci
souhlasili. Vyrokem Il. zadost o poskytnuti informace odmitl, nebot dle jeho nazoru je
informace o platu osobnim udajem zaméstnancu Skoly, udajem, ktery spada do sféry
soukromi zaméstnancu a informaci, ktera se vztahuje vyluéné k vnitfnim pokynim a
personalnim pfedpisim povinného subjektu.

K odvolani zalobce Zalovany rozhodnuti povinného subjektu zménil, ale jednalo
se pouze o zmény formalni. Podstata véci se nezménila, Zalobci byla sdélena vySe
platu v roce 2013 pouze u zminénych tfi pedagogu, jinak byla Zadost odmitnuta.

Il. Obsah zaloby

Zalobce v Uvodu zaloby popsal shora uvedeny skutkovy stav véci. Skutednost, ze
mu byly poskytnuty udaje o vysi platl pouze u téch pedagogu, ktefi s tim projevili
souhlas, povazoval za nelogickou. Podani informace o platech zaméstnanci ve
vefejné spravé nemulze byt dle ného zavislé na jejich vali. Podrobeni se vefejné
kontrole je u nich totiz dano svobodnou volbou povolani kazdého jednotlivce a je
vyvazeno vétsimi socialnimi jistotami statnich zaméstnancu oproti jinym osobam.

Zalobce dale odkédzal na znéni § 8b zakona o svobodném pFistupu
k informacim. Dle jeho nazoru jsou vném obsazené podminky pro poskytnuti
informaci v daném pfipadé naplnény a opacné vyklady jsou v rozporu s textem i
jakymkoliv korektnim vykladem tohoto ustanoveni. Zminky Zalovaného obsazené
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti o pribéhu legislativhiho procesu v roce 2002
povazoval za ryze ucCelové. To se tyka i vyvodl zalovaného o postaveni
zameéstnancl ve vefejné sprave, jakoz i o vefejném zajmu dle zakona ¢. 159/2006
Sb. Stanovisko zalovaného dle zalobce svéd&i o nepochopeni zasadniho rozdilu
mezi zaméstnanci ve vefejné spravé a ostatnimi osobami a je v nesouladu
s principem jednoty a bezrozpornosti pravniho fadu, ze kterého plyne pozadavek
prikladat tymz pojmim, obsazenym v rlznych pravnich pfedpisech, zasadné stejny
vyznam a obsah. Pokud jde o test proporcionality, tak Zzabce se klonil k tomu
pravnimu nazoru, Ze jej proved! jiz zadkonodarce pfi formulaci § 8b zakona o
svobodném pfistupu k informacim.

Navrhl proto, aby krajsky soud zruSil rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil
k dalSimu Fizeni.
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lll. Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany ve vyjadreni k zalobé& uvedl, Ze povinny subjekt postupoval ve véci zcela
logicky, vsouladu se zavéry NejvySSiho spravniho soudu obsazenymi v jeho
rozsudku ze dne 11. 11. 2011, €.j. 4 As 40/2010-60. Tedy Ze v pfipadé Zadosti o
poskytovani informaci o odméné za praci u zaméstnanclu placenych z vefejnych
rozpoCtl dochazi ke stfetu ustavné zaruCenych prav na svobodny pfistup
k informacim a na ochranu osobnich udaji a je tak tfeba na zakladé testu
proporcionality posoudit, které z téchto ustavnich prav ma s ohledem na skutkovy
stav véci prednost.

Povinny subjekt test proporcionality provedl a dospél k zavéru, ze v daném
pfipadé ma ustavné zaru€ené pravo pedagogu, ktefi s poskytnutim pozadovanych
informaci nesouhlasili, na ochranu osobnich udaji a na ochranu soukromi pfednost
pred pravem Zzalobce na informace. Proto povinny subjekt dle § 8a zakona o
svobodném pfistupu k informacim a dle pfislusnych ustanoveni zakona ¢. 101/2000
Sb. a dle pfislusSnych ustanoveni zakona €. 89/2012 Sb. pozadované informace
poskytnout odmitl, vyjma pedagogu, ktefi s tim souhlasili. Odmitnuti informaci opfrel
rovnéz o ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodném pfistupu
k informacim, dle néhoz mlze povinny subjekt omezit poskytnuti informace, pokud
se vztahuje vyluéné Kk vnitinim pokynim a personalnim pfedpisim povinného
subjektu.

Zavérem zalovany odkazal na odlvodnéni rozhodnuti povinného subjektu i
oduvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti a navrhl, aby krajsky soud Zalobu jako
neduvodnou zamitl.

IV. Vyjadreni osob zu€astnénych na fizeni

Pedagogové Zakladni umélecké Skoly, Hradec Kralové, Habrmanova 130, ktefi
vyuzili svého opravnéni, a pfihlasili se do fizeni coby osoby na fizeni zuCastnéné,
podali k Zalobé nasledujici vyjadfeni:

D. M. uvedl, Zze s poskytnutim informace o svém platu nesouhlasi, nebot ji
povazuje za citlivy a ryze osobni udaj, protoze se nijak nepodili na rozhodovani o
finanCnich prostfedcich Skoly. Jeho financni ohodnoceni je zcela v rukou feditele
Skoly. Pokud by nékdo vysi jeho platu znal, mize odvozovat jeho finan&ni moznosti a
upravit konkrétné Castku, kterou je mu schopen za urcité sluzby nabidnout. Znalost
platu pro nejbliz8i okoli by tak jednoznac¢né urovala jeho socialni status.

V. B. povazZoval poskytnuti informace o svém platu za intimni Uudaj spadajici do
sféry soukromi. Jiz jednou byl poSkozen poté, co se stal terem anonymnich
oznameni, které mély za cil jej poSkodit v zaméstnani a mélo to souvislosti s platy ve
Skole. Dozadoval se tedy u soudu ochrany svého prava na soukromi.

D. B. vyslovila stejny nazor. Uvedla, Ze jiz jednou byla poSkozena poté, co kdosi
zverejnil jeji plat, a byla teréem anonymnich oznameni, které mély za cil ji poSkodit
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v zaméstnani. Tento pokus byl €inén i pfes média, konkrétné denik Blesk, jak ji o tom
informoval Feditel Skoly. Policie udajné pfipad vysetfila, feditel Skoly ji ale zavéry
vySetfovani nesdélil. Taktéz se tedy u soudu doZadovala ochrany svého prava na
soukromi.

P. F., Feditel povinného subjektu, uvedl, Ze hospodafeni ZUS je pravidelné
kontrolovano zfizovatelem, Ceskou $kolni inspekci a Krajskym Gfadem
Kralovéhradeckého kraje. Pracovnici téchto kontrolnich organtd maji pfistup
k veSkerym informacim, na jejichz zakladé mohou objektivné vyhodnotit efektivitu a
spravnost Cerpani financi ze statniho rozpoctu. Pouha informace o hrubé vysi platt
zameéstnancl bez znalosti jejich tabulkového zarazeni, velikosti Uvazku, nemocnosti,
Cerpani dovolené, suplovani za ostatni kolegy, stupné vedeni, pfiplatki vyplyvajicich
z konkrétnich pfedpist a hodnoceni pracovniho vykonu o ni€¢em nevypovida a nelze
podle ni jakoukoliv kontrolu provést. Poskytnuti informace o platu povazuje za
omezeni prava na ochranu osobnosti a soukromého Zivota. Kritéria testu
proporcionality jej utvrzuji vtom, Ze zvefejnéni platu jeho kolegu neni vhodné ani
potfebné a Ze pfevazuje v jejich pfipadé pravo na ochranu soukromi pfed pravem na
svobodny pfistup k informacim. On sam jako feditel nema obecné s poskytnutim
udaje o svém platu problém, v tomto konkrétnim pfipadé s nim v8ak nesouhlasi.
Hlavnim divodem je skuteCnost, Ze to povazuje za zlomysiny zasah do svého
soukromi. Jiz nékolik let Celi anonymnim dopistim, které maji za cil jej jako feditele
Skoly Sikanovat a nékteré kolegy poskodit v zaméstnani. Dale vyslovil podezieni, ze
o pozadované informace nema ve skuteCnosti zajem Zalobce, ktery je advokatem,
ale jeho klientka N. T. Na dukaz pfipojil pisemnou plnou moc ze dne 15. 2. 2015, na
zakladé které byl zalobce jmenovanou zmocnén k jejimu zastupovani pfi jednani se
ZUS ve véci udajného poruseni povinnosti vyplyvajicich z pracovniho poméru.
Pozadal soud, aby do spravniho spisu zafadil protokol Policie Ceské republiky,
Krajského feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, ze dne 8. 12. 2014, &.j. KRPH-
51467-52/TC-2014-050281. Ten zachycuje vysledek policejniho Setfeni a odhaleni
pisatele vy§e zminénych anonymnich dopisu, jakoz i osoby, ktera pisateli zkreslené a
nepravdivé informace o platech v ZUS pfedala. Zavérem vyslovil domnénku, Ze
v pfipadé poskytnuti o niéem nevypovidajici informace o platech pedagogd ZUS
existuje znacné riziko jejiho zneuziti, zamérné dezinterpretace a dalSi Sikany
pedagogl a feditele ZUS. V souvislosti stim se odvolal na odst. 91 rozsudku
NejvyssSiho spravniho soudu ¢.j. 8 As 55/2012-62.

J. S. nesouhlasil s poskytnutim informace o svém platu, nebot ji poklada za
osobni udaj, jehoz poskytnuti povazuje za omezeni svého zakladniho prava na
soukromi. Jeho platové ohodnoceni je upraveno zakony, vyhlaskami a vnitfnim
predpisem Skoly. Za spravnost a spravedlivé ohodnoceni odpovida feditel Skoly.
Jako rfadovy ucitel se nepovazuje za osobu vefejného zajmu a vefejnym zajmem
neni ani znat plat fadového statniho zaméstnance.

O. D. uvedla, Ze jako fadovy pedagog nerozhoduje o finan€nich prostfedcich
Skoly, bere pouze plat uréeny feditelem Skoly. Poskytnuti informace o vySi svého
platu povazuje za omezeni svého prava na ochranu osobnosti a soukromého Zivota.

H. J. rovnéz nesouhlasila s poskytnutim informace o svém platu, kterou povazuje
za citlivy a osobni udaj. Jeji poskytnuti by predstavovalo fatalni zasah do jeji
soukromé sféry. Jeji platové ohodnoceni je upraveno zakony, vyhlaskami a vnitfnim
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prfedpisem Skoly. Jako fadovy ucitel se nepovazuje za osobu vefejného zajmu a
vefejnym zajmem neni ani znat plat fadového statniho zaméstnance. Poskytnuti
informace o vySi svého platu povazuje za omezeni svého zakladniho prava na
ochranu osobnosti a soukromého Zivota.

P. M.., konstatoval, Ze jako ucitel hry na bici nastroje ma uvazek 13 hodin. O
zadnych vefejnych penézich nerozhoduje, pouze pokud jde o drobné nakupy
pomucek. VSe ale musi stejné schvalit feditel. To vS8ak nema vliv na vySi jeho platu.
Ta ostatné nepredstavuje néco, ¢im by se chtél chlubit. Doporucil Zalobci prostudovat
platové tabulky pracovnikl ve Skolstvi, tim by pfedstavu o platovych pomérech
ziskal. Proto s poskytnutim informace nesouhlasi, povazuje ji za velmi osobni a zcela
soukromou, i kdyz lehce dohledatelnou. Dle jeho pfesvédcCeni by mélo mit v dané
véci jeho pravo na ochranu osobnich udaju, zaru€ené Listinou zakladnich prav a
svobod, pfednost pfed zvédavosti a pozadavky Zalobce.

V. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodud
v fizeni podle Casti tfeti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona &. 150/2002 Sb.,
soudniho Fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen “s. F. s”). U&inil tak
bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s. F. s., kdyz k takovému postupu udélil Zalobce
souhlas vyslovné, Zalovany pak postupem dle véty druhé téhoz ustanoveni. O véci
usoudil nasledovné.

Dle § 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim jsou povinnymi
subjekty, které maji podle tohoto zakona povinnost poskytovat informace vztahujici
se k jejich pusobnosti, statni organy, samospravné celky a jejich organy a vefejné
instituce. Dle § 8b odst. 1 téhoz zakona povinny subjekt poskytne zakladni osobni
udaje o osobé, které poskytl verejné prostfedky. Dle odst. 3 téZe normy se zakladni
osobni udaje podle odstavce 1 poskytnou pouze v tomto rozsahu: jméno, pfijmeni,
rok narozeni, obec, kde ma pfijemce trvaly pobyt, vySe, uCel a podminky
poskytnutych verejnych prostredka.

Podstata daného sporu spociva v zodpovézeni otazky, zda se, s ohledem na
stfet prava na informace s pravem na ochranu soukromi, informace o platech
zameéstnancl placenych z vefejnych prostiedkl podle § 8b zakona o svobodném
pfistupu k informacim poskytuje v zasadé ,bez dal$iho“ (nebot test proporcionality
ohledné prednosti nékterého ze shora uvedenych prav provedl jiz v obecné roviné
zakonodarce a vyfeSil jej v pfipadé pfijemcl vefejnych prostfedkl zasadné ve
prospéch prava na informace), €i zda naopak poskytnuti uvedenych informaci musi
pfedchazet test proporcionality provedeny subjektem povinnym k poskytnuti takové
informace ve vztahu k tomu kterému pfijemci vefejnych prostredku.

ProtoZe v odpovédi na tuto otazku se v minulosti rozchazely i jednotlivé senaty
NejvysSiho spravniho soudu, byla véc predlozena k posouzeni jeho rozSifenému
senatu. Ten o véci rozhodl rozsudkem ze dne 22. 10. 2014, ¢.j. 8 As 55/2012-62;
dostupny na www.nsosud.cz. Jeho zavéry pak byly jednoznacné:

Informace o platech zaméstnanctl placenych z verejnych prostiedkl se podle §
8b zakona o svobodném pristupu k informacim zasadné poskytuii.
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Povinny subjekt neposkytne informace o platu zaméstnance poskytovaném
z verejnych prostfedku jen vyjimeéné, pokud se tato osoba na podstaté vlastni
dinnosti povinného subjektu podili jen nepfimo a nevyznamnym zpusobem a zaroven
nevyvstavaji _konkrétni pochybnosti o tom, zda v souvislosti s odménovanim této
osoby jsou verejné prostredky vynakladany hospodarné.

Duvody, které ktémto zavérim vedly, jsou v podrobnostech obsazeny
v oduvodnéni uvedeného rozsudku, na které krajsky soud odkazuje, protoze
povazuje za nadbyte¢né je v odlvodnéni tohoto rozsudku (mimo jiné pro jejich
rozsahlost) opakovat.

V pfezkoumavané véci je nesporneé, ze Zakladni umélecka Skola, Hradec
Kralové, Habrmanova 130, jakozto vefejna Skola (tedy vefejna instituce), je povinnym
subjektem ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim. Stejné
jako to, Ze pedagogové ucici na této Skole (tedy jeji zaméstnanci) jsou placeni
z vefejnych prostfedkd, jsou jejich pfijemci, ve smyslu § 8b tohoto zakona. Tyto
skute€nosti nerozporoval povinny subjekt, ani Zalovany. Ti odmitli poskytnout
informace o platech pedagogu z toho divodu, Ze provedli test proporcionality, na
zakladé néhoz dospéli k zavéru, Ze v danych pripadech pfevlada pravo na ochranu
soukromi pfed pravem na poskytnuti informace. Tento postup byl ale s ohledem na
shora uvedené zavéry rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu nezakonny.

Ten v odivodnéni uvedené rozsudku konstatoval, ze bez dalSiho je trfeba
poskytnout informace o platech

- zaméstnancu v fidicich pozicich povinného subjektu (v pfezkoumavané véci
naplfiuje tuto podminku pozice feditele Skoly a jeho zastupcu),

- zaméstnancl organizujicich &i provadéjicich c¢innosti, jeZz jsou ukolem
povinného subjektu, at’ jiz jde o Cinnosti povahy vrchnostenské anebo jiné,
anebo ktakovymto ¢innostem poskytujicich vyznamné podpuarné i
doprovodné sluzby (za takové zaméstnance je tfeba dle krajského soudu
povazovat pedagogy Skoly, nebot jsou to pravé oni, kdo plni ty €innosti, které
patfi mezi jeji zakladni ukoly, tedy realizuji vyuku zaku),

- zaméstnancu majicich z jinych nez vySe uvedenych davodud fakticky vliv na
¢innost povinného subjektu

- zaméstnancl, jejichz ¢innost ma nebo muzZe mit ekonomické dopady na
verejné rozpocCty nebo na hospodareni povinného subjektu ¢&i jim Fizenych,
jeho dohledu podléhajicich, jim spravovanych €i jinak ovliviiovanych osob.

Pro uplnost krajsky soud dodava, Ze pedagogy Skoly rozhodné nelze podfadit
mezi osoby podilejici se na podstaté vlastni ¢innosti povinného subjektu jen nepfimo
a nevyznamnym zpusobem (viz shora citovany zavér Nejvyssiho spravniho soudu).
Do této skupiny, u niz podle konkrétnich okolnosti muze pfipadat v ivahu odepfeni
poskytnuti informace o jejich platech, jsou-li placeny z vefejnych prostiedkl, mohou
patfit zasadné jen osoby vykonavajici u povinného subjektu ¢innost pomocné nebo
servisni povahy (napf. udrzba, uklid, zavodni stravovani), a to samoziejmé jen za
predpokladu, Zze naplfiuji néktery z vySe naznacenych rysu.
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S ohledem na shora uvedené proto krajsky soud uzavira, Ze v pfezkoumavané
VEci je povinny subjekt, tedy Zakladni umélecka Skola, Hradec Kralové, Habrmanova
130, povinen bez dalSiho poskytnout k zadosti dle zakona o svobodném pfistupu
k informacim informace o platech pedagogu, ktefi jsou jeho zaméstnanci.

Shora jiz nékolikrate citovany rozsudek rozSifeného senatu NejvyssSiho spravniho
soudu zminuje ve svém oduavodnéni jednu vyjimku, ktera by byla zpuUsobila shora
uvedeny zaveér zvratit. A to pokud by se v jednotlivych pfipadech ukazalo, Ze zadosti
o informace o platech poskytovanych z vefejnych prostfedkd, jimz by jinak bylo
dlvodu vyhovét, maji za cil poSkodit legitimni zajmy téch, o jejichz platech ma byt
informovano (napf. je Sikanovat, vydirat, vyprovokovat vi&i nim nenavist apod.). Za
takové situace Ize pravo na informace odepfit na zakladé principu zneuziti prava.

Pravé timto pravnim zavérem argumentovala ve svém vyjadreni k Zalobé jedna
z 0sob na fizeni zu€astnénych, konkrétné feditel povinného subjektu. Ten uvedl, ze
jiz nékolik let Celi anonymnim dopisim, které maiji za cil jej jako feditele Skoly
Sikanovat a nékteré kolegy poSkodit v zaméstnani. Dale vyslovil podezfeni, ze o
pozadované informace nema ve skutecnosti zajem zalobce, ktery je advokatem, ale
jeho klientka N. T. Na dukaz pfipojil pisemnou plnou moc ze dne 4. 2. 2015, na
zakladé které byl zalobce jmenovanou zmocnén k jejimu zastupovani pfi jednani se
ZUS ve véci Udajného porudeni povinnosti vyplyvajicich z pracovniho poméru.
Naznacil, ze by to snad méla byt tato osoba, kdo v minulosti pfedaval zkreslené a
nepravdivé informace o platech pedagogti ZUS pisateli onéch anonymnich dopist.
Tyto skutednosti mély byt zjistény vramci Setfeni celé zalezitosti Policii Ceské
republiky. V poskytnuti informaci o platech pedagogt ZUS Zalobci tak vidél riziko
jejich zneuziti, zamérné dezinterpretace a dalsi Sikany.

Krajsky soud se s timto nazorem neztotoznil. Pfedesila, Ze Zadost o poskytnuti
informace nemusi obsahovat udaj o tom, zjakého duvodu zadatel o poskytnuti
pozadovanych informaci zada, naC tyto informace potfebuje, pfipadné k jakému
ucCelu je hodla pouzit. Tak tomu bylo také v pfezkoumavané véci, kdy Zalobce svoji
zadost o informace nikterak blize neodlvodnil. Tato skuteCnost tedy nemuze byt
didvodem pro odepfeni poskytnout pozadované informace, ale nemulze byt také
divodem pro vznik podezfeni, ze pozadované informace budou po jejich poskytnuti
zneuzity zpusobem, ktery shora NejvySsi spravni soud vymezil.

Dale dospél krajsky soud k zavéru, Ze nebylo prokazano, ze by zalobce skutecné
Zadal o informace nikoliv pro sebe, ale pro svoji klientku, kterou ma zastupovat ve
sporu, jenz vede s povinnym subjektem. Tato skuteCnost rozhodné neplyne
z predloZzené pisemné piné moci. Zni Ize dovodit, Ze Zalobce coby advokat
(byvalou?) zaméstnankyni povinného subjektu ve sporu s nim zastupuje, nic vic.
Uvedena plna moc byla navic podepsana 4. 2. 2015, Zalobce ale pozadal o
poskytnuti informaci Zadosti ze dne 2. 5. 2014. Mezi uvedenymi ukony tedy neni ani
Casova souvislost.

| kdyby ovdem domnénka osoby zucastnéné na fizeni byla divodna, postrada
krajsky soud v jejim tvrzeni relevantni davod, jak by méli byt pedagogové Skoly po
poskytnuti poZadovanych informaci ze strany N. T. Sikanovani, jaka konkrétni ujma
by jim v dusledku toho mohla vzniknout. Pokud snad v minulosti méla jmenovana
poskytnout ,zkreslenou a nepravdivou informaci o platech v ZUS* nékomu, kdo snad
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nasledné vyuzil tyto Udaje k sepisu anonymnich podani proti pedagogim a fediteli
povinného subjektu (adresovanych zifejmé i bulvarnim periodikim, jak plyne
z vyjadreni i nékterych dalSich osob zu&astnénych na Fizeni), neni to jesté dikaz o
tom, Ze tak hodla ucinit i v budoucnu. Navic by nyni méla k dispozici informace zcela
pravdivé a nezkreslené, jejichz zneuziti by k dezinterpretacim o vysi plati pedagogu
ZUS slouzit nemohlo, naopak by je mélo odstranit. Ostatn&, jak uz krajsky soud
uved!| shora, o poskytnuti informace o platech pedagogti ZUS si mtze bez sdéleni
dlvodu s uspéchem pozadat kdokoliv, tfeba i reportér bulvarniho periodika. Z téchto
divodl krajsky soud nepovazoval za nutné doplfiovat dukazni Fizeni o osobou
zU&astné&nou na Fizeni navrhovany protokol Policie Ceské republiky.

Pokud jde o dlavody, pro néz odmitaly poskytnuti informace o svém platu
ostatni osoby zucastnéné na fFizeni, pak ty lze shrnout pod nijak blize
nekonkretizovana a nerozvedena tvrzeni, Zze poskytnutim informace o vySi platu
dojde k poruseni jejich prava na ochranu osobnosti a soukromi, Ze se jedna o udaj
citlivy a ryze osobni. Neduvodnost téchto namitek vSak plyne ze zavérd citovaného
rozsudku rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

Nutno jesté dodat, Ze dlivodem pro odmitnuti pozadovanych informaci nemuize
v daném pfipadé byt ani ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodném
pristupu k informacim, jak argumentovaly ve svych rozhodnutich Zalovany a povinny
subjekt, nebot toto ustanoveni na dany pfipad vibec nedopada (rovnéz viz
oduvodnéni rozsudku rozSifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu).

Dle § 16 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim pfi soudnim
pfezkumu rozhodnuti o odvolani soud pfezkouma, zda jsou dany duvody pro
odmitnuti zadosti. Nejsou-li zadné duvody pro odmitnuti zadosti, soud zrusi
rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti a
povinnému subjektu nafidi pozadované informace poskytnout.

Na zakladé shora uvedenych zavéru proto krajskému soudu nezbylo, nez
zruSit rozhodnuti Zalovaného a vyrok Il. rozhodnuti povinného subjektu, kterym
povinny subjekt odmitl poskytnuti pozadovanych informaci u téch pedagogu, ktefi
s poskytnutim této informace dobrovolné nesouhlasili. Ve vyroku |. svého rozhodnuti
povinny subjekt poskytl informace o platu a to u téch pedagogu, ktefi s poskytnutim
této informace dobrovolné souhlasili. Tento vyrok rozhodnuti povinného subjektu
tedy tfeba ruSit nebylo, nebot pozadované informace byly Zzadateli poskytnuty
v souladu se zakonem o svobodném pfistupu k informacim (byt se tak nemuselo stat
formou spravniho rozhodnuti, postaCoval i pouhy pfipis obsahujici poZzadovanou
informaci) a neni tedy tfeba tyto informace jiz Zadateli poskytovat opakované.

V navaznosti na to ulozil krajsky soud povinnému subjektu povinnost
poskytnout Zalobci informace o vySi platd kazdého zpedagogu této Skoly
poskytnutych v roce 2013.

Krajsky soud povazoval rovnéz za nutné, aby stanovil Ihitu pro poskytnuti
uvedenych informaci. Toto opravnéni soudu vyplyva z ustanoveni § 54 odst. 7 s. F. s.
Soud v takovém pfipadé neni vazan lhatami, které pro poskytnuti informaci stanovi §
14 odst. 5 a odst. 7 zakona o svobodném pfistupu k informacim.
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ProtoZe v8ak obstarani poZzadovanych informaci nebude pro povinny subjekt
spojeno s vétSimi obtizemi, nebot' tyto udaje jisté ma k dispozici, krajsky soud ke
shora uvedenym |hitam pfihlédl a stanovil, Ze poZadované informace musi byt
poskytnuty Zzalobci do 15 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. F. s. Dle néj ma
ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl Fizeni pfed
soudem, které duvodné vynalozil, proti u¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve
véci mél uspéch Zalobce. Ten zaplatil soudni poplatek ve vysi 3. 000,- KE. Jiné jeho
naklady fFizeni ze spravniho spisu nevyplyvaji. Proto krajsky soud zavazal
Zalovaného povinnosti zalobci tyto prokazané naklady fizeni uhradit.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.f.s.)

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacéni stiznost ve Ihuté dvou tydnl ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacéni stiznosti
nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyS§Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 24. srpna 2015

JUDr. Jan Rutsch, v.r.
prfedseda senatu



