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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudcti JUDr. Lukase Hloucha a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobkyné:
HELVET GROUP a.s., se sidlem Vodickova 791/41, Praha 1, zastoupen Mgr. Alici
Kubi¢kovou, LL.M., advokatkou LP Legal, advokatni kancelaf, s.r.o., se sidlem Zitna
1575/49, Praha 1, proti zalovanému: Magistrat mésta Brna, odbor rozpocti a financovani,
se sidlem Malinovského nameésti 3, Brno, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 13. 12. 2012, ¢.j. MMB/0426836/2012, ve véci vyméfeni mistniho poplatku za provoz
vyherniho hraciho pfistroje,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 12. 2012, €. j. MMB/0426836/2012,se zruSuje

aveéc se vracizalovanému zpét k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je p o vin e n zaplatit zalobkyni nahradu nakladd ¥izeni v celkové vysi
14 628 K¢, a to do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupkyné
zalobkyné¢ Mgr. Alice Kubickové, LL.M., advokatkou LP Legal, advokatni kancelaf,
s.I.0., se sidlem Zitna 1575/49, Praha 1.

Odidvodnéni:
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I. Vymezeni véci a prubéh spravniho Fizeni

Vcas podanou Zzalobou zalobkyné brojila proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
13.12.2012, ¢. 3. MMB/0426836/2012, jimz Zalovany zménil k odvolani zalobkyné platebni
vymér Utadu méstské &asti Brno-Kralovo Pole (dale jen ,,spravce dang®) ze dne 25. 9. 2012,
¢.j. BKPO/12084/12/2100 (déle jen ,,platebni vymér*), kterym byl Zalobkyni vyméten mistni
poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj, konkrétné¢ za 18 ks koncovych zafizeni
centralniho loterniho systému (dale také ,,CLS*) provozovanych v obdobi od 1. 10. 2009 do
30. 6. 2010 v castce 124 440 K¢, které¢ byly umistény ve spravnim obvodu spravce dané.
Mistni poplatek byl vyméten podle pomtcek.

Vydani platebniho vyméru ptedchazela vyzva k prokazani skutecnosti ze dne 11. 6. 2012,
kterou spravce dané vyzval Zalobkyni, aby prokazala skutecnosti potfebné pro spravné
stanoveni mistniho poplatku za provozované vyherni hraci piistroje nebo obdobnd zatizeni
k provozovani sazkovych her v provozovné na adresach Palackého t¥. 250/29, Stefanikova
130/60, Stefanikova 71/4, Stefanikova 83/14 a Hrnéitska 6 od 1. 7. 2009 do 30. 6. 2010.

Na tuto vyzvu zZalobkyné zaslala spravci dané vyjadieni ze dne 14. 6. 2012, Ze spravce
mistniho poplatku ve své vyzve nikterak nespecifikoval, ohledné kterych zatizeni maji byt
skutecnosti prokazovany, a zejména ani neupiesnil, co piresné ma byt dokazovano. Proto
ptistoupil spravce dan¢ k vyméfeni poplatku na zakladé pomiicek. Ve vymezeném rozhodném
obdobi od 1. 7. 2009 do 30. 6. 2010 si zalobkyn¢ nebyla védoma takovych skutecnosti, které
by musela ohlasovat.

I1. Napadené rozhodnuti

Zalovany zménil v napadeném rozhodnuti vyrok platebniho vyméru tak, Ze Gastka
124 440 K¢ se nahrazuje castkou ,,107 576 K¢, pticemz v tabulce ,,VypocCet mistniho
poplatku“ vypustil tadky tykajici se zafizeni vyrobni ¢islo ,,MPV0073, MPV0657, a
MPV0658“ a castku ,,20 656 nahradil ¢astkou ,,15 656, ¢astku ,,103 784 ¢astkou ,,91 920
a Castku ,,124 440 K¢ ¢astkou ,,107 576

V odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze ptistoupil k vyméfeni mistniho
poplatku na zakladé¢ pomdicek, pficemz vychdzel ze seznamu zafizeni povolenych
v rozhodném obdobi Ministerstvem financi a z rozhodnuti, které si nechal z Ministerstva
financi zaslat. Spravce dané vychézel ztoho, ze pokud byla zafizeni uvedend ve vyroku
platebniho vyméru pravomocné povolena, bylo v nejlepsim ekonomickém zdjmu poplatnika
je také je provozovat. Zalovany dospél k zavéru, Ze pro stanoveni poplatku podle pomiicek
byly splnény zédkonné podminky, avSak spravce dané nevyuzil vSech pomicek, které mel
k dispozici. Podle Zalovaného se vSak spravce dan¢ mél zabyvat vSemi skute¢nostmi, které
mél k dispozici. Zejména mél vzit vuvahu ,Splnéni ohlaSeni s vyhradou“ ze dne
25.11. 2010, zn¢hoz vyplyva, ze zafizeni v. ¢. MPV0073 bylo provozovano az od
22.11.2010, a ,,Splnéni ohlaseni — ukonceni“ ze dne 27. 9. 2011, znéhoz vyplyva, ze
zafizeni v. ¢. MPV0657 a MPV0658 byla v provozu od 4. 10. 2010 do 22. 9. 2011. Tato
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zatizeni tedy nebyla podle tvrzeni zalobkyné v rozhodném obdobi provozovéna, a proto také
nem¢éla byt zpoplatnéna mistnim poplatkem.

K jednotlivym odvolacim namitkam zalovany uvedl, Ze pokud Zalobkyn& namitala, Ze
v rozhodném obdobi zadné vyherni hraci pfistroje v izemni pisobnosti spravce dané
neprovozovala, pak je tfeba odkazat na nalez Ustavniho soudu Pl. US 29/10. Podle vykladu
7alovaného maé tento nalez Ustavniho soudu $ir$i dosah neZ jen na otizku opravnéni obci
regulovat provoz vyhernich hracich piistroji, potazmo hernich zafizeni. Zalovany na zékladé
tohoto vykladu zastava nazor, Ze koncova zatizeni CLS maji a vzdy méla charakter vyherniho
hraciho pfistroje od jeho zavedeni, a to za ptedpokladu, ze byla obci vydana ptislusna obecné
zédvazna vyhlaSka. Na zemi statutdrniho mésta Brna byl mistni poplatek za provozovany
vyherni hraci pfistroj zaveden obecné zavaznou vyhlaskou €. 17/1998 Sb. s ucinnosti od
1. 9.2008 ve vysi 5 000 K¢ /1 ks/3 mésice.

Pokud Zalobkyné namitala, ze zatizeni vyr. ¢. HG-TH-042-0069 az 0076 (8 ks) nejsou
vedena v jeji evidenci a zalobkyné o n¢ nikdy nepodavala zadost na Ministerstvo financi, tak
k tomu zalovany uvedl, ze tato namitka je v rozporu s rozhodnutim Ministerstva financi ze
dne 26. 4. 2010, ¢.j. 34/20953/2010. Uvedena zafizeni jsou v seznamu Ministerstva financi
dale vedena jako povolend zalobkyni na adrese Palackého tf. 250/29. Proto povazoval
zalovany tuto namitku za nedvodnou.

Zalovany vyhodnotil jako pfiméfenou uvahu spravce dané, Ze dlouhodobé nékolik let
povolena zafizeni budou s nejvétsi pravdépodobnosti 1 provozovana. Nemélo by totiz
ekonomicky smysl, aby poplatnik zadal o povoleni provozu zafizeni, aniz by je uvedl do
provozu.

K samotnému meritu platebniho vyméru se vztahovaly namitky proti kvalifikaci
videoloternich termindlt jako jinych technickych hernich zatizenich, k nimz zalovany uvedl,
7e tyto namitky jsou nediivodné, nebot’ platebnim vymérem byly zpoplatnény vyherni hraci
ptistroje, nikoliv jina technickd herni zafizeni, coz vychazi z charakteru koncovych zatizeni
CLS jako vyhernich hracich pfistrojii ve smyslu $ir$i definice zédkona €. 202/1990 Sb., o
loteriich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,ZOLO*). Nemélo proto smysl, aby zalovany
vyjadfoval svllj nazor na charakter koncovych zatizeni CLS jako jinych technickych hernich
zatizeni ve smyslu zdkona o mistnich poplatcich, které v rozhodném znéni neplatilo. Obdobné
vyhodnotil Zalovany i dal§i namitky zalobkyné¢ vztahujici se k novele zdkonem ¢. 183/2010
Sb. a navazujicim stanoviskem Ministerstva financi ke zpoplatnéni jinych technickych
hernich zafizeni. Zalovany dospél k zavéru, ze hmotn&pravni Giprava platna ve zpoplatnéném
obdobi davala spravci poplatku jednoznacné opravnéni k vyméfeni mistniho poplatku za
koncova zatizeni CLS jako vyhernich hracich pfistroji ve smyslu S§irS§i definice ZOLO.
Z uvedenych divodi rozhodl o zméné prvostupiiového rozhodnuti, jak bylo vyse
zdivodnéno.

II1. Zaloba

Zalobce brojil proti napadenému rozhodnuti podrobné zdiivodnénou Zalobou, ktera se
opirala o tyto Zalobni body. Zalobkyné v prvé fadé povazuje cely postup spravce dané za
nezékonny. Stran meritorniho posouzeni zalobkyné namitla, ze zalovaného vyklad nalezu sp.
zn. P1. US 29/10 neni spravny. Zalobkyné dale nesouhlasi s tim, Ze by nekonkretizovala, ktera
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zafizeni se podle jejiho ndzoru nenalézaji ve spravnim obvodu spravce dané. Zalobkyné
v souhrnu nesouhlasila se zménou platebniho vyméru, nebot’ podle jejiho nazoru zde byl dan
divod k jeho Gplnému zruseni.

V dalsi zalobni argumentaci se zalobkyné soustfedila na polemiku s novelou zakona o
mistnich poplatcich €. 183/2010 Sb., a to jak proti ustavnosti jejiho zptsobu piijeti, tak i proti
pravni upravé G¢inné od 15. 6. 2010. Zalobkyné je toho nazoru, Ze ustanoveni zdkona, kterych
meélo byt pii feSeni véci pouzito, tedy konkrétné ustanoveni § 1 pism. g) a § 10a ucinné po
novele zakona o mistnich poplatcich, jsou v rozporu s ustavnim potfddkem, nebot’ byly pfijaty
protiGistavnim zpusobem. Pozménovaci navrh sendtora Jaroslava Kubery nepozménoval
projedndvany navrh zmény zédkona o podpofe sportu, nybrz se tykal zasadné odliSného
pfedmétu navrhu. Z uvedeného podle jejiho nazoru vyplyva, ze predmétnd novela zakona o
mistnich poplatcich byla pfijata v rozporu s pfedepsanou procedurou, tedy protidstavnim
zpUsobem, a proto Zalobkyné navrhla aby, soud podal k Ustavnimu soudu navrh na zrueni
upravy zakotvené do ustanoveni § 1 pism. g) a § 10a zakona o mistnich poplatcich.

Zalobkyné dale povaZuje text této novelizace za nesrozumitelny, nebot pojem ,jiné
technické zafizeni neznd ani samotny ZOLO, avsSak v nékterych ustanovenich pouziva
piibuzny pojem ,.technické zatizeni“. Odpoveéd’ pak poskytuje § 17 odst. 1 ZOLO, v némz je
obsazena definice vyherniho hraciho pfistroje, pod niz sice nelze kvalifikovat pojem ,,jiné
technické zatizeni, nicméné je tieba dovozovat ptibuzny vyznam téchto pojmu, kterd musi
byt charakteru technologického. Zalobkyné shleddva nezakonnost platebniho vyméru v tom,
7ze ji byl vyméfen mistni poplatek za provoz ,jin¢ho technického zafizeni®, ackoliv
»interaktivni videoloterni terminal® neni kompaktnim a funkén€ nedélitelnym technickym
zafizenim podle ZOLO.

Zalobkyné dale poukézala na to, Ze ve smyslu nalezu pléna Ustavniho soudu sp. zn. PI.
US 20/06 ze dne 20. 3. 2007 mohou obce svymi obecné zdvaznymi vyhlaskami zavést jen
takové mistni poplatky, jez jsou taxativné vymezeny zakonem o mistnich poplatcich a pouze
v tom rozsahu, v jakém to tento zdkon umoziuje. V daném piipadé€ spravce mistniho poplatku
piekrocil rozsah zakonného pojeti pojmu ,,jiné technické zatizeni®.

V dalsi skupin¢ zalobnich ndmitek Zalobkyné projevila nesouhlas s metodickym sdélenim
vydanym odborem 26 Cla a dan¢ Ministerstva financi ze dne 6. 8. 2010. V zavéru své zalobni
argumentace se vénuje problému, zda bylo mozno vybirat mistni poplatek z povolenych
anebo pouze provozovanych jinych technickych hernich zatizeni. Podle ndzoru zalobkyné se
mistni poplatek za videoloterni termindly ¢i jind technicka herni zatizeni mél vztahovat pouze
k zafizenim, kterd jsou povolena a zaroveini i provozovana (§ 10a odst. 1 zakona o mistnich
poplatcich). Z uvedenych divodi navrhla zruSeni napadeného rozhodnuti i platebniho
vymeéru.

IV. Vyjadreni Zalovaného a priubéh Fizeni pred soudem

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze je presvédéen, Ze koncova zaiizeni CLS
lze podfadit pod pojem vyherni hraci pfistroj, a proto v obdobi do 15. 6. 2010 podléhala
mistnimu poplatku za provozovany vyherni hraci p¥istroj. Zalovany stejné jako spravce dané
vychézel z pfedpokladu, Ze pokud koncovéa zatfizeni CLS lze podfadit pod pojem vyherni
hraci pfistroje definovany v § 2 pism. €) ZOLO ve znéni platném a u¢inném v rozhodném



pokrac¢ovani 30 Af15/2013

obdobi, podléhala tato zafizeni v rozhodném obdobi také mistnimu poplatku za provozovany
vyherni hraci piistroj. Je pfesvédéen o tom, Ze v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 29/10
ma zobectiujici pesah, pokud jde o pouZiti definice vyherniho hraciho ptistroje. Zalovany ma
za to, ze z pohledu obecné spravedlnosti nemuze stanovisko zalobkyné obstat, nebot’ koncova
zatizeni CLS jsou zafizenimi, kterd plni a vzdy plnila stejnou funkci jako vyherni hraci
pristroje. Argumenty zalobkyné smétujici k novele zadkona o mistnich poplatcich zakonem ¢.
183/2010 Sb. se podle nazoru zalovaného viibec nevztahuji k posuzované véci. Z uvedenych
davodi Zzalovany navrhl zamitnuti Zaloby, pfi¢emz nepozadoval natizeni jednani.

Zalobkyné plivodné sdélila soudu na vyzvu ve smyslu § 51 s. f. s., Ze nesouhlasi
s rozhodnutim ve véci samé bez natfizeni jednani.

V prabehu ftizeni krajskému soudu svym piipisem ze dne 15. 6. 2015 téhoz dne i
dorucenym krajskému soudu sdélila, ze souhlasi s rozhodnutim ve véci bez natizeni jednani, a
to z divodu, ze v meziCase se objevila judikatura NejvysSiho spravniho soudu, konkrétné
rozsudek ze dne 13. 2. 2014, ¢.j. 5 Afs 80/2013-32, ktera podle jeho nazoru potvrzuje nazor
zalobkyné, Ze opravnéni ke stanoveni a vybéru mistniho poplatku za provoz vyhernich
hracich pfistroji se nemohlo pied novelou provedenou zékonem ¢. 183/2010 Sb. vztahovat na
videoloterni termindly. Z uvedenych divoda Zalobkyné uvedla, ze na podané zalob¢ trva a
navrhuje zruSeni napadené¢ho rozhodnuti Zalovaného a pfizndni ndhrady nakladi fizeni.
Zaroven krajskému soudu dolozila zménu svého pravniho zéstupce.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti Zalovaného krajsky soud pfezkoumal v fizeni podle casti tieti,
hlavy II, dilu 1, § 65 a nasl. s.i.s., v mezich uplatnénych zalobnich bodu, ovéfil pritom, zda
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti, a vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného spravniho organu,
pticemz dospél k zavéru, ze Zaloba je diivodna.

Jelikoz ucastnici fizeni projevili souhlas s rozhodnutim véci bez jednani, krajsky soud k
rozhodnuti této véci jednani nenatizoval (§ 51 odst. 1 s. 1. s.).

Mezi stranami byl v posuzované véci ve spravnim fizeni sporny jak zjistény skutkovy
stav véci, tak i jeho pravni posouzeni, a to véetné zdkonnosti fizeni, které vedlo k vydéani
napadeného rozhodnuti. Namitky zalobkyné proti spravnosti zjisténého skutkového stavu
(tzn. tvrzeni, Ze nckteré z predmétnych koncovych zafizeni CLS se nenalézala v zemnim
obvodu pusobnosti spravce dan¢), vSak byly cCasteéné zhojeny zmeénou prvostupiiového
rozhodnuti, pfi¢emz zalobkyné jiz v zalobé pouze namitala, Ze dostate¢n¢ konkretizovala, o
ktera zatizeni se jednalo, avsSak jiz na rozdil od odvolani nezpochybnila usudek zalovaného,
7e 1 tato sporna zatizeni byla povolena Ministerstvem financi. Krajsky soud vychdazel proto ze
skutkového stavu zjisténého zalovanym, jak je zachycen ve spravnim spisu vedeném v této
véci, a zabyval se Zalobnimi ndmitkami sméfujicimi proti meritorni a procesni spravnosti
napadeného rozhodnuti.
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1. Hmotnépravni posouzeni véci

Pro prehlednost posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti povazuje krajsky soud za
nutné shrnout pravni Gpravu, ktera je rozhodné pro hmotnépravni posouzeni véci.

Pro posouzeni véci je rozhodné, Ze zdkon o mistnich poplatcich ve znéni u¢inném do
15. 6. 2010 (4¢innosti citované novely ¢. 183/2010 Sb.) upravoval v ustanoveni § 1 opravnéni
obci vybirat mistni poplatek toliko za provozovany vyherni hraci pfistroj. V ustanoveni § 10a
uvedeného zdkona v rozhodném obdobi bylo stanoveno: (1) [p]oplatku za provozovany
vyherni hraci pristroj podléha kazdy povoleny hraci pristroj. Obec neni povinna poskytnout
osvobozeni od tohoto poplatku. (2) Poplatek za vyherni hraci pristroj plati jeho provozovatel.
(3) Sazba poplatku za kazdy vyherni hraci pristroj na tri mésice c¢ini od 1000 K¢ do 5000 K¢.
Podle ustanoveni § 17 odst. 1 ZOLO platilo, ze [v]/yhernim hracim pristrojem se rozumi
kompaktni, funkcné nedélitelné a programové rizené technické zarizeni s ovladanim urcenym
pouze pro jednoho hrace. U vyherniho hraciho pristroje s programovym vybavenim
umoznujicim soucasnou hru na vice hracich mistech vice hracim je kazdeé takové hraci misto
rovnéz povazovano za samostatny vyherni hraci pristroj. Tato skute¢nost musela byt uvedena
v osvédceni o provozuschopnosti vydaném podle § 19 odst. 2 pism. ¢) ZOLO, jakoz i ve
vypisu z tohoto osvédcéeni.

Podle ustanoveni § 50 odst. 3 ZOLO v rozhodném znéni, platilo, zZe ,,Ministerstvo miize
povolovat i loterie a jiné podobné hry, které nejsou v zakoné v casti prvni az ctvrté upraveny,
s tim, Ze v povoleni budou vsechny podminky provozovani podrobné stanoveny. PouZije
pritom primérené ustanoveni c¢asti prvni az ctvrté zakona. “

Pojem ,,jiné technické zatizeni vnesl do zadkona o mistnich poplatcich zakon ¢. 183/2010
Sb., kterym se méni zakon ¢. 115/2001 Sb., o podpoie sportu, ve znéni pozd¢jsich piedpisi,
zakon ¢. 290/2002 Sb., o prechodu nékterych dalsich véci, prav a zavazkt Ceské republiky na
kraje a obce, obCanska sdruzeni plsobici v oblasti t€lovychovy a sportu a o souvisejicich
zménach a o zméné zékona ¢. 157/2000 Sb., o piechodu nékterych véci, prav a zavazki z
majetku Ceské republiky, ve znéni zakona &. 10/2001 Sb., a zikona ¢&. 20/1966 Sb., o péci o
zdravi lidu, ve znéni pozdé&jsich ptredpisii, ve znéni pozd¢jSich predpist, a zdkon ¢. 565/1990
Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdé¢jSich predpisti. Ustanoveni § 1 a 10a zdkona o
mistnich poplatcich, ve znéni po uvedené novele, rozsSifovalo predmét mistniho poplatku za
provozovany vyherni hraci pfistroj. S G€innosti od 16. 6. 2010 /pJoplatku za provozovany
vwherni hraci pristroj podléha kazdy povoleny hraci pristroj nebo jiné technické herni
zafizeni povolené Ministerstvem financi. Ustavni konformitu piijeti této novely zikona
o mistnich poplatcich posuzoval téZ Ustavni soud (viz nalez sp. zn. P1. US 6/12, publ. pod &.
39/2013). Pravni tprava zavedend zdkonem ¢. 183/2010 Sb. vSak v praxi narazila na
pochybnosti ohledné¢ definice pojmu ,,jiné technické zafizeni®, a tim padem také vyvolala
polemiku o opravnéni obecnich ufadid, jakozto spravcli dané, vybirat pfedmétny mistni
poplatek za videoloterni terminaly. Tyto pochybnosti ukoncila, s G¢innosti od 14. 10. 2011,
novela zédkona o loteriich, provedena zakonem ¢.300/2011 Sb., ktera novelizovala nejen
zminovany zékon, ale i zdkon o mistnich poplatcich. Nové byl zpfesnén predmét mistniho
poplatku dle § 10a tak, ze mu podléhal nejen kazdy povoleny vyherni hract pristroj [§ 2 pism.
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e) ZOLOY], ale i kazdy koncovy interaktivni videoloterni terminal [§ 2 pism. 1) ZOLO] a kazdé¢
herni misto lokalniho herniho systému [§ 2 pism. n) ZOLO].

Krajsky soud pii vykladu rozhodné prévni Upravy vychazel zrelevantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, kterd v obdobnych vécech zaujala hledisko zakotvené v ¢l. 11
odst. 5 Listiny, kde je vyjadiena zasada nullum tributum sine lege, tedy zasadu, Ze dan¢ a
poplatky 1ze ukladat jen na zéklad¢ zakona v uz§im slova smyslu. V kombinaci s ochranou
principu pravni jistoty a legitimniho ocekavani, k niz jsou soudy v ramci poskytovani ochrany
subjektivnim praviim povolany, neni mozné ukladat dané ¢i poplatky bez vyslovné opory
v dikci predpisu zakonné pravni sily.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 13. 2. 2014, ¢.j. 5 Afs 80/2013 — 32
(ptistupny na www.nssoud.cz) posuzoval obdobnou situaci, kdy spravce dané ulozil
povinnost zaplatit mistni poplatek za obdobi od 1. 8. 2008 do 31. 12. 2008 piedmétem
mistniho poplatku za herni zafizeni v podobé centralniho loterniho systému, resp. jiného
technického zafizeni ve smyslu pozdéjsi pravni upravy ucinné od 16. 6. 2010. Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze toto koncové herni zafizeni CLS nebylo moZzno zpoplatnit, a
to z nasledujicich dtvodu: ,, V projedndvané véci mél tedy spravce poplatku opravnéni vybirat
poplatek za provozovany vyherni hraci pristroj, pricemz dle § 10a uvedeného zdkona tomuto
poplatku podléha ,,kazdy povoleny hraci pristroj”. ...Nejvyssi spravni soud ma tedy za to, Ze
poplatek je nutno vymeérit tak, aby se shodoval s predmétem poplatku, vymezenym v zdkoné o
mistnich poplatcich, tzn. nelze uloZit mistni poplatek za provozovany vyherni hraci pristroj za
jiné, byt vyherni zarizeni. Pro tento vyklad svedci take ¢l. 11 odst. 5 Listiny, ktery stanovi, Ze
,dané a poplatky lze ukladat jen na zakladeé zakona. Z tohoto clanku Listiny je ziejmé, Ze
ustavodarce chtel zabranit situaci, kdy by vybér dani a poplatkii zavisel na libovuli spravniho
organu. Zakonnym podkladem pro zavedeni mistnich poplatkii je § 1 zdkona o mistnich
poplatcich, ktery obsahuje taxativni vycet mistnich poplatki, Zadné jiné poplatky nez v tomto
zdkoné uvedené nelze vybirat. Z toho plyne povinnost prijmout takovy vyklad § 10a zdkona o
mistnich poplatcich, ve zneni ucinném do 15. 6. 2010, ktery obce opraviuje k ulozeni mistniho
poplatku za VHP, spliuji-li tato zarizeni zaroven definici dle § 17 odst. 1 zdakona o loteriich,
v rozhodném znéni. *

Uvedenym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu tak byl podle ndzoru krajského soudu
pfekondn nespravny pravni nazor, ze videoloterni termindly vzdy spadaly pod pojem
vyherniho hraciho pfistroje a Ze obecnost definice § 17 odst. 1 ZOLO podle zédkona o loteriich
umoznovala podradit tato zatfizeni pod pojem vyherniho hraciho pfistroje, a to jiz od
okamziku zavedeni mistniho poplatku za vyherni hraci pfistroj do pravniho tadu, tedy od 1. 1.
1998. Jak Nejvyssi spravni soud vyslovné uvedl v citovaném rozsudku, byl veden pfi svych
zaveérech predevsim povahou predmétu mistniho poplatku pted novelou provedenou zdkonem
¢. 183/2010 Sb.; predmétem poplatku podle § 10a zakona o mistnich poplatcich v rozhodném
znéni je praveé vyherni hraci pfistroj.

Krajsky soud tedy posoudil posuzovanou véc v intencich citovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu a dospél k zavéru, ze v predmétném rozhodném obdobi, za néjz
byl zalobkyni spravcem dan¢ vyméfen mistni poplatek za provozovany vyherni hraci ptistroj
na zdkladé dokazovani ve vysi 124 440 K¢, nebyla pro takovy postup opora v zakonég. Jak
jednoznaéné vyplyva ze spravniho spisu a neni to ani mezi stranami sporné, zalobkyné¢ byla
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v predmétném rozhodném obdobi provozovatelkou 15 ks koncovych zatfizeni CLS -
videoloternich termindlti umisténych ve spravnim obvodu spravce dané. Videoloterni terminal
ve smyslu pravni upravy rozhodné pro posouzeni vzniku poplatkové povinnosti nebyl
technickym hernim zafizeni, které by bylo podfaditelné pod zakonny pojem ,,vyherni hraci
pristroj ve smyslu § 17 odst. 1 ZOLO, coz potvrdila 1 pozd¢jsi judikatura vztahujici se
k novelizacim zakony ¢. 183/2010 Sb. a 300/2011 Sb., kdyz dovodila, ze [i]nteraktivni
videoloterni termindl predstavuje "jiné technicke zarizeni" ve smyslu § 10a zdakona C.
565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni po zmeénée provedené zdakonem ¢. 183/2010 Sb.
Zpoplatneéni proto podléha kazdy koncovy termindl, nejen centralni loterni jednotka (viz
k tomu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2013, ¢j. 2 Afs 37/2013-26). Ve
smyslu rozhodné pravni upravy tedy videoloterni termindly v podobé CLS ptedstavovaly
Jjinou podobnou hru, kterd nebyla vyslovné upravena v tehdejSim u¢inném znéni zakona o
loteriich, nicméné ptesto podléhala povolovacimu rezimu Ministerstva financi.

Spravce dané 1 zalovany se tedy dopustili pochybeni pii vykladu hmotného prava, které
mélo za nasledek nezakonnost rozhodnuti o v&ci samé ve smyslu § 78 odst. 1 s. . s. Krajsky
soud se proto dale nezabyval vykladem dotfené vyhlasky ¢. 17/98 Statutarniho mésta Brna,
nebot’ by to nemélo na uvedeny zavér Zadny vliv.

2. Procesni postup spravce dané

Zalobkyné namitla i nespravny postup spravce dané spoéivajici mj. v pouziti pomicek.
Podle ustanoveni § 98 odst. 1 danového tadu plati, ze ,nesplni-li danovy subjekt pri
dokazovani jim uvadenych skutecnosti nekterou ze svych zdakonnych povinnosti, a v disledku
toho nelze dan stanovit na zakladé dokazovani, spravce dané stanovi dan podle pomiicek,
které ma k dispozici nebo které si obstard, a to i bez soucinnosti s danovym subjektem.
Uplatnéni tohoto postupu pri stanoveni dané se uvede ve vyroku rozhodnuti. “ Podle § 98 odst.
2 danového tadu dale plati, Ze stanovi-li spravce dan¢ dail podle pomticek, pfihlédne také ke
zjisténym okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt, i kdyZ jim nebyly
uplatnény. Pomitickami jsou zejména dikazni prostiedky, které nebyly sprdvcem dané
zpochybnény, podana vysvétleni, porovnani srovnatelnych danovych subjekti a jejich
danovych povinnosti, ¢i vlastni poznatky spravce dan¢ ziskané pii spraveé dani.

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, na niz poukazovala i zalobkyné,
je tteba opravnéni spravce dané ke stanoveni dané podle pomucek vykladat spise restriktivné,
tedy pouze pro ty situace, kdy danovy subjekt vibec neposkytuje souinnost ¢i neplni
povinnosti ulozené spravcem danég, ptip. neunese diikazni bfemeno. Pouziti pomucek by mélo
slouzit pouze pro piipady, kdy neni mozné zuritych divodid provést o spornych
skute¢nostech dokazovani a zachovat tak procesni prava daniového subjektu v plné mite (srv.
obdobn¢ Matyasova, L. Grossova, M. E. Danovy tad s komentaiem, divodovou zpravou a
judikaturou. Praha: Leges, 2011, s. 336).

Konkrétné je tfeba zminit rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2006, ¢j.
2 Afs 132/2005-71, podle néhoz ,,[n]esplnéni povinnosti dannovym subjektem je diivodem pro
stanoveni dané podle pomiicek jen za situace, kdy je v disledku toho vylouceno stanoveni
dané dokazovanim.“ Dale Nejvyssi spravni soud v pomérné neddvném rozsudku ze dne
27.11. 2014, ¢j. 5 Afs 105/2013-29 (ptistupny na www.nssoud.cz) dospél k pravnimu nézoru,
ze ,,podminky pro stanoveni dané podle pomiicek pro nepodani danového priznani [§ 44 odst.
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1 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatku (nyni § 145 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009
Sb., danovy rad)] nejsou splnény za situace, kdy danovy subjekt nebyl zcela necinny, brojil-li
proti vyzvé spravce dané k podani danového priznani odvolanim, ve kterém tvrdil, Ze neni ve
vztahu k této dani jejim platcem a neni tedy povinen danové priznani podat.

Krajsky soud z vykladu relevantnich ustanoveni danového fadu a citované judikatury
dospél ve vazb¢ na skutkovy stav véci zjistény ze spravniho spisu k zavéru, ze spravce dané
v posuzované véci pochybil, pokud vydal platebni vymér podle pomiicek (konkrétné ohlaseni
zalobkyné, na n¢jz se spravce dané odkazuje v odlivodnéni platebniho vymeéru), k némuz se
zalobkyn€ neméla moznost vyjadfit a potvrdit ¢i vyvratit spravnost skutkovych zjisténych
dovozenych z této listiny, které uz navic nemusely byt ve vazbé okamzik vydani platebniho
vymeéru relevantni. Navic je tfeba zdiraznit, Ze zalobkyné& nebyla vici spravei dané necinna,
nybrZ na jeho vyzvu reagovala ve stanovené lhité (vyjadienim ze dne 14. 6. 2012) a sdélila
mu divody, pro¢ nesouhlasi s pfedestienym pravnim ndzorem spravce dané, o néjZ se
predmétnd vyzva opirala. Vyslovné spravci dané sdélila, Ze ji nejsou znamy v rozhodném
obdobi Zadné skutecnosti, které by méla spravci dané oznamit, coZ znamena, ze podle svého
tvrzeni neprovozovala vrozhodném obdobi Zzadné vyherni hraci pfistroje umisténé ve
spravnim obvodu spravce dang. V dané situaci tedy nebyly naplnény podminky pro aplikaci
§ 98 danového tadu, prestoze predmétna vyzva k prokdzani skutecnosti potfebnych pro
spravné stanoveni mistniho poplatku obsahovala pouceni o tom, Ze pokud nebude lhita ze
strany Zalobkyné dodrzena, bude poplatek stanoven podle pomticek.

Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze postup spravce dané byl zatizen rovnéz procesni
vadou, ktera ptedstavovala podstatné poruseni procesnich predpisti [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. T.
s.], které mohlo mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé.

3. Namitky proti novele zakona o mistnich poplatcich zikonem ¢. 183/2010 Sb.

Stran ostatnich Zalobnich namitek, které vSak tvofily v kone¢ném dusledku gros Zaloby,
krajsky soud musi souhlasit s ndzorem zalovaného, ze tyto namitky jsou relevantni pouze ve
vztahu k pravni upravé aéinné od 16. 6. 2010, tedy po nabyti ucinnosti zadkona ¢. 183/2010
Sb. Jelikoz tyto namitky nemaji z hlediska posouzeni merita véci zasadni vyznam, krajsky
soud k nim pouze stru¢né poznamenava, Ze na vSechny jiz v mezidobi odpovédéla judikatura.

Ohledné namitané protitistavnosti zdkona ¢. 183/2010 Sb. je tfeba pfipomenout, ze jeho
Gistavnost byla posouzena Ustavnim soudem, ktery dospél k nézoru, Ze tato novela nebyla
pfijata protiistavnim zptisobem, jak tvrdila Zalobkyn& (viz k tomu nélez Ustavniho soudu ze
dne ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. PLUS 6/12, publ. pod &. 39/2013 Sb., piistupny rovnéz na
http:\\nalus.usoud.cz). V posuzované véci vSak dopad citované novely na skutkovy stav véci
je mozno uvazovat pouze v marginalni ¢asti rozhodného obdobi, a to od 16. 6. 2010 do
30. 6. 2010.

Ohledn¢ namitek tykajicich se metodiky Ministerstva financi k pravnimu stavu po
15.6.2010 a vykladu otazky, zda se zpoplatnéni vztahuje pouze na provozované hraci
piistroje ¢i jind technicka herni zafizeni, krajsky soud odkazuje na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, ktera tento problém vyftesila (viz k tomu rozsudek ze dne 31. 5. 2013, ¢.j.
2 Afs 37/2013 — 26, ptistupny na www.nssoud.cz). Podle tohoto rozsudku ustanoveni § 10a
odst. 1 zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, je treba vykladat tak, zZe poplatku



http://www.nssoud.cz/

10
pokrac¢ovani 30 Af15/2013

podléha kazdy povoleny a nikoliv provozovany hraci pristroj nebo jiné technické herni
zarizeni. Vylozil tedy predmétnou pravni Upravu tak, ze zatimco pasaz ,,poplatek za
provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni® je spiSe jakymsi
oznacenim daného poplatku, jeho fakticky dopad upravuje druha ¢ast, ve které se jiz hovoti o
povoleném hracim pfistroji. Zakonodarce takto presumoval, ze v piipadé povoleni hraciho
pristroje bude tento téz umistén a bude na ném hra provozovana. Nekladl tedy diraz na fakt,
zda je na ném ve skuteCnosti dana hra provozovana, nybrz vysel z logické domnénky, Ze tomu
tak bude, coz lze povazovat za jasn¢ vyjadieny umysl.

V. Shrnuti a zavér

Krajsky soud po peclivém posouzeni véci dospé€l k zavéru, ze zalovany se dopustil jak
nezakonného posouzeni pravni otdzky ve spravnim fizeni (§ 78 odst. 1 s. f. s.), kterd byla
divodem pro vymeéfeni mistniho poplatku, tak i takovych vad fizeni, které mohly mit za
nasledek nezdkonnost rozhodnuti o véci samé (§ 76 odst. 1 pism. c) s. f. s.), a proto krajsky
soud shledal v souhrnu rozhodnuti zalovaného jako nezakonné ve smyslu § 78 odst. 1 s. f. s.,
a rozhodl ve vyroku I. tohoto rozsudku o jeho zruseni.

Pravnim nézorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku nebo rozsudku
vyslovujicim nicotnost, je v dal$im fizeni spravni orgén vazan (§ 78 odst. 4 s.f. s.).

VI. Naklady Fizeni

O néhrad¢ nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.i.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které diitvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. JelikoZz méla Zalobkyné ve véci plny uspéch (rozhodnuti bylo zruseno), rozhodl soud o
povinnosti zalovaného nahradit ji néklady fizeni.

Zalobkyn& vsak nevy¢islila pozadovanou nihradu nakladd fizeni, pfi¢emZ ze spisu
vedeného v predmétné véci vyplyva naklad na zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢
a dale odména za pravni zastoupeni. Tu krajsky soud stanovil v souladu s vyhlaskou ¢.
177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjSich predpisii (dale jen ,,AT*) tak, Ze shledal ve
véci tfi Gkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni advokatem Mgr. Marianem
VareCkou, nové pievzeti a piiprava zastoupeni advokatkou Mgr. Alici Kubickovou, LL.M. a
doplnéni Zaloby k véci samé ze dne 15. 6. 2015), to vSe v sazb¢é 3100 K¢ za jeden tkon pravni
sluzby vcetné Castky nahrady nakladi hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za jeden tkon prévni
sluzby (§ 11 odst. 1 pism. a), d) AT, § 13 odst. 3 AT). Jelikoz nynéj$i zastupkyné Zalobce
Mgr. Alice Kubickova, LL.M. dolozila soudu osvédceni o registraci k DPH, zvysil soud
odménu v rozsahu dvou tkont pravni sluzby provedenych touto advokatkou o ¢astku DPH ve
vysi 21 %. Celkova vySe odmény za pravni zastoupeni zZalobkyné tedy ¢ini 11 628 K¢&.
Celkové tedy nalezi zalobkyni ndhrada nékladu fizeni ve vysi 14 628 K&, kterou je Zalovany
povinen Zalobkyni uhradit za podminek uvedenych ve vyroku II. tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
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sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 25. 6. 2015

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



