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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Jitkou Zavielovou v pravni véci
zalobce: O. A., nar. x, statni pfislusnik Ukrajiny, t.¢. ZZC Béla — Jezova, 294 21 Béla pod
Bezdézem, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se
sidlem, Nad Stolou 3, P.O. Box 21/0AM, 170 34 Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 31. 7. 2015, €. j. OAM-123/LE-BE02-BE02-PS-2015, o povinnosti setrvat
v zafizeni pro zajiSténi cizinct,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 7. 2015, €. j. OAM-123/LE-BE02-BE02-PS-
2015, se zruSuje a véc se Zalovanému vraci k dalS§imu Fizeni.

I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobce se zalobou podle ¢asti téeti, hlavy druhé, dilu prvniho zédkona &. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. f. s.“) domaha zruseni shora
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym mu byla podle § 46a odst. 1 pism. a) a § 46a odst.
2 zékona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,zdkon o azylu®),
uloZena povinnost setrvat v zafizeni pro zajisténi cizinci v Bélé pod Bezdézem — Jezové (dale
téz ,,ZZC*) az do vycestovani, maximaln¢ vSak do 17. 11. 2015.



Zalobce v ivodu Zaloby uvadi, ze zalovany vydanim napadeného rozhodnuti porusil
§2,8 3,84 odst. 1, § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,spravni tad*), § 46a odst. 1 pism. c) zdkona o azylu a ¢l. 5 odst. 1 a 4, ¢l. 8
Evropské umluvy o ochrang lidskych prav (dale jen ,,Umluva®). Konkrétné namita, Ze
zalovany pochybil v ivaze, ze predstavuje nebezpeCi pro vefejny potadek. Dale tvrdi, ze
zalovany pfi stanoveni maximalni doby povinnosti setrvat v ZZC na 120 dnl zneuzil spravni
uvazeni a svoji uvahu nedostateéné odivodnil. Zalobce k této namitce dodava, ze v Zzadosti
o udéleni mezinidrodni ochrany uvedl skuteCnosti, které nasvédCuji zavéru, ze mu bude
nékterd z forem mezinarodni ochrany udé€lena, a to s ohledem na sou€asnou bezpecnostni
situaci v zemi puvodu. Také uvedl, Ze jestlize Zalovany kalkuloval s 90 dny probihajicim
spravnim fizenim a s 15 dny na podani zaloby, pak je jeho Uivaha nelogicka, nebot” pokud
bude fizeni o Zalobé skuteéné zahajeno, bude zalobce po 120 dnech stejné propustén. Zalobce
ma proto za to, ze odivodnéni zadvéru o délce doby povinného setrvani v ZZC neobstoji,
nebot’ z n¢ho neni zfejmé, pro¢ nestaci k naplnéni ucelu zajisténi doba kratsi. Treti ndmitku
7alobce sméfuje proti &l. 5 odst. 1 a 4 Umluvy, se kterymi je uloZeni povinnosti setrvat v ZZC
po maximalné moznou dobu v rozporu, nebot Umluva vyzaduje pfi omezeni osobni svobody
pravidelny soudni pfezkum vykonavany s uré¢itou periodicitou. Tento pozadavek potvrzuje jak
judikatura Evropského soudu pro lidska prava (Chichkov v. Bulharsko, ¢. 38822/97), tak
judikatura NSS (rozsudek ze dne 4. 9. 2012, ¢. j. 7 As 97/2012 — 26). V dané véci vSak
zalovany zajiSténim zalobce na 120 dnt ur¢il, Ze dalsi periodicka kontrolka uz neprobéhne,
aproto je jeho rozhodnuti nezikonné. Radné oditivodnéni délky zajisténi pak umociiuje
1 skutec¢nost, Ze zdkon o azylu (na rozdil od zdkona o pobytu cizincli) neobsahuje k omezeni
osobni svobody zadné alternativy.

Zalovany ve vyjadieni k zalob& zopakoval skutkové zjisténi, na zakladé kterych uginil
rozhodnuti o uloZeni povinnosti setrvat v ZZC. Zdiraznil, Ze divodem uloZeni povinnosti
setrvat v ZZC nebyla ochrana vefejného potadku, ale nespolehlivé zjisténa totoznost zalobce.
Svoji Givahu pfitom ucinil na zaklad¢ dostatecné zjisténého skutkového stavu a téz své zavery
dostate¢né odtivodnil. Trva téZ na tom, ze stanoveni doby zajisténi na 120 dni je odtivodnéno
specifickymi okolnostmi véci a neodporuje tak principu libovile, diskriminace, neodporuje
lidské diistojnosti a nenarusuje princip proporcionality a rovnosti. Neporusuje ani ¢l. 5 odst. 1
a 4 Umluvy.

Jelikoz krajsky soud nezjistil Zaddné vady, ke kterym by musel ptihlédnout z Gfedni
povinnosti, pfezkoumal napadené rozhodnuti zalované¢ho v rozsahu zalobnich bodt a dospél
k zavéru, Ze zaloba je diivodna.

Krajsky soud ptedesila, ze v tvodu zaloby vyjmenovana ustanoveni pravnich ptredpist
nepovazuje za samostatné zalobni body, a to pro jejich nekonkrétnost. Porusenim téchto
ustanoveni se tudiz zabyva pouze v souvislosti s konkrétnimi namitkami.

K prvni namitce tykajici se otazky, zda Zalobce piedstavuje nebezpeci pro vetejny
poradek, soud uvadi, ze se tato namitka zcela miji s divodem uloZeni povinnosti setrvat
v ZZC, kterym byla skutecnost, Ze nebyla spolehlivé zjisténa totoZnost Zalobce. Soud se tudiz
touto namitkou viibec nezabyval, nebot’ by to zcela postradalo smysl.

Druhéd namitka broji proti délce povinnosti setrvat v ZZC. Ta byla stanovena na 110
dni. Ackoli ani tato namitka neni formulovana zcela piesné, nebot’ Zalobce tvrdi, Ze mu byla
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ulozena povinnost setrvat v ZZC po maximalni dobu 120 dnli, mé soud za to, Ze se touto
namitkou lze zabyvat. Touto namitkou Zalobce mj. broji proti odivodnéni zavéru o délce
doby povinného setrvani v ZZC s tim, Ze z n€ho neni zfejmé, pro¢ nestaci k naplnéni ucelu
zajisténi krat$i doba. Soud se proto zaméfil na divody, kterymi Zzalovany dobu povinnosti
setrvat v ZZC odiivodnil a tim, zda tyto divody koresponduji s dlivodem, pro¢ byla samotna
povinnost ulozena.

Podle § 46a odst. 1 zdkona o azylu rozhodne ministerstvo o povinnosti Zadatele
oudéleni mezinarodni ochrany, s vyjimkou zadatele, kterym je nezletild osoba bez
doprovodu, rodi¢ nebo rodina s nezletilymi ¢i zletilymi zdravotné postiZenymi détmi, osoba
s vaznym zdravotnim postizenim, t€hotna zena nebo osoba, kterd byla mucena, znasilnéna
nebo podrobena jinym vaznym formam psychického, fyzického ¢i sexualniho nésili, setrvat
v pfijimacim stfedisku nebo v ZZC az do vycestovani, maximélné vSak po dobu 120 dni,
jestlize

a) nebyla spolehlivé zjiSténa totoznost Zadatele,

b) Zadatel se prokazuje padélanymi nebo pozménénymi doklady totoZnosti, nebo

¢) je divodné se domnivat, ze by zadatel mohl pfedstavovat nebezpeci pro bezpecnost
statu nebo vetejny poradek,
neni-li takovy postup v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu, se v odivodnéni uvedou divody vyroku nebo
vyrokd rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, tavahy, kterymi se spravni orgén tidil pfi jejich
hodnoceni a pii vykladu pravnich ptedpistl, a informace o tom, jak se spravni organ vypotadal
s navrhy a namitkami ucastniki a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti.

Vykladem ustanoveni § 46a odst. 1 pism. a) zakona o azylu se v minulosti zabyval
NSS ve svém rozsudku ze dne 31.07.2013, ¢. j. 7 Azs 19/2013-38, publikovaném pod
€. 2971/2014 Sb. NSS. Z tohoto rozsudku lIze dovodit, ze smyslem a uc¢elem Upravy obsazené
v § 46a zakona o azylu je zamezit zneuzivani fizeni o udéleni mezinarodni ochrany pro
nelegéalni migraci ¢i jiné nelegdlni aktivity a vtomto sméru mé piredmétné ustanoveni
poskytovat ucinnou prevence pied nelegalni migraci a nebezpecim pro bezpecnost statu nebo
vetejny poradek. Konkrétn¢ pak k omezeni osobni svobody zakotvenému pod pism. a)
pfedmétného ustanoveni dochazi proto, Ze neni zfejmé, s jakou konkrétni osobou se fizeni
vede. ,, Neni-li na jisto postaveno, kdo je osoba, ktera podala Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, z jakého statu tedy pochazi a jakou ma za sebou skutecnou osobni historii relevantni
pro posouzeni jeji zZadosti, neni vylouceno, Ze ve skutecnosti o mezindarodni ochranu zada
osoba, kterd ji vitbec nepotrebuje a které ve skutecnosti nehrozi Zadna nebezpeci, kvuli nimz
by ji méla byt takova ochrana poskytnuta. Praxe vizeni ve vécech udéleni mezinarodni
ochrany naopak ukazuje, Ze skryvani skutecné identity a tvrzeni identity jiné (cizi ¢i zcela
smyslené) je castou metodou ekonomickych migranti, jak se bez skutecnych ditvodit pokusit
ziskat vhody plynouci z mezinarodni ochrany. Takovému zneuZiti tohoto institutu je Ceskd
republika jako stat, ktery vizeni o zZddosti vede, oprdvnéna se branit, pouZije-li k tomu
humanni a proporcionalni prostredky pohybujici se v mezich prostoru vymezeného statu
vnitrostatnim ustavnim pravem a jeho mezinarodnimi zavazky. Z rozsudku déle plyne, ze
pfedmétné ustanoveni lze aplikovat 1 tehdy, jsou-li Zalovanému v dobé rozhodnuti k dispozici
urcité indicie potvrzujici tvrzeni Zadatele o jeho totoznosti (v daném piipad¢ identifikacni
karta zahrani¢ni banky), avSak samy o sobé& piesto nemohou odstranit pochybnosti
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o totoznosti zadatele. V takové situaci NSS hodnoti maximéalné¢ 120 dnil trvajici omezeni
osobni svobody zadatele jako pfiméfené, zduraziiuje vSak, ze zustanoveni § 46a odst. 4
zakona o azylu pro Zalovaného plyne aktivni povinnost provadét ucelné kroky sméfujici ke
spolehlivému zji$téni totoZnosti Zadatele; pokud by takové kroky nebyly bez zbyte¢ného
prodleni ¢inény, mohlo by to odlvodnovat zavér, Ze k dalSimu omezeni osobni svobody
zadatele neni diivod. S uvedenymi zavéry se ztotozinuje 1 Krajsky soud v Praze.

Zadatele o mezinarodni ochranu lze zadrzovat v ZZC zdavodu nedostatku
spolehlivych zjisténi o jeho totoznosti pouze po dobu, kdy jsou Zalovanym ¢i na jeho popud
aktivné ¢inény tkony smétujici ke zjiSténi totoZnosti Zadatele, ne vSak déle. UloZit povinnost
setrvat v ZZC lze Zadateli ztohoto dliivodu jen jednou (snad jen s vyjimkou uloZeni
povinnosti v jiném fizeni o udé&leni mezindrodni ochrany, v némZ navic bude zalovany
disponovat konkrétnimi novymi daji, které budou zakladat redlny predpoklad, Ze s ohledem
na noveé udaje bude tentokrat jiz mozné v zdkonem stanovené maximalni lhité pii ovérovani
totoznosti Zadatele dospét k jeho ztotoZnéni), a to maximalné na 120 dnl. Délka omezeni
osobni svobody Zadatele zajisténého vyluéné z titulu ustanoveni § 46a odst. 1 pism. a) zakona
o azylu totiZ neni odvisla pouze od délky probihajiciho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany,
ale také od odstranéni pochybnosti o totoznosti zZadatele.

Lze ptedpokladat, ze ikony sméfujici k identifikaci totoznosti zadatele mohou trvat
v fad€¢ piipadl kratSi dobu, nez vlastni fizeni o zddosti o mezindrodni ochranu vcetné
souvisejicitho soudniho pfezkumu. Pokud Zalovany zjisti totoznost zadatele omezeného na
osobni svobodé pouze zdivodu §46a odst. 1 pism.a) zdkona o azylu, pak jej musi
bezodkladn¢ po tomto zjiSténi propustit, tiebaze fizeni o jeho zadosti dosud neskoncilo,
ledaze vyda prave na zaklade zjisténi skutecné (jiné nez deklarované) identity zadatele nové
rozhodnuti podle § 46a odst. 1 pism. b) ¢i ¢) zdkona o azylu na (nanejvyse) zbytek dosud
nevycerpané maximalni doby 120 dnii omezeni osobni svobody. Plati to i obracené, a to
z divodu, ze omezeni osobni svobody podle § 46a zédkona o azylu nemuze s ohledem na
chybéjici volbu mezi mirn¢jSimi omezujicimi opatienimi dopadat na cizince v rezimu
navratové smérnice (blize viz rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 06.05. 2015,
¢.j. 44 A 30/2015 - 16).

V tomto sméru se odliSuje pozice zadatelli zajiSténych z dlivodu ohroZeni vetejného
potadku [pism. ¢)], resp. z divodu pouziti pad€lanych ¢i pozménénych dokladl [pism. b);
u této kategorie zadatelii zdkon presumuje jejich nebezpeci pro vetejny potradek na zdkladé
pfed vyddnim napadené¢ho rozhodnuti nastalé a tedy neodCinitelné skutecnosti a tuto
skutkovou podstatu tak vyclefiuje z pism. c¢) do samostatného ustanoveni, u kterého zanik
nebezpedi hroziciho od zadatele pro vetejny poradek neptichdzi do ivahy] od pozice zadatelq,
u nichZ se nepodafilo spolehlivé zjistit jejich totoZnost. V pifipadé Zadatelti, u nichZ je
zalovanym shledana obava ztoho, ze svym pobytem na svobodé¢ mohou ohrozit vetejny
poradek, totiz zpravidla divody zakladajici tuto obavu (typicky nerespektovani
pravomocného a vykonatelného spravniho vyhosténi, popf. trestu vyhosténi) pretrvavaji i po
skonCeni zadosti o mezindrodni ochranu. Proto je v jejich pfipad¢ v zasadé postacujici
oduvodnit pfiméfenou dobu ulozeni povinnosti setrvat v ZZC délkou fizeni o jejich zadosti
o udé€leni mezinarodni ochrany, nebot’ u téchto kategorii zadatelii nebezpecnych pro vetejny
potadek se rozumi per se, ze toto nebezpeci pretrvava po dobu piesahujici zdkonny limit 120
dnii a Zalovany ani neni schopen toto nebezpeci jinak nez nucenym vycestovanim odstranit.
Naopak v pripad¢ zadatelli omezenych na svobodé pouze z divodu § 46a odst. 1 pism. a)
zakona o azylu si nelze vystacit s odlivodnénim trvani omezeni osobni svobody délkou
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o¢ekavaného trvani fizeni o Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, nebot’ je tfeba vysvétlit,
jak dlouho Zalovany ocekdva, Ze odstraiovani pochybnosti o totoznosti Zadatele potrva a jaké
konkrétni tikony v tomto sméru bude Zalovany provadét. Pouze v ptipadé¢, kdy nelze ocekavat
skoncCeni téchto ukonl ptfed ukoncenim fizeni ve véci mezindrodni ochrany Zadatele, bude
¢init nejzazsi limit pfiméfeného omezeni osobni svobody Zadatele délka azylového fizeni.

Napadené rozhodnuti je tudiZ nezakonné, protozZe nezbytnou dobu omezeni Zalobce na
osobni svobod¢ odvozuje jen a pouze od ocekdvané délky fizeni o jeho zadosti o udé€leni
mezinadrodni ochrany a zcela pomiji ofekdvanou délku ukont sméfujicich k odstranéni
pochybnosti o totoznosti zalobce. V ndvaznosti na nespravny pravni ndzor navic nelze zjistit
ani to, jaké ukony vlbec Zalovany vtomto sméru Cini, resp. zamysli bezodkladné Cinit
(1 kdyby tedy zalovany implicitné piedpokladal jejich zdlouhavost, bylo by napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelné).

Nutno dodat, Ze pokud by jiZ nebyly spravnimu orgénu k dispozici Zadné vhodné
ukony, které by mohly realné pfispét odstranéni pochybnosti o totoZnosti zalobce, pak neni
ditvodu zadatele ani omezovat na osobni svobodé. V takovém piipad€ by sice byla naplnéna
podminka § 46a odst. 1 pism. a) zdkona o azylu (tj. Ze nebyla spolehlivé zjisténa totoznost
zadatele), avSak pfi zkoumani proporcionality omezeni osobni svobody Zadatele by muselo
byt zjisténo, ze zdsah do osobni svobody je bezucelny, nebot’ toto omezeni nemiize prispét
k naplnéni G¢elu zdkona. V takovém ptipadé¢ by totiz zalovanému nebylo nic jiného, nez vyjit
z tvrzené totoznosti a Zalobce by musel byt tak jako tak propustén na svobodu.

Lze tedy shrnout, Ze pokud neexistuje zadny vyhled spolehlivého zjisténi totoznosti
zadatele o mezindrodni ochranu, pak z principu nelze uZit institutu uloZeni povinnosti setrvat
v ZZC podle § 46a zakona o azylu, nebot’ veskeré varianty tohoto opatieni (jak jiz plyne se
zédkonem presumovaného konce zajisténi ,,az do vycestovani®) sméfuji praveé k tispéSnému
vynuceni vycestovani cizince (zpravidla do zemé ptivodu), kdyz predpokladaji, ze omezovany
cizinec zneuziva v rdmci snahy o nelegélni migraci systém azylového fizeni (jak se podava
z divodové zpravy k zakonu ¢.379/2007 Sb.). Je tedy namisté konstatovat, ze napadené
rozhodnuti tim, Ze omezuje osobni svobodu Zzalobce, aniz by povazovalo za vyznamnou
otazku, zda ve vymezené dobé omezeni osobni svobody existuje redlny predpoklad
spolehlivého zjisténi totoZznosti Zalobce, je nezdkonné.

Posledni namitkou se soud pro nadbytecnost jiz nezabyval.

Z vyse uvedenych divodii proto soud shledal podanou zalobu divodnou, a proto
napadené rozhodnuti zrusil a véc Zalovanému vratil k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 1 s. f. s.).
Soud ve véci jedndni nenafizoval, nebot’ zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil,
zalobce pak v zdkonem stanovené lhuté péti dnt od podani zaloby o jeho natizeni nepozadal.
S ohledem na zruSeni napadeného rozhodnuti zalovany Zalobci bez zbyte¢ného odkladu
umozni opustit ZZC (§ 46a odst. 6 zdkona o azylu).

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalovany nemaé pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot’ ve véci nemél aspdch. Zalobce, ktery
byl ve véci GspéSny, pfiznani nahrady nakladi nepozadoval a ani zobsahu spisu soud
nezjistil, Ze by mu néjaké naklady vznikly. Proto soud rozhodl tak, ze zadny z ucastniki neméa
pravo na nahradu nakladu fizeni.



Pouceni:

Za spravnost:
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava v osmi vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti

vV

rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhaty
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze 27. srpna 2015

Mgr. Jitka Zavielova, v. r.
samosoudkyné

Bozena Koufimova



