C.j.: 45A 47/2014 - 76

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné Mgr. Jitky Zavielové
a soudctl JUDr. Véry Simtinkové a Mgr. Ing. Petra Suranka v pravni véci zalobkyné P. M. J.,
bytem x, zastoupené JUDr. TomaSem Hlavackem, advokétem se sidlem Kofenského 15/1107,
150 00 Praha 5, adresa pro dorucovani AK RKH, pobocka Usti nad Labem, Klisska 18/1432,
400 01 Usti nad Labem, proti zalovanému Méstskému tiadu Cesky Brod, se sidlem namésti
Husovo 70, 282 01 Cesky Brod, o Zalob& na ochranu proti nedinnosti v ¥izeni o Zadosti
zalobkyné o déleni pozemku parc. ¢. x v katastrdlnim tzemi Louniovice podané dne
26.9. 2013,

takto:

I. Zalovany j e p o vin e n rozhodnout o 7adosti Zalobkyné o déleni
pozemku parc. ¢ x v Kkatastrilnim tzemi Loumnovice podané
dne 26. 9. 2013 ve lhité do tFiceti dni od pravni moci tohoto rozsudku.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé naklada ¥izeni
¢astku ve vysi 27 570 K¢, a to do patnacti dnii od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou na ochranu proti ne¢innosti podle dilu druhého hlavy druhé &asti
treti zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisit (dale jen
»S. T. 8.) podanou dne 15. 7. 2014 domaha, aby soud ulozil Zalovanému vydat rozhodnuti ve
véci zadosti o vydani rozhodnuti na déleni pozemku parc. €. x, v katastrdlnim wUzemi
Lounovice podané dne 26. 9. 2013.



Zalovany ve vyjadieni k Zalob& doru¢eném soudu dne 6. 8. 2014 sdélil, Ze ve véci neni
necinny, nebot’ dne 16. 6. 2014 vydal pod ¢. j. MUCB 17294/2014 rozhodnuti, pficemz
zalobkyn¢ se proti nému dne 14. 7. 2014 odvolala. Soucasn¢ zalovany odkazal na sd€leni
Krajského uradu Stiedoceského kraje ze dne 25. 7. 2014 ve véci opatieni proti necinnosti, ve
kterém nadfizeny spravni organ dospél k témuz zavéru.

V replice vSak zalobkyné setrvala na podané zalob¢. Uvedla, Ze vydanym rozhodnutim
nejenze nebylo rozhodnuto ve véci, protoze jde o rozhodnuti, kterym byl podle § 156 odst. 2
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich piedpist (dale jen ,,spravni fad®)
pouze zruSen souhlas s délenim pozemku, ale toto rozhodnuti vibec nebylo vydéno,
respektive nebylo vypraveno a doruc¢eno v souladu s pravidly, ktera stanovi spravni fad, nebot’
bylo doruceno piimo zalobkyni a nikoli jejimu zastupci.

Krajsky soud v Praze zalobu rozsudkem ze dne 19. 11. 2014, ¢. j. 45 A 47/2014 — 36,
zamitl. Tento rozsudek zrus$il a véc k dalSimu fizeni vratil Nejvyssi spravni soud rozsudkem
ze dne 27. 5. 2015, ¢. j. 8 As 192/2014 — 68. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud
konstatoval, Ze ,, Postup podle § 82 odst. 3 véta druha stavebniho zdakona je nutno odlisit od
postupti vedoucich k vydani souhlasii podle stavebniho zdakona. V obou pripadech je
vysledkem ukon podle casti ctvrté spravniho radu, ale jsou-li splneny podminky pro vydani
daného souhlasu, spravni rizeni neni vitbec zahdjeno. Pri Fizeni o déleni nebo scelovani
pozemkii je zahdjeno spravni Fizeni o Zadosti, ale této Zadosti je za podminek stanovenych
v § 82 odst. 3 véta druha vyhoveéno sdélenim podle casti ctvrté spravniho radu. Vydanim
sdéleni se ale spravni 7izeni nekonci. Proto stavebni urad, ktery sdélenim souhlasil se
zamerem zadatele, musi naslednée vydat usneseni o zastaveni rizeni podle § 64 odst. I pism. g)
(srov. citaci z ditvodové zpravy kzakonu ¢ 350/2012 Sb. vyse nebo komentar k § 82
stavebniho zdkona v Potésil, L., Roztocil, A., Hrusova, K., Lachmann, M. Stavebni zakon -
online komentar. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2014). Dokud rizeni neni zastaveno, bézi
lhity pro vydani rozhodnuti podle § 71 spravniho rdadu, resp. § 87 odst. 4 stavebniho
zdkona. “ Dale uvedl, (zkraceno) ze v dané véci vySel ztoho, Ze zalobkyné¢ podala Zadost
o vydani rozhodnuti o déleni pozemku Méstskému ufadu Ricany dne 26. 9. 2013 a timto
dnem tedy bylo zahajeno izemni fizeni o d€leni pozemku parc. €. ,. JelikoZ se v posuzované
véci nejednalo o zvIast slozity pfipad, lhita pro vydéani rozhodnuti o zaméru zalobkyné
uplynula dne 17. 2. 2014, protoze posledni den 60-ti denni lhiity plynouci od 18. 12. 2013,
tedy 16. 2. 2014, pfipadl na ned¢li. Dodal, Ze ,, /n]a béh lhiity pro vydani rozhodnuti nemélo
viiv vydani sdéleni ¢j. MUCB 3539/2014, kterym Zalovany schvalil zameér stézovatelky.
Uzemni Fizeni o déleni nebo scelovani pozemku je skonceno az vyddanim tizemniho rozhodnuti,
pripadné vydanim usneseni o zastaveni rizeni v pripadé postupu podle § 82 odst. 3 véta druha
stavebniho zdkona (viz vyse).” Své tvahy pak uzaviel tak, (zkrdceno) ze ke dni vydani
rozsudku krajského soudu byl Zalovany jiz vice nez devét mésicii v prodleni s vydanim
rozhodnuti o déleni pozemku parc. €. X, poptipad¢é usneseni o zastaveni fizeni. V zavéru téz
upozornil na to, (zkraceno) ze rozhodnutim ze dne 27. 1. 2015, ¢j. 012829/2015/KUSK, jez
nabylo pravni moci dne 17. 2. 2015, krajsky Ufad zamitl odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti
zalovaného ¢j. MUCB 17294/2014, které potvrdil. Sdé€leni ¢j. MUCB 3539/2014 o schvaleni
zaméru déleni pozemku parc. ¢. x, tak bylo pravomocné zruseno. Zalovany ale stile nevydal
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Jelikoz Zalobkyné ve véci vycCerpala bezvysledné prostiedky, které procesni piedpis
platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu
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(jejimu podnétu ze dne 7. 6. 2014 Krajsky urad StredoCeského kraje nevyhovél, coz zalobkyni
sdélil ptipisem ze dne 25. 7. 2014, pod €. j. 111202/2014/KUSK), pfistoupil soud véazan
pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu k vécnému projednani zaloby. O Zzalobé
rozhodl bez nafizeni jednani, nebot’ oba ucastnici fizeni s takovym postupem soudu vyslovili
souhlas ve smyslu § 51 odst. 1 s. 1. s.

Protoze v fizeni o zalob¢ proti necinnosti rozhoduje soud na zakladé skutkového stavu
zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 81 odst. 1 s. 1. s.), vyzadal si soud stanovisko ucastnik
k aktudlnimu stavu fizeni. Zalovany soudu dne 24. 7. 2015 sdélil, Ze ve véci dosud rozhodnuti
nevydal, nebot’ z divodu vedeného soudniho fizeni nemél k dispozici spravni spis. Dodal, Ze
usnesenim ze dne 15. 7. 2015, ¢. j. MUCB 19693/2015, tizeni z tohoto diivodu také pierusil.
Toto usneseni soudu pielozil.

Za tohoto stavu dospél soud k zavéru, ze zalovany je necinny, nebot lhiita pro vydani
rozhodnuti o zdméru zalobkyné uplynula dne 17. 2. 2014 a ve véci nebylo dosud rozhodnuto.
Na tom nemuze nic zménit ani posledni pferuSeni fizeni, nebot’ bylo na Zalovaném, aby ucinil
potiebna opatieni k tomu, aby mu spravni spis zustal k dispozici (alespont v kopii) a mohl tak
pokracovat v fizeni. Bylo by ostatné zcela v rozporu se smyslem fizeni na ochranu proti
necinnosti, pokud by pferusenim fizeni po podani zaloby na ochranu proti ne¢innosti mohl
zalovany spravni organ dosahnout toho, ze nec¢inny neni.

Krajsky soud proto rozhodl, Ze Zalovany je povinen rozhodnout o Zadosti zalobkyné
o déleni pozemku parc. €. x, v katastralnim uzemi Lounovice podané dne 26. 9. 2013 ve lhité
do tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

O nédhradé ndkladt fizeni soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 110 odst. 3 s. f. s. Zalovany nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot’ ve véci nemél
Gispéch. Zalobkyni, ktera byla ve véci isp&ina, piiznal soud nahradu nakladi fizeni v celkové
Castce 27 570 K¢&. Tato Castka sestdva ze zaplacenych soudnich poplatk ve vysi 2000,- K¢
a 5000 K¢ a z odmény zastupce ve vysi 20 570 K¢, jez zahrnuje pét tikonli pravni sluzby po
3100 K¢ [prevzeti a priprava zastoupeni + sepsani zaloby, repliky ze dne 18. 9. 2014, kasacni
stiznosti a podani ve véci samé ze dne 26. 2. 2015 dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1
pism. a) a d) advokatniho tarifu, ve znéni pozdejsich predpisii ve spojeni s § 35 odst. 2 s. T. s.;
soud nepriznal nahradu za sepsani repliky k vyjadreni ke kasacni stiznosti ze dne 9. 1. 20135,
nebot’ toto podani nemélo pro véc s ohledem na jeho obsah vyznam], pét pausalnich castek
jako nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokéatniho tarifu, v§e zvySeno
o ¢astku 3570 K¢ odpovidajici 21 % DPH z ptedchozich ¢astek.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. srpna 2015

Mgr. Jitka Zavielova, v. r.
predsedkyné senatu

Rozsudek byl vyhladsen dne 26. 8. 2015 [§ 49 odst. 11, § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni].

Za spravnost:
BozZena Koufimova


http://www.nssoud.cz/

