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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Jitkou Zavielovou v pravni véci
zalobce: A. P., nar. x, statni pfislusnik Arménské republiky, t. ¢. ZZC Béla — Jezova, 294 21
Béla pod Bezdézem, zastoupeny Mgr. Faridem Alizeyem, advokatem se sidlem Stodolni 7,
Moravska Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni
politiky, se sidlem, Nad Stolou 3, P.O. Box 21/0AM, 170 34 Praha 7, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 7. 2015, ¢. j. OAM-108/LE-BE02-BE02-PS-2015, o
povinnosti setrvat v zafizeni pro zajisténi cizinct,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 7. 2015, €. j. OAM-108/LE-BE02-BE(2-
PS-2015, se zruSuje a véc se Zalovanému vraci k dalSimu Fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukiam jeho zistupce Mgr. Farida
Alizeye, advokata, na nahradé nakladi fizeni ¢astku ve vysi 6800 K¢, a to
do patnacti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podle ¢asti téeti, hlavy druhé, dilu prvniho zédkona &. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. f. s.“) domaha zruseni shora
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym mu byla podle § 46a odst. 1 pism. ¢) a § 46a odst.
2 zékona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,zdkon o azylu®),
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ulozena povinnost setrvat v zafizeni pro zajisténi cizinci v BEl€ pod Bezdézem — Jezové (dale
téz ,,27.C*) az do vycestovani, maximalné vSak do 20. 10. 2015.

Zalobce v Givodu Zaloby uvadi, ze Zalovany vydanim napadeného rozhodnuti porusil
§2,83,8§4 odst. 1, § 50 odst. 4 a § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdégjsich predpisti (dale jen ,,spravni fad*). Konkrétné namitd, ze zalovany pochybil, pokud
nezvazil vyuziti mirn€j§ich donucovacich prostiedkd podle § 123b zékona ¢. 326/1999 Sb.,
0 pobytu cizincil, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci*), zejména
povinnosti oznamovat Policii CR, respektive Zalovanému adresu mista pobytu. Dale Zalobce
broji proti zavéru, ze v CR pobyval neopravnéné a nerespektoval rozhodnuti cizinecké policie
o povinnosti vycestovat zizemi CR na ziklad® spravniho vyhosténi. Uvadi, e pravni
piedpisy CR nikdy védomé neporusoval. V CR Zil legalné az do 25. 6. 2015. Proti rozhodnuti
o ulozeni spravniho vyhosténi se odvolal a nasledn¢ podal zalobu a kasa¢ni stiznost, pfi¢emz
rozhodnuti o kasacni stiznosti nabylo pravni moci az dne 22. 5. 2015. V uvedeném obdobi byl
soucasné zadatelem o mezinarodni ochranu. Toto fizeni bylo ukonceno az dne 27. 5. 2015.
V navaznosti na tuto skutecnost mu byl vystaven vyjezdni ptikaz do 25. 6. 2015 a zajistén byl
tak v dobg, kdy jesté disponoval platnym opravnénim pobyvat na tzemi CR. Posledni Zalobni
namitku zalobce smétfuje do neposouzeni zasahu povinnosti setrvat v ZZC do soukromého
a rodinného zivota, a tedy do poruseni ¢l. 10 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod a ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav. V CR ma matku, kterd ma v CR povolen trvaly pobyt.
Matka je nemocné a vyzaduje jeho péci. V tomto bod¢ povazuje rozhodnuti zalovaného za
nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodi.

Zalovany ve vyjadieni k zalob& zopakoval skutkové zji§téni, na zakladé kterych uginil
rozhodnuti o ulozeni povinnosti setrvat v ZZC. Uvedl, Ze je i nadale toho ndzoru, Ze zalobce
pobyval na uzemi CR neopravnéné, nerespektoval rozhodnuti Policie CR o spravnim
vyhosténi a pobyval v CR bez platného viza &i opravnéni k pobytu. Je téZ veden v evidenci
nezadoucich osob. K CR nema zadné vazby a neni rodinnym piislusnikem ob¢ana EU. Jeho
zadost o udéleni mezinarodni ochrany je jiz tfeti v pofadi a zalovany ji povazuje za zadost
G&elovou. Propusténi zalobce ze ZZC by tudiz znamenalo nebezpedi pro veiejny poradek CR,
nebot’ lze divodné predpokladat, Ze Zalobce i nadale nebude respektovat pravni fad CR
a pokyny jednotlivych policejnich a spravnich organti. Rozhodnuti povazuje zalovany za
dostate¢ne odivodnéné, a to 1 pokud jde o délku povinnosti setrvat v ZZC.

Jelikoz krajsky soud nezjistil zddné vady, ke kterym by musel ptihlédnout z Gfedni
povinnosti, pfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v rozsahu zalobnich bodii a dospél
k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Krajsky soud predesila, ze v tvodu zaloby vyjmenovand ustanoveni pravnich ptredpist
nepovazuje za samostatné zalobni body, a to pro jejich nekonkrétnost. Porusenim téchto
ustanoveni se tudiz zabyva pouze v souvislosti s konkrétnimi ndmitkami.

Zalobce ¢&ini spornym zejména zavér, ze v CR pobyval nelegalng. PFipousti, ze mu
bylo dne 24. 7. 2014 uloZeno spravni vyhosténi, dodava vsak, ze se proti tomuto rozhodnuti
odvolal a nasledn¢ podal Zalobu a kasa¢ni stiznost, pficemz rozhodnuti o kasacni stiznosti
nabylo pravni moci az dne 22. 5. 2015. V uvedeném obdobi byl soucasn¢ zadatelem
o mezinarodni ochranu. Toto fizeni bylo ukonceno az dne 27. 5. 2015. Az v ndvaznosti na
tuto skutecnost mu byl vystaven vyjezdni piikaz do 25. 6. 2015 a zajiStén byl tak v dobé&, kdy
jesté disponoval platnym opravnénim pobyvat na izemi CR.
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Zalovany ve své ivaze o nebezpeénosti zalobce pro vefejny poradek vysel z toho, Ze
dne 20. 7. 2014 bylo zalobci (po zruseni pfedchoziho rozhodnuti ze dne 12. 4. 2013) vydano
rozhodnuti o spravnim vyhos$téni na jeden rok, pficemz odvolani proti tomuto rozhodnuti bylo
zamitnuto a rozhodnuti o spravnim vyhosténi bylo potvrzeno. Dodéava, ze soudni fizeni bylo
ukonceno zamitnutim kasacni stiznosti Zalobce, pficemz toto rozhodnuti nabylo pravni moci
dne 22. 5. 2014. Soucasné zalovany zdtraziuje, ze byl zalobce od 4. 11. 2014 do 5. 12. 2015
zatazen do evidence nezadoucich osob.

Soud piedesil4, ze samotna okolnost, Ze se Zalobce nachazi na izemi Ceské republiky,
aniz by k tomu byl opravnén, neni bez dalSiho dostatecn¢ intenzivnim narusenim vetejného
potadku pro tcely § 46a odst. 1 pism. ¢) zdkona o azylu. Pokud vsak tento postup pieroste az
do situace, kdy Zalobce mafi vykon spravniho rozhodnuti a nejsou zjistény zadné vyjimecné
polehcujici okolnosti, je jiz takové jednani intenzivnim zasahem do vefejného poradku, ktery
ostatné muze v fadé piipadil predstavovat i jednani trestnépravni povahy. V dané véci vSak
podle nazoru soudu jednani zalobce takové intenzity nedoséhlo. Je totiz tfeba vzit v tivahu, ze
zaloba proti rozhodnuti ve véci spravniho vyhosténi ma odkladny ucinek na vykonatelnost
rozhodnuti (§ 172 odst. 3 zdkona o pobytu cizincti), tudiz po dobu fizeni o zalob¢ nelze na
zalobce hledét jako na osobu marici vykon spravniho vyhosténi. Totéz by platilo, pokud by
byl pifiznan odkladny ucinek kasacni stiznosti. Této otazce vSak Zzalovany pozornost
nevénoval a ze spisu tudiz neni zfejma. Ostatné neni ziejmé ani to, kdy o zalobé proti
rozhodnuti o spravnim vyhos$téni rozhodl Méstsky soud v Praze. Nadto byl Zzalobce od
8.12.2014 v postaveni zadatele o mezinarodni ochranu, a to az do 27. 5. 2015. V ptipad¢
zalobce by tak o mareni vykonu spravniho rozhodnuti bylo mozno hovofit toliko
od 26. 6. 2015, a to zdavodu, ze dne 25. 6. 2015 skoncila platnost vyjezdniho piikazu.
Zalobce tak v tomto postaveni byl pouhy jeden den, nebot’ dne 27. 6. 2015 byl jiz zajistén.

Jelikoz samotny neopravnény pobyt neni bez dalSiho dostate¢né intenzivnim
narusenim veiejného poradku pro ucely § 46a odst. 1 pism. c¢) zakona o azylu a stézejni davod
7alovaného o nerespektovani rozhodnuti o povinnosti vycestovat z CR neobstal, ma soud
za to, ze napadené rozhodnuti zalovaného je nezakonné. DalSimi namitkami se soud pro
nadbytecnost jiz nezabyval.

Z vyse uvedenych divodii proto soud shledal podanou zalobu divodnou, a proto
napadené rozhodnuti zrusil a véc zalovanému vratil k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 1 s. . s.).
Soud ve véci jednani nenafizoval, nebot’ Zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil,
zalobce pak v zakonem stanovené lhuté péti dnti od podéani zaloby o jeho natfizeni nepozadal.
S ohledem na zruSeni napadeného rozhodnuti Zalovany Zalobci bez zbyte¢ného odkladu
umozni opustit ZZC (§ 46a odst. 6 zdkona o azylu).

O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalovany nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ ve véci nemél ispéch. Zalobci, ktery
byl ve véci UspeSny, piiznal soud nadhradu ndklada fizeni v celkové castce 6800 K¢, jez
zahrnuje dva tkony pravni sluzby po 3100 K& [pfevzeti a pfiprava zastoupeni a sepsani
zaloby dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokéatniho tarifu, ve znéni
pozdéjsich piedpist], dvé pausalni castky jako nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ podle
§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava v osmi vyhotovenich u Nejvyssiho
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spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 27. srpna 2015

Mgr. Jitka Zavielova, v. r.
samosoudkyné

BozZena Koufimova



