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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté¢ slozeném z ptedsedy Mgr. Milana Prochazky
a soudct JUDr. Viktora Kucera a JUDr. Petra Poldcha v pravni véci Zalobce: BBAL s.r.o.,
se sidlem Moravské namésti 127/3, Brno, zast. JUDr. Liborem Nedorostem, Ph.D.,
advokatem se sidlem Hlavni 40, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi,
se sidlem Brno, Masarykova 31, v fizeni o zZalob¢ proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi
v Brné ze dne 19. 10. 2012, €. j. 15797/12-1303-7036009,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nékladd fizeni.
III. Zalovanému se mepFiznava pravo nanihradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruSeni rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné
(déle jen ,,odvolaci organ®) ze dne 19. 10. 2012, €. j. 15797/12-1303-703609, kterym bylo
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zamitnuto odvolani proti rozhodnutim — platebnim vymérim vydanym Finanénim Ufadem
Brno I jako organem prvniho stupné (dale je ,,spravce dan¢®), jimiz byla podle § 46 odst. 4
zékona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdé¢jSich piedpisii, a podle
zakona €. 253/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni rozhodném pro projednavanou
véc (dale jen ,,zakon o DPH*) vymeéfena za jednotlivd zdanovaci obdobi dan z ptidané
hodnoty (dale téz ,,DPH*) ve vysi 0 K¢. Konkrétné se jednalo o tato rozhodnuti:

- platebni vymér ¢.j. 316801/10/288912701296, ze dne 21. 12. 2010, za zdanovaci

obdobi tijen 2009,

- platebni vymér €. 316828/10/288912701296, ze dne 21. 12. 2010, za zdanovaci
obdobi prosinec 2009,

- platebni vymér ¢.j. 319569/10/288912701296, ze dne 22. 12. 2010, za zdanovaci
obdobi leden 2010,

- platebni vymér €. 316843/10/288912701296, ze dne 21. 12. 2010, za zdanovaci
obdobi tinor 2010, a

- platebni vymér ¢.j. 316851/10/288912701296, ze dne 21. 12. 2010, za zdanovaci
obdobi biezen 2010.

Zalobce podal pfiznani k DPH za mésice fijen 2009, prosinec 2009, leden 2010, tinor 2010
a biezen 2010, ve kterych uplatnil podle § 72 a 73 zadkona o DPH narok na nadmérny odpocet
z titulu osvobozeni zbozi od DPH pfi jeho vyvozu podle § 66 zdkona o DPH. Deklaroval
nakup vyrobki ze skla a porcelanu v tuzemsku a jeho nasledny vyvoz do Libye, tedy mimo
uzemi EU, ve zna¢ném objemu a za pomémné vysoké jednotkové ceny, které by mély
odpovidat luxusnimu zbozi.

Za jednotliva obdobi narokoval tyto odpocty:

fijen 2009: 9 761 724 K¢ (zaklad dan€ 51 377 495 K¢),

- prosinec 2009: 9 923 463 K¢ (zéklad dan¢ 52 228 814 K<),
- leden 2010: 9 914 545 K¢ (zéklad dané 49 572 726 K<),

- Unor 2010: 9 964 197 K¢ (zéklad dan¢ 49 821 016 K<),

- brezen 2010: 934 117 K¢ (zaklad dané 4 670 613 K¢).

Za tato predmétnd zdanovaci obdobi byla spravcem dané zahdjena vytykaci fizeni podle
ustanoveni § 43 zdkona €. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatkli, ve znéni u¢inném pro
projednavanou véc (dale jen ,,ZSDP*), nebot’ zalobce uplatiioval vysoké nadmérné odpocty
DPH a spravci dané vznikly pochybnosti, zda ptijatd zdanitelnd plnéni zalobce pouzije pro
uskutenéni své ekonomické &innosti. Zalobce proto spravce dané vyzval, aby prokazal pavod
zbozi, ptedmét a rozsah deklarovanych plnéni, aby mohly byt pfedlozené¢ doklady uznédny
za doklady dafiové. Zalobce piedlozil fadu dokladd (faktury a jednotné spravni doklady).
Ptedlozené doklady byly po formalni strance v potadku, avSak spravci dané nebyly vyvraceny
pochybnosti o uskute¢néni obchodnich transakci, a to s ohledem na (podle spravce dan¢)
znacn¢ nadhodnocenou cenu zbozi a dlouhou lhtitu splatnosti piedlozenych faktur.
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U mistné pfislusného spravce dané dodavatele zalobce — spolecnosti LP investment s.r.0. —
byl potvrzen nakup zbozi Zalobcem. Tato spole¢nost dale deklarovala, ze zbozi nakoupila
od svého dodavatele v tuzemsku — spole¢nosti PRAGESTAR s.r.o. Mistn¢ pfislusny finan¢ni
ufad tohoto subdodavatele zjistil, Ze spolecnost PRAGESTAR s.r.o. je zcela nekontaktni (na
vyzvy ani predvolani spravce dané nikterak nereagovala). Dale spravce dané dozadal Celni
feditelstvi Brno a také vyzval k soucinnosti bankovni tstavy v Ceské republice. Z odpovédi
byl zjistén bankovni ucet zalobce vedeny u Raiffeisenbank, a.s., ptiCemz z odpovédi tohoto
ustavu na vyzvu bylo spradvcem dané zjisténo, ze pohyby na uctu zalobce byly minimalni
a ze nedochéazelo k zadnym platbam dodavateli v tuzemsku, ani k platbdm od odbératele
v zahrani¢i.

Na zaklad¢ provedené¢ho dokazovani byly spravcem dané zjistény objektivni skutecnosti
(minimalni pohyby na uctu zalobce, dlouhé lhlity splatnosti, nevymahani dluznych ¢astek —
viz napadené rozhodnuti), které¢ podle néj dokazovaly nestandardni charakter v porovnani
s obvyklou obchodni praxi. Na zaklad¢ téchto objektivnich okolnosti spravce dané dovodil i
naplnéni subjektivniho kritéria, nebot’ tyto okolnosti svédci o umyslném uskutecnéni transakci
s cilem ziskani nadmérného odpoctu. Spravce dan¢ dospél k zavéru, ze deklarované transakce
nebyly uskute¢nény za obvyklych obchodnich podminek s cilem dosazeni zisku. Jejich cilem
méla byt ucelovd simulace pravnich tkoni slouzicich k vytvofeni a splnéni podminek
vyplyvajicich ze zakona o DPH. Podle spravce dané zalobce neprokazal faktické uskutecnéni
ekonomické Cinnosti. Deklarované transakce byly podle n€j pouze uméle vytvoreny, z ¢ehoz
dovodil, ze se jednalo o zneuziti objektivniho daiiového prava.

Po provedenych vytykacich fizenich tak spravce dané vyloucil z naroku na odpocet dané
z ptidané hodnoty dan na vstupu za jednotliva zdanitelnd obdobi, protoze zalobce nesplnil
podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dané podle ustanoveni § 72 odst. 1 zdkona o DPH.
Obchodni transakce ukoncené rezimem vyvoz nebyly uskute¢nény za obvyklych obchodnich
podminek a byly vytvofeny za ucelem nadmérného odpoctu DPH. Nasledné vydal vyse
uvedend prvostupiiova rozhodnuti, kterymi byla na zékladé provedeného vytykaciho fizeni
vymeétena Zalobci dan z piidané hodnoty za pfedmétna zdanovaci obdobi ve vysi 0 K¢.

Zalobce s timto zavérem nesouhlasil a podal proti témto platebnim vymérim odvolani.
Na zakladé podaného odvolani doslo k dal$imu doplnéni dokazovani o znalecky posudek
z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady, specializace véci movité, ziskany od Policie CR,
sveédCici o vyrazném nadhodnoceni ceny zbozi a dale o zjiSténi zastupitelského uradu
v Tripolisu ohledné existence a sidel deklarovanych odbératelti zalobce. Bylo zjisténo, Ze tito
na uvedenych adresach nesidli (tyto adresy byly zaméstnanci ministerstva zahrani¢i CR
v Tripolisu fyzicky navstiveny). Uvedené spolec¢nosti se nepodafilo najit ani v rejstiiku firem.
Podle odvolaciho organu tak bylo dolozeno, Ze deklarované obchodni transakce nebyly
zalobcem uskuteCnény za obvyklych obchodnich podminek a s cilem dosazeni zisku,
nybrz cilem bylo pouze formélni vytvofeni a splnéni podminek vyplyvajicich ze zikona
o DPH pro ziskdni naroku na odpocet. Z téchto obvyklych kritérii je zifejmé i1 subjektivni
kritérium, a to Ze uvedené transakce byly uskutecnény odvolatelem umysln¢ a zcela zdmérné
za celem ziskani nadmérného odpoétu. Umyslné byl deklarovan nakup zboZi za vysoké
ceny, nebyla uzaviena pisemnd smlouva na prodej zbozi ve vysokych objemech, nejsou
¢inény zadné standardni kroky k vymahani pohleddvek ani jednim z dodavateli. VSechny
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vyse uvedené skutecnosti, a to objektivni i subjektivni, ukazuji, ze kroky zalobce jsou zcela
odlisné od béznych a zavedenych obchodnich praktik. Jde o chovéni, jehoz smyslem je
vyhradné ziskani nelegitimniho danového zvyhodnéni. Jednani, kterd nejsou uskute¢néna
v ramci obvyklych ekonomickych podminek, postradaji jakykoliv ekonomicky smysl a jsou
deklarovana pouze s cilem ziskat zneuzivajicim zplsobem vyhody upravené zakonem,
coz znamena zneuziti objektivniho danového prava. Odvolaci orgadn vychazel a odkazuje
na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie (dal jen ,,SDEU®), a to rozsudek ze dne
21.2.2006 ve véci C-255/02 Halifax (dale ,,véc Halifax*), v némz byla definovana ¢innost
danovych subjektl, jez predstavuje zneuziti prava.

Odvolaci organ v napadeném rozhodnuti dale vypotadal dalsi odvolaci namitky zalobce
a konstatoval, Ze nijak nezpochybiiuje skutecnost, ze zalobce deklarované zbozi vyvezl do
zahrani¢i. Tato skute¢nost je zfejmd z ukonii organti celni spravy, listin vztahujicich
se k prepravé zbozi a danovych dokladii za provedenou piepravu. K tvrzeni zalobce, ze si
spravce dan¢ vybiral ze vSech informaci jen ty, které se mu hodi, zalovany konstatoval,
ze vyhodnocoval skutecnosti vyskytnuvsi se u predmétnych plnéni, které svoji podstatou
naplnily princip zneuziti prava; uvedl tedy takové skutecnosti, které se mu jevily
pro piedmétné posouzeni jako rozhodné.

Odvolaci organ uzaviel, Ze spravce dan¢ tedy opravnéné odepiel narok na odpocet
u predmétnych plnéni, u kterych bylo zjisténo zneuziti prava, protoze Zalobce realizoval
predmétné obchodni transakce v ramci neobvyklych obchodnich podminek, které postradaly
jakykoliv ekonomicky smysl a nemaji zddné jiné objektivni vysvétleni nez ziskani naroku
na odpocet dan¢ vuci spravci dané a pfiznani tohoto prava by bylo v rozporu se smyslem
a ucelem zdkona o DPH a principem neutrality dan¢ z ptfidané hodnoty.

S ohledem na zésadu hospodérnosti rozhodl o napadenych platebnich vymérech jednim
rozhodnutim tak, ze odvolani Zalobce zamitl a napadené platebni vymeéry potvrdil.

Jen pro Uplnost soud dodéava, ze s i€innosti od 1. 1. 2013 doslo zakonem ¢. 456/2011 Sb.,
o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisti, a vyhlasky Ministerstva
financi ¢. 48/2012 Sb., o uzemnich pracovistich financnich ufadd, ktera se nenachazeji
v jejich sidlech, ke zméné organizacni struktury spravnich organti pro vykon spravy dani tak,
ze procesnim nastupcem Financniho feditelstvi v Brn€ je Odvolaci financni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 31, Brno, které je tedy zalovanym v feSeném piipad¢.

I1. Strucny obsah Zaloby

V ramci Zalobniho navrhu zalobce namital, Ze splnil v§echny podminky pro faddné uplatnéni
naroku na odpocet dané. PrisluSnym statnim organem (Celni ufad Brno) byla aprobovana
existence zboZi. Mé-li spravce dané pochybnosti o diikazni hodnoté prostfedkl, jimiz dafiovy
subjekt prokazuje sva tvrzeni, pienasi se dikazni bfemeno z danového subjektu na spravce
dang. Zalobce uginil vie, co podle dafiového fadu a zakona o DPH mél uéinit pro fadné
dolozeni svych daiiovych povinnosti, stejn¢ jako pro fadné uplatnéni nadroku na odpocet dané.
Zalobci je vytykdno n&co, co lezi mimo jeho dispozici, co neni schopen ovéfit, ale ani
ovlivnit.
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S odkazem na vybrané rozsudky SDEU pak zalobce uvedl, Ze narok na odpocet DPH
nemiize byt doten skuteCnosti, ze v fetézci dodavek je jina predchozi nebo nasledna
transakce zatizena danovym podvodem, o némz platce nevi nebo nemutze védét. Kazda dalsi
transakce musi byt posuzovdna sama o sobé a charakter jednotlivych transakci v fetézci
nemuze byt zmeénén predchozimi nebo nasledujicimi udalostmi. Podle Zalobce nebylo také
dostate¢né konkretizovano, co povazoval odvolaci organ za objektivni kritéria. Sva tvrzeni
totiz nijak nedolozil a jeho rozhodnuti je tak z tohoto divodu nepiezkoumatelné. Vedle toho
také Zalobce zpochybnil nékterd z téchto objektivnich kritérii a dale namital, Ze, odvolacim
rozhodnutim uvadéné rozsudky popisuji oproti projednadvané véci naprosto jinou situaci, a to
pripady, kdy byl narok na odpocet uplatiiovan na zakladé pouze formalniho stavu a nikoli
stavu faktického. V podrobnostech jsou namitky Zalobce zapracovany v casti IV. tohoto
rozsudku.

Zavérem pak zalobce soudu navrhl, aby zru$il napadené rozhodnuti Finan¢niho ttradu
v Brné¢, a zaroven aby zrusil 1 vySe uvedené platebni vymery.

I11. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni, dorudeném soudu dne 28. 1. 2013, navrhl, aby soud Zalobu
jako nedivodnou zamitl a odkézal se na textaci napadeného rozhodnuti. Dlouze rozvedl
odiivodnéni aplikace institutu zakazu zneuziti prava, shrnul relevantni pravni upravu
a judikaturu SDEU a Nejvyssiho spravniho soudu a uvedl, ze zjisténé objektivni a subjektivni
kritéria, svéd¢i ve svém komplexu o zavéru, ze v daném piipad¢ bylo zalobcem zneuzito
pravo na nadméry odpoéet, coz je v rozporu s principem neutrality DPH. Zalovany také
konstatoval, ze obchodni transakce byly uskute¢nény pii hospodaiské cCinnosti zalobce
a nedoslo k rozporu mezi stavem deklarovanym a stavem redlnym. Tato zalobni namitka je
tedy podle n¢j nadbytecnd, jelikoz jeji obsah neni mezi stranami sporny. Fakticka existence
zbozi nebyla zalovanym nikdy zpochybnéna.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti Zalovaného krajsky soud piezkoumal v fizeni podle ¢asti teti, hlavy
druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich
predpisti (dale jen ,s. f. s.), vmezich uplatnénych Zalobnich bodl, ovéfil ptitom, zda
rozhodnuti netrpi vadami, knimz by musel pifihlédnout zufedni povinnosti (ex offo),
a vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti Zalovaného
spravniho orgéanu, dospél k zaveru, ze zaloba neni diivodna.

1V.a K uneseni ditkazniho bremene

Zalobce piedeviim namital, 7e fadné dolozil veskeré doklady, které byl podle zikona
o DPH povinen piedlozit k prokazani naroku na odpocet dan¢, nebot’ svlij narok dolozil
danovymi doklady — fakturami. Zalobce také dolozil splnéni dalsi podminky, a to, Ze zbozi
bylo pfepraveno z tuzemska zmocnénou tieti osobou — smluvnim piepravcem a stejné tak
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predlozil doklady o dodani zbozi (konosamenty) piislusnému odbérateli. Svou dikazni
povinnost podle § 31 odst. 9 ZSDP ohledné realizace obchodu a jeho zaplaceni tak splnil.

Soud k této nédmitce zalobce uvadi, Ze spravce dané stejné jako nasledné odvolaci organ
nijak netvrdili, ze by nebylo prokdzano faktické uskutecnéni deklarovanych transakci.
Vychazeli z prokdzaného uskute¢néni deklarovaného plnéni, ale vzhledem ke zjiSténym
okolnostem ptipadu na projednavanou véc uplatnili institut zdkazu zneuziti prava. Zjistény
skutkovy stav ve vztahu k fyzické existenci zbozi a jeho vyvozu do Libye tak viibec nebyl
mezi stranami sporny. Pfedmétnd namitka tak neni divodna.

Zalobce dale namital s odkazem zejména na nalez Ustavniho soudu pod sp. zn. I. US
163/02, ze byl v dané véci porusen princip dobré viry Zalobce ve spravnost potvrzeni fyzické
existence zbozi ze strany Celniho ufadu Brno, stejné jako celnich orgdnti v Hamburku.
Prehlédnuti tohoto faktu a zahdjeni vytykaciho fizeni je tak podle néj zcela neakceptovatelné
a svédc¢i o libovili rozhodovaciho organu.

K tomuto zalobnimu bodu soud uvadi, ze v rdmci pfedmétnych vyzev spravce dané uvedl
své konkrétni pochybnosti, kdyz vysvétlil, ze divodem vydani téchto vyzev je zjiSténi,
ze zalobce opakované uplatituje narok na odpocet ve vysokych ¢astkach (coz vyplyva ze
spisu), a proto spravci dan¢ vznikly pochybnosti, zda piijatd zdanitelna plnéni byla pouzita
pro uskute¢néni jeho ekonomické ¢innosti. Zalobce byl vyzvan k prokazani pivodu zboZi,
predmétu a rozsahu deklarovanych plnéni jako zékladni podminky uznatelnosti piredlozenych
danovych dokladi. Spravce dané nezpochybinioval potvrzeni faktického vyvozu Celnim
ufadem Brno, ale zpochybiioval, zda se tak déje vramci ekonomické c¢innosti zalobce.
Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zbozi bylo propusténo do rezimu vyvozu a Ze opustilo
uzemi EU v rezimu vyvozu do Libye (viz zejména sd€leni Celniho feditelstvi Brno ze dne
4.10. 2010). Princip dobré viry zalobcem tvrzenym zplsobem tak nebyl porusen,
nebot’ spravce dan¢ ani odvolaci orgédn nezpochybnili skute¢nost, ze Celni uiad Brno existenci
zbozi fyzicky ovétil. Nadmérny odpocet DPH neptiznali z diivodu poruseni zdkazu zneuziti
prava. Pfedmétna zalobni namitka tak neni davodna.

Zalobce déle z hlediska poruseni principu dobré viry namital, Ze opaény hodnotici postup
spravce dané (oproti Celnimu ufadu Brno) byl v rozporu s nalezem Ustavniho soudu pod
sp. zn. P1. US 38/95 a s judikaturou SDEU ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C-
484/03 (déle jen ,,véc Optigen®).

K této namitce je nutno uvést, ze v poukazovaném nalezu Ustavni soud rozhodoval ve véci
ustavnosti Upravy dokazovani v danovém fizeni, kdy byl poddn navrh na zruSeni ust. § 31
odst. 9 ZSDP v ¢asti vyjadiené slovy: ,,...nebo k jejichz pritkazu byl spravcem dané v pritbéhu
dariového Fizent vyzvan“. Ustavni soud tak fesil odli§nou véc a zalobce neuvedl, jak konkrétné
mélo byt napadené rozhodnuti odvolaciho organu v rozporu s timto nalezem, nebot’ odvolaci
organ netvrdil, ze by Zalobce neunesl své ditkazni biemeno podle § 31 odst. 9 ZSDP. Pokud
jde o odkaz na véc Optigen, pak ta se tyka podvodu na DPH, ve formé¢ tzv. kolotocovych
podvodii a nikoli institutu zakazu zneuziti prava. Uvedena namitka je tak rovnéz nediivodna.
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Ptimo ve vztahu k ust. § 31 odst. 9 ZSDP pak zalobce namital, Ze mu s ohledem na ust.
§ 38 odst. 8 pism. c) t¢hoz zakona neplynuly zadné dalsi dikazni povinnosti, nebot’ svou
dikazni povinnost splnil. Je to spravce dané, ktery nese diikazni bfemeno ohledné skute¢nosti
vyvracejicich vérohodnost, priikaznost, spravnost nebo uplnost Ucetnictvi nebo jinych
zdznamu. Za této situace nebylo mozné po zalobci pozadovat, aby prokazoval skute¢nosti
lezici mimo jeho sféru vlivu. Postup spravce dan€, ktery vyhodnotil ptedlozené dukazy
za nedostatecné k prokazani tidajii uvedenych dafiovym subjektem a vedl vlastni Setieni, byl
zjevnd Gcelovy a v rozporu se zékonem. Zaroveti Zalobce odkéazal na nalez Ustavniho soudu
ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. III. US 2096/07, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.7.2008, ¢.j. 5 Afs 5/2008-75, které¢ mély potvrdit jeho pravni nazor.

Soud k této namitce opétovné uvadi, ze spravce dan¢ ani odvolaci organ netvrdili,
ze by zalobce neunesl své ditkazni bfemeno ve smyslu tohoto zdkonného ustanoveni. Otazka
rozlozeni ditkazniho bfemene podle citovanych ustanoveni ZSDP nebyla Zalobou napadenym
rozhodnutim nastolena. Odvolaci organ nezpochybnil, Ze zalobce zbozi poftidil (toto potizeni
mu potvrdil dodavatel, ktery byl platcem DPH) a Ze pofizené zbozi, u kterého byl uplatnén
narok na odpolet dang, bylo vyvezeno. Zalobce tak formaln& splnil jak podminky pro
uplatnéni deklarovaného naroku na odpocet, tak podminky pro uplatnéni osvobozeni od DPH.
Podle § 31 odst. 2 ZSDP vsak spravce dané dba, aby skuteCnosti rozhodné pro spravné
stanoveni danové povinnosti byly zjistény co nejuplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy
danovych subjektti. Pokud mél tedy spravce dané¢ pochybnosti, zda — pies prokazani
uskutecnéni deklarovanych transakci do Libye — nedosSlo ke zneuziti prava, byl nejen
opravnén, ale piimo povinen zjistovat i dalsi skuteCnosti, tak aby byla stanovena danova
povinnost (v tomto pfipadé nadmérny odpocet DPH) ve spravné vysi. Ani v této souvislosti
nebylo po zalobci nijak pozadovano, aby prokazoval skute¢nosti lezici mimo jeho sféru vlivu.
Zalobni namitka je proto nediivodna. Odkaz Zalobce na rozhodnuti Ustavniho a Nejvyssiho
spravniho soudu pak na tomto zavéru nemohou ni¢eho zménit, nebot’ napadené rozhodnuti
odvolaciho orgénu je vystavéno na jiném pravnim zaklade¢.

1V.b K aplikaci institutu zakazu zneuZiti prava

Zalobce namital, Ze odvolaci organ zjevné ignoroval jim predlozené dikazy uvedené
shora, ¢imz doSlo k poruSeni zasady fadného zjisténi skutkového stavu. Podle néj byl naopak
odvolaci organ veden cilem upfit Zalobci jeho zakonny narok za kazdou cenu, a to v rozporu
se zékladnimi zadsadami danového procesu, jak jsou zakotveny v § 2 odst. 1 a 3 ZSDP, stejné
jako naroky kladenymi na provadéni dokazovani podle § 31 odst. 2 a 4 ZSDP a nové podle
§92 odst. 2 a 5 dafiového fadu (zdkona &. 280/2009 Sb). Zalobce opakované namital,
ze hodnoceni dikazl vykazovalo prvky libovtle.

Ve smyslu ust. § 72 odst. 1 a 2 ZDPH ma narok na odpocet dan¢ platce, pokud pfijata
zdanitelnd plnéni pouzije pro uskute¢néni své ekonomické Cinnosti u pfijatych zdanitelnych
plnéni, kterd pouzije pro ucely uskute¢iiovani zdanitelnych plnéni, u kterych vznika povinnost
pfiznat dan na vystupu, plnéni osvobozenych od dané s narokem na odpocet dan¢ nebo plnéni
vramci své ekonomické Cinnosti s mistem plnéni mimo tuzemsko. Narok na uplatnéni
odpoctu dan¢ vznikd dnem, ke kterému vznikla povinnost pfiznat dail na vystupu. SDEU
opakovan¢ judikoval napt. v ptipadé¢ C-437/06 Securenta, ze narok na odpocet je nedilnou
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soucasti mechanismu DPH, nemize byt v zdsadé omezen a uplatni se ve vztahu ke vSem
danim, kterymi byla zatiZzena zdanitelna plnéni, uskute¢néna na vstupu. Spole¢ny systém DPH
zaruCuje neutralitu daiové zatéze bez ohledu na ucel nebo vysledky takovych ¢innosti.

K témto namitkdm soud uvadi, ze odvolaci organ ptihlizel ke vSem okolnostem, které
béhem danového fizeni vySly najevo a dikazy hodnotil podle své tivahy, a to kazdy dikaz
jednotlivé a vSechny diikazy v jejich vzajemné souvislosti (§ 2 odst. 3 ZSDP). Odvolaci organ
neignoroval Zalobcem piedlozené diikkazy, naopak znich zjistil, Ze zalobce byl ucasten
obchodnich transakci, které jsou podle zdkona o DPH povazovany za ekonomickou ¢innost,
a v ramci dikazniho tizeni vzal za prokazané, ze zalobce prokazateln¢€ zbozi poridil, Ze jeho
faktické dodani mu potvrdil dodavatel, ktery byl platcem, a Ze potizené zbozi bylo vyvezeno
do Libye. Nedoslo tak ke zpochybnéni zalobcem piedlozenych ditkazi, které i podle spravce
dané a odvolaciho organu prokazuji faktické uskuteénéni deklarovaného plnéni. Zalobce
tak naplnil podminky pro uplatnéni deklarovaného naroku na odpocet i pro uplatnéni
osvobozeni od DPH. Odvolaci organ netvrdil, Ze by nemélo dojit k naplnéni podminek
ve smyslu ust. § 72 a § 73 zédkona o DPH. Divodem neuznani naroku na odpocet byla
naslednd zjisténi spravce dané, ktera podle n¢j, stejné¢ jako podle odvolaciho orgénu
prokazovaly poruSeni zakazu zneuziti prava. To znamend, ze nebylo mozné ptiznat narok na
nadmérny odpocet DPH, pfestoze byly formalné splnény vSechny podminky § 72 a § 73
zakona o DPH. Zcela neptipadné je tak i tvrzeni Zalobce, Ze zavéry spravce dan¢ a nasledné
odvolaciho organu byly v rozporu s piedlozenym spravnim spisem ¢i by v ném nemély oporu,
nebot’ zjisténi spravce dané jsou ve spise obsazena.

K tvrzené skutecné¢ ekonomické Ccinnosti Zalobce v souladu s obchodnim zikonikem
a zivnostenskym zdkonem (fadn¢ zapsané zivnosti — velkoobchod, zprostiedkovani obchodu
a sluzeb, specializovany maloobchod a maloobchod se smiSenym zbozim) soud jen stru¢né
konstatuje, ze odvolaci organ, na rozdil od spravce dan€, nerozporoval zalobcem predestiené
skutecnosti (viz str. 10 napadeného rozhodnuti), ze predmétny obchod byl ucinén v ramci jeho
ekonomické ¢innosti. To také vyplyva ze zadvéru odvolacim organem aplikovaného rozsudku
SDEU ve véci Halifax, podle né¢hoz plnéni — dodéni zbozi nebo poskytnuti sluzeb — jsou
hospodaiskou ¢innosti, pokud spliuji objektivni kritéria, na nichz jsou uvedené pojmy
zalozeny, bez ohledu na jejich skutecny ucel. Ostatné zalobce byl o zméné pravniho nazoru
odvolaciho organu, ktery se odliSoval od nazoru spravce dan¢ vyrozumén jiz jeho sdélenim
ze dne 11. 11. 2011, ¢. j. 14010/11-1303-703609.

Zalobce také namital nepiezkoumatelnost twvahy odvolaciho organu tykajici
se tzv. objektivnich kritérii, kdy neni zjevné, co za né odvolaci organ vlastné povazoval.
Podle zalobce bylo dovozeno, ze se transakce nemély uskutecnit za ucelem podnikani,
ale za ucelem simulace pravnich tkont a sestaveni fetézce dodavatelt s cilem ziskdni naroku
na odpocet. Nebylo vSak uvedeno, jakym zpiisobem se mél zalobce na takovém jednéni
fetézce dodavateli podilet. Soudu v této souvislosti nezbyva, nez opétovné konstatovat,
ze odvolaci organ projednavanou véc posoudil jako zneuziti prava. Napadené rozhodnuti
nikde nehovoii o simulaci pravnich ukond a ucasti zalobce na kolotocovych podvodech
s DPH (tzv. carousel frauds). Na str. 10 napadené¢ho rozhodnuti je vyslovné uvedeno,
ze nedoslo k zddnému zastfeni skute¢ného stavu stavem formalné pravnim.
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V této souvislosti povazuje soud za zaddouci vyjadfit se k rozdilu mezi simulaci pravnich
ukoni, karuselovymi (koloto¢ovymi) podvody na DPH a poruSenim zasady zneuziti prava.
Z obsahu zaloby vyplyva, zZe zalobce patrné vychazi z nespravného nazoru, ze praveé simulace
pravnich ukonii nebo karuselové podvody na DPH piedstavuji poruseni principu zakazu
zneuziti prava, jehoz aplikaci v projednavané véci povazoval za nespravnou.

Simulace pravnich tkont (soucasnou terminologii pravnich jedndni) znamend pouhé
formalni predstirani, kterym se ,,naoko* usiluje docilit ur¢itych pravnich nasledki. Ve vztahu
k DPH se tedy jedna o piipady, kdy nedochdzi ke skutecnému uskutecnéni zdanitelného
plnéni, ale pouze k jeho formalnimu piedstirani. Zalobce nedinil pravni ukony naoko
a nesnazil se jimi zastiit ani pravni ukony jiné. Jeho vile sméfovala k uskute¢néni transakcei
tak, jak byly formalné deklarovany.

Stejné tak nebyla tvrzena Gcast zalobce na tzv. karuselovych podvodech, presto Zalobce
namital zasadu vyplyvajici z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu i SDEU (véc Optigen,
spojené¢ veci C-354/03, C-355/03 a C-484/03, ze dne 12. 1. 2006 a rozhodnuti ze dne
6. 7.2006, ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04, véc Kittel), ze kazda dalsi transakce
musi byt posuzovana sama o sob¢ a charakter jednotlivych transakci v fetézci nemuze byt
zménén predchozimi nebo néslednymi udalostmi (srov. i rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 5 Afs 129/2006 - 142). Soud uvadi, Ze tyto zavéry dopadaji
pravé na zminéné kolotocové podvody na DPH. Judikatura SDEU timto pojmem oznacuje
situace, v nichz jeden z Gcastnik neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecte,
a to za ucelem ziskdni zvyhodnéni, které je v rozporu s ucelem piislusné smérnice, nebot’
uskutecnéné operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkdm. V projednavané véci
vSak byly transakce Zalobce posuzovany samy o sobé bez ohledu na ptipadné ptedchozi ¢i
nasledné transakce jeho dodavatelii a odbératelll v fetézci. Na projednavanou véc se tak vyse
uvedené zavéry nepouziji. S ohledem na okolnosti souzeného ptipadu bylo dovozeno poruseni
zakazu zneuziti prava na odpocet DPH.

K otdzce zneuziti prava se podrobné vyjadiil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
10. 11. 2005, €. j. 1 Afs 107/2004 — 48, podle kterého je zneuzitim prava ,situace, kdy nékdo
vykona své subjektivni pravo k neoduvodnéné ujme nekoho jiného nebo spolecnosti; takovéto
chovani, jimz se dosahuje vysledku nedovoleného, je jenom zdanlive dovolené. O chovani
toliko zdanlive dovolené jde z toho divodu, zZe objektivni pravo nezna chovani zaroven
dovolené a zaroven nedovolené,; vzhledem k tomu, Ze ze zdsady lex specialis derogat legi
generali vyplyva, Ze zakaz zneuziti prava je silnéjsi, nez dovoleni dané pravem, neni takové
chovani vykonem prava, ale protipravnim jednanim (viz. Knapp, V.: Teorie prava. C. H.
Beck, Praha, 1995, s. 184-185). Vykonu prava, ktery je vlastné jeho zneuzitim, proto soud
neposkytne ochranu.“ V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud dale uvedl, zZe ,,takoveé
chovani neodpovida principu rozumného usporadani spolecenskych vztahi, a zcela
nediivodné prinasi zalobci prospéch na ukor ostatnich clenii spolecnosti tim, Ze zkracuje stat
o danové prijmy, jez by mohly byt po pravu redistribuovany ve prospéch ostatnich clenti
spolecnosti, tj. piisobi v konecném dusledku nicim neodiivodnénou ujmu kazdého clena
spolecnosti. “ Podle tohoto rozsudku ,, institut zakazu zneuziti prava (k nicim neodiivodnéné
ujmeé jiného ci k nicim neodiivodnéné ujmé spolecnosti, tj. konec koncii jejich cleni)
predstavuje materialni korektiv formdalniho pojimani prava, prostrednictvim néhoZ se do
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pravniho radu vndsi hledisko ekvity (spravedlnosti). Zakon, jenz je ze své povahy obecny,
nemiize pojmové pamatovat na vSechny myslitelné zivotni situace, které mohou za jeho
ucinnosti nastat. V disledku toho se muze prihodit, Ze urcité chovani formalné vzato — ve
skutecnosti ovsem pouze zdanlive, jak bylo vyloZeno vyse - odpovida pravni normé (¢i lépe
Feceno: dikci pravniho predpisu), avsak je zaroven pocitovano jako zjevné nespravedlive,
nebot’ v rozporu s urcitymi zakladnimi hodnotami a s rozumnym usporadanim spolecenskych
vztahii pusobi jinym ujmu. Takové chovani ma potom povahu nikoliv vykonu subjektivniho
prava, nybrz jeho (pravem reprobovaného) zneuziti.

Vnitrostatni pravni Gprava DPH je zalozena na smérnici Rady 2006/112/ES ze dne
28. 11. 2006, o spolecném systému dané z ptidané hodnoty (déle jen ,,recast Sesté smérnice*),
ktera navazuje na Sestou smernici Rady ze dne 17. 5. 1977 o harmonizaci pravnich piedpist
Clenskych stath tykajicich se dani z obratu. V tomto ohledu je proto tieba pfipomenout,
ze veskeré vnitrostatni organy jsou pii uplatiiovani narodniho prava povinny vykladat toto
pravo v co mozna nejveétsim rozsahu ve svétle znéni a ucelu unijniho prava, aby tak dosahly
vysledku jim zamyslené¢ho (viz v tomto smyslu napi. rozsudek SDEU ze dne 8. 10. 1987,
Kolpinghuis Nijmegen, 80/86, Recueil, s. 3969).

Vzhledem k harmonizované upravé DPH je v této oblasti z4sadni vyklad zneuziti prava
podany SDEU ve véci Halifax. SDEU uvedl, ze ,Sestd smérnice musi byt vykladana v tom
smyslu, Ze brani naroku osoby povinné k dani na odpocet dané z pridané hodnoty odvedené
na vstupu, pokud plnéni zakladajici tento narok predstavuji zneuziti. Pro zjisténi existence
zneuziti je jednak nezbytné, aby vysledkem dotcenych plnéni pres formalni pouziti podminek
stanovenych relevantnimi ustanovenimi Sest¢ smérnice a vnitrostatnich predpisu
provadejicich tuto smérnici bylo ziskani danového zvyhodnéni, jehoz poskytnuti by bylo v
rozporu s cilem sledovanym témito ustanovenimi. Krom toho musi ze vSech objektivnich
okolnosti vyplyvat, Ze hlavnim ucelem dotcenych plneni je ziskani danového zvyhodnéni.
Pokud byla zjistéena existence zneuziti, museji byt plnéni uskutecnéna v jeho ramci nové
definovana tak, aby byla nastolena takova situace, jaka by existovala v pripadé neexistence
plnéni predstavujicich toto zneuziti. *“ Tento zavér byl také opakované potvrzen rozhodnutimi
Nejvyssiho spravniho soudu (napft. rozsudek ze dne 23. 8. 2006, €. j. 2 Afs 178/2005 — 64).
Také v rozsudku ze dne 14. 12. 2000 ve véci, C- 110/99, Emsland-Starke se SDEU zabyval
doktrinou zneuziti prava a uvedl, ze ,,se jednd o pravni zasadu uznavanou v mnoho pravnich
oblastech prava Spolecenstvi, podle niz zuistanou nezohlednény ty transakce, které by skupina
osob povinnych k dani provedla bez hospodarskeho odiivodnéni, nybrz pouze za ucelem
vytvoreni umeélé situace, kterda umozinuje odpocet dané.

V souladu s judikaturou SDEU vymezil Nejvyssi spravni soud ,,testovaci podminky* pro
zneuziti prava v piipad€ vnitrostatniho prava tykajiciho se dan€ z pfidané hodnoty (srov. jiz
zminény rozsudek ze dne 23. 8. 2006, ¢. j. 2 Afs 178/2005 — 64 nebo rozsudek ze dne
16. 10. 2008, €. j. 7 Afs 54/2006 — 155) nésledovné.

1) Objektivni analyza zédkazu zneuziti prava musi byt v rovnovaze se zdsadami pravni
jistoty a ochranou legitimniho ocekévani (tyto principy jsou v ¢eském pravu na
Gistavni roviné zakotveny v &l 1 odst. 1 Ustavy, nebot jsou imanentni pojmu
materidlniho pravniho statu, nepfimo pak vyplyvaji i z €l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich
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prav a svobod), proto daitovy subjekt ma pravo dopredu védét, jaka bude jeho danova
situace, a z tohoto diivodu musi mit pravo se spolehnout na prosty smysl slov pravnich
predpist o DPH.

2) Danové subjekty maji pravo uspofadat si svoje podnikani tak, aby si snizily svoji
daflovou povinnost. Volba danového subjektu mezi osvobozenymi a zdanitelnymi
plnénimi miize tedy byt zalozena na fad¢ faktort, véetné danového hlediska ve vztahu
k systétmu DPH. Neexistuje zddna povinnost podnikat takovym zplisobem, aby se
zvysil danovy piijem statu. Zakladni zasadou je vybrat si co nejméné zdanitelny
zpiisob provozovani podnikani, aby se minimalizovaly naklady. Na druhé strané
takova svoboda existuje pouze v rozsahu legalnich moznosti stanovenych rezimem
DPH. Normativni cil zdkazu zneuziti v rdmci systétmu DPH je pfesné¢ tim, ktery
definuje oblast volby, jiz spole¢na pravidla DPH nabizeji platcim dané. Takova
definice musi ovSem brat v uvahu zdsadu pravni jistoty a ochrany legitimniho
ocekavani danovych subjektt.

Rozsah plsobnosti vykladové zasady zdkazu zneuziti pravidel DPH proto musi byt
definovén tak, aby nebylo zasazeno legitimni podnikdni. Tomu lze ptedejit, je-li zdkaz
zneuziti chdpan pouze v tom smyslu, Ze pravo narokované platcem dané je odepieno pouze,
pokud:

a) relevantni hospodaiska Cinnost nema zadné jiné objektivni vysvétleni nez ziskani
naroku vuci spravei dan€ (judikat Halifax tuto podminku oproti nazoru generalniho
advokata ,,zmirnuje tim, ze hovoti o tom, ze ,,hlavnim ucelem* realizovanych plnéni
je ziskani danového zvyhodnéni, viz zejm. bod 86. odiivodnéni tohoto judikatu) a

b) pfiznani prava by bylo v rozporu se smyslem a ucelem piislusnych ustanoveni zdkona
o DPH.

Nejvyssi spravni soud uzaviel, ze hospodarska ¢innost splitujici sou¢asné podminky ad a)
a b), 1 kdyby nebyla protipravni, by si nezaslouzila Zadné ochrany na zaklad¢ zasad pravni
jistoty a ochrany legitimniho ocekavani, jelikoz jejim jedinym pravdépodobnym ucelem je
podryvat cile pravniho systému jako takového.

Podstatou posouzeni fadného uplatnéni institutu zdkazu zneuziti prava v projednavané véci
je tak posouzeni splnéni téchto podminek. Soud konstatuje, ze spravce dané a nasledné
odvolaci organ provedli rozsdhlé dokazovani a podafilo se jim shromézdit velké mnozstvi
podkladii, které vzal odvolaci organ za tzv. objektivni kritéria. Na zdklad¢ nich dovodil i
kritérium subjektivni. Soud mé za to, ze s ohledem na zjiS§téné okolnosti je mozné bez
jakychkoliv pochybnosti aprobovat zavér odvolaciho organu, ze hospodarska ¢innost zalobce
nema zadné jiné objektivni vysvétleni nez ziskani naroku na nadmérny odpocet DPH.

Pokud jde o Zalobcem tvrzenou neptfezkoumatelnost odvolacim organem dovozenych
objektivnich kritérii, soud uvadi, ze tato spocivaji v porovnani transakce s ostatnimi
obdobnymi transakcemi pfi zjisténi vyboceni z obvyklych obchodnich podminek, jak je
dostatecné konkrétné¢ uvedeno na strané¢ 5 a 6 Zalobou napadeného rozhodnuti. Ze zde
uvedeného naopak vyplyva, ze spravce dan¢ a ndsledné odvolaci orgdn fadn¢ a dikladné
(v€etn€ zjistovani informaci prostfednictvim Zastupitelského wGfadu v Libyi) zjistovali
vSechny relevantni okolnosti pfipadu, a ty byly také zcela ptrezkoumatelné uvedeny do
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napadeného rozhodnuti. Odvolaci organ na zaklad¢ svych zjisténi dovodil zneuziti prava
zalobcem a tyto skutecnosti vyhodnotil jako tzv. objektivni kritéria ve smyslu rozsudku
SDEU ve véci Halifax. Uvedend namitka tak neni didvodna. K jednotlivym objektivnim
kritériim pak soud uvadi nasledujici.

Zalobce byl do obchodniho rejstiiku (nyni vefejny rejstiik) zapsan dne 22. 5. 2009
a v podstaté ihned zacal obchodovat zminéné vysoké objemy zbozi. Pfedmétné zbozi bylo dle
spravniho spisu dodavano v fetézci nasledujicich spolecnosti: PRAGESTAR s.r.o. — LP
investment s.r.o. — BBAL s.r.o. — vyvoz do Libye (odbératel¢ - Sharika EL TEKNIA
a ALABDA TECHNICO). Indikatorem nestandardnosti ekonomické Cinnosti mize byt jiz
samotné obchodovani pouze se stejnymi dodavateli a odbérateli v jednom fetézci a vzajemné
neuhrazeni vystavenych faktur. Tuto skutecnost potvrzuje i rozvaha zalobce za rok 2009
a 2010 a vykaz ziskl a ztrat za stejna obdobi. Vyse pohledavek i zavazkl v podstaté odpovida
trzbam a nakladiim na pofizené zbozi z vysSe uvedenych transakci a zaroven z téchto tcetnich
vykazl vyplyva, ze nebyla uhrazena pfijata ani uskute¢nénd deklarovana plnéni. Ze spisu pak
dale vyplyva (je to zfejmé napt. z vypisu z Uctu), Ze jakmile zaCalo provéfovani téchto
transakci, zalobce dalsi obchodni ¢innost utlumil.

Soud nevzal za diivodnou namitku, Ze nezaplaceni zbozi nema vliv na nérok na odpocet
DPH podle § 72 odst. 1 zdkona o DPH, stejn¢ jako Ze nebylo pravdou, Ze zalobce necinil
zadné kroky k vymahani dluznych ¢astek. Soud k této namitce uvadi, ze spravce dané ani
odvolaci orgén zadnym zptisobem nespojovali nezaplaceni fakturovaného zbozi s okamzikem
vzniku naroku na odpocet podle zdkona. Nezaplaceni dodaného zbozi a nevyméhani této
castky slouzilo toliko jako jeden z mnoha faktii dokreslujicich zavér o zneuziti prava
zalobcem, tedy, ze cilem pfedmétnych transakci bylo uplatnéni prava na odpocet a nikoli
bézna hospodaiska ¢innost. Pokud zalobce namital uc¢inéni kroka k vymozeni dluzné ¢astky,
nezbyva soudu nez konstatovat, ze zlstal pouze u tohoto obecného tvrzeni, které nijak
nekonkretizoval a ani nijak nedolozil. Jestlize v pfedchozim fizeni tvrdil uhrazeni dluzné
castky ve vysi cca 420 000 USD na sviyj Gcet, nelze nez ptisvédcit zavéru odvolaciho organu,
ze vzhledem k celkovému rozméru uskutecnéné¢ho obchodu je tato Castka zanedbatelna.
Vzhledem k neaktivit¢ pfi vymahani dluzné castky lze divodné pochybovat o fadném
podnikatelském zdméru, tedy o obchodovani za icelem dosazeni zisku.

Absence pisemné smlouvy vic¢i dodavateli 1 odbératelim v zahranici u takto rozsahlého
obchodu je dalsim faktem, ktery svédci o silné nestandardnosti posuzovanych transakci. Soud
nijak nerozporuje namitku zalobce, Ze mu pravni piedpisy neukladaly povinnost uzavirat
predmétné obchody v pisemné formé. Zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni
pozdéjsich predpist, v § 272 odst. 1 jasné stanovoval, ze smlouva vyzaduje k platnosti
pisemnou formu pouze v piipadech stanovenych v tomto zakon¢, nebo kdyz alespoil jedna
strana pii1 jedndni o uzavieni smlouvy projevi vili, aby smlouva byla uzaviena v pisemné
formé&. Zalobce tak spravné uvedl, Ze kupni smlouva byla platné uzaviena a spravci dané ani
zalovanému nepfislusi posuzovat, zda meéla byt uzaviena v pisemné formé. Soud vSak
soucasné konstatuje, ze odvolaci orgén tuto skutecnost viibec neposuzoval a platné uzavieni
smlouvy nijak nezpochybtioval. Ustni formu smlouvy vzal pouze za okolnost, ktera méla,
vedle dalSich kritérii, dokreslovat nestandardnost deklarovaného obchodu z hlediska
obvyklych obchodnich podminek, a to samoziejmé nikoli jen sama o sobé&, ale zejména v
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souvislosti s dal§imi zjisténymi okolnostmi ptipadu (viz dale). Jestlize se v projednavané véci
jednd v souhrnu o obchod v fadech stovek milionli (navic do rozvojové zemé), je plné
priléhavym tvrzeni zalovaného, Ze si nelze predstavit rozumné uvazujiciho podnikatele,
kterému by postacila pouze tstni dohoda. Ponechat takové otazky, jako jsou platebni a dodaci
podminky, otdzky prechodu vlastnického prava a nebezpeci Skody na véci ¢i odpovédnosti
za vady bez pisemného zachyceni, se soudu jevi piinejmensim vysoce neprofesiondlni. Tento
zaver je zifejmy i1 bez ohledu na zjiSténi spravce dané z teritoridlnich informaci na strankach
Businessinfo.cz o udajnych obchodnich zvyklostech pii obchodovani s Libyi. Pokud Zalobce
hovofil o tom, ze se jednalo jen o jakasi doporuceni, kterd navic z ¢asti podporuji jeho tvrzeni,
soud k tomu uvadi, Ze tato doporuceni hovofila o vhodnosti osobniho kontaktu (nikoli
o absenci pisemné formy smlouvy). To, zda se skutecné jedna o obchodni zvyklosti ¢i nikoli,
pak na zavéru o neprofesionalit¢ a nestandardnosti transakci nic neméni. Ostatné napadené
rozhodnuti odvolaciho organu o obchodnich zvyklostech nijak nehovofi.

Za podstatna lze povaZovat i zjisténi Zastupitelského ufadu Ceské republiky v Tripolisu,
ktery fyzicky zkontroloval deklarované adresy odbérateli zalobce a také jednal se zastupci
libyjské celni spravy. Zastupitelsky utad zjistil, Ze na uvadénych adresach libyjsti odbératelé
nesidli (adresy samotné jsou smyslené¢), dokonce nejsou vedeni v tamnim rejstiiku firem. Po
jednani na libyjském Generalnim feditelstvi cel bylo zjisténo, ze libyjsti odbératelé nejsou ani
v databazi subjektii dovazejicich zbozi do Libye. Jak vyplyva ze spravniho spisu, libyjsti
odbératelé zalobce byly spolecnosti formy ,tasarokit®. Pravni forma ,,tasarokit* je uréena pro
rodinné podnikani a slouzi pro podporu malych zZivnostnikti. Obchody ve stovkach miliona
korun jsou vysoce nad finan¢ni moznosti téchto drobnych rodinnych spole¢nosti. Dle soudu je
nepochybné, ze od podnikatelskych subjekti se ocekava urcitd mira obezietnosti, ktera veli
provétovat si své obchodni partnery, zvlasté v piipadé obchodd v rozsahu stovek miliond
korun. Presto Zalobce stémito odbérateli obchodoval. Tato skute¢nost tak miru
nestandardnosti predmétnych transakci dale posiluje. Zalobce déle namital pouziti informaci
ze serveru Businessinfo.cz ohledné¢ zvyklosti uzavirat akreditivy a nutnosti superlegalizace
potvrzeni o ptivodu zbozi z diivodu vylouceni izraelského zbozi. Stejné tak namital, ze od
1.8. 2005 byla zruSena dovozni cla, tudiz nebylo co proclivat. Soud konstatuje, ze z
napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze odvolaci organ ke zjisténim ze serveru Businessinfo.cz
neptihlizel, nebot’ na téchto strankach doslo k aktualizaci a zminéné informace se na téchto
strankéch jiz nenachézely. Tvrzeni o zruSeni cla od roku 2005 Zalobce nijak nedolozil, kdezto
zaveér odvolaciho organu byl podlozen informacemi ze strany Zastupitelského ufadu
v Tripolisu, ktery ve sdé€leni ze dne 27. 9. 2010, €. j. 1153/2010-TRIPO, uvedl, ze dovozy skla
a porcelanu jsou zatizeny clem ve vysi 10,25 % z ceny piepravované¢ho zbozi. Dale je nutné
zaplatit celni, manipulacni a kolkové poplatky.

Zalobee dale namital, Ze zavér o tom, Ze by obchodni transakce méla byt nadhodnocena,
je pouze subjektivnim nézorem znalce a spravce dan¢é vybocujici z hranic zakonem svérené
pusobnosti, nebot’ ani znalec ani spravce nejsou autoritativnim urcovatelem prodejni ceny.
Jestlize zakon o cenach piipousti smluvni stanoveni cen, pak zavéry posudku o nadhodnoceni
ceny zbozi nemaji Zadnou relevanci. K této ¢asti procesniho podani Zalobce soud uvadi
nasledujici.
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Znalecky posudek ¢. 1/2011 byl vypracovan soudnim znalcem a odhadcem pro obor
ekonomika, odvétvi ceny a odhady, specializace véci movité, Ing. M. O., MBA dne
15.1.2011 pro objednatele — Policii CR, Utvar odhalovani korupce a finanéni kriminality,
Sluzby kriminélni policie a vySetfovani, expozitura Brno a spravci dané byl poskytnut na
zékladé soucinnosti. Ze spisu je ziejmé, ze odvolaci organ zvolil namatkoveé nékolik polozek
zbozi deklarovanych Zalobcem a porovnal je s cenou obvyklou srovnatelného zbozi
stanovenou soudnim znalcem. S takto provedenym ditkazem byl také zalobce fadn¢ seznamen
sdélenim ze dne 11. 11. 2011, ¢. j. 14010/11-1303-703609. Soud dava zalobci za pravdu v
tom, ze stanoveni smluvni ceny je véci podnikatelskych subjektli na zékladé trznich
mechanismi a spravce dan€ ani znalec do tohoto procesu nemohou nijak zasahovat. Zaroven
je vsak tfeba uvést, ze zavéry odvolaciho organy opirajici se o vybrané casti znaleckého
posudku netvrdi, jakéd méla byt cena deklarovaného zbozi, ale toliko upozoriiuji na rozdil mezi
cenou deklarovanou zalobcem a cenou, kterou stanovil pro takovéto zbozi soudni znalec jako
cenu obvyklou. Bez ohledu na absenci realného zkoumani konkrétniho zbozi Zalobce je prima
facie takova disproporce cen (u nekterych polozek 1 vice nez dvacetindsobek) z povahy véci
podezield a zalobce toto podezieni zddnym zplUsobem nevyvratil. Dle nazoru soudu by
se muselo jednat o skutecné luxusni zbozi, coz ale zalobce v zalobé netvrdil. Vyvoz
deklarovaného mnozstvi (v tisicich kusech) luxusniho zbozi do rozvojového statu jako Libye
se navic podle soudu jevi jako vysoce nepravdépodobny. Soud tak uzavira, ze tato namitka
zalobce neni diivodnd. Zavér odvolaciho organu naopak plné zapadad do fetézce skutkovych
okolnosti, které vyvolavaji podezieni na zneuziti prava, nebot’ neimérné vysoka cena zbozi
sveéd¢i o nestandardnosti a ucelovosti predmétnych transakci.

O charakteru ekonomické ¢innosti zalobce svédci i1 dalsi zjiSténa skutecnost — pohyby
na jeho uctu u Raiffeisenbank, a.s. Pfestoze dle soudu nelze tyto pohyby oznalit za zcela
minimalni (jak u€inil odvolaci organ), je z mnozstvi, vySe a charakteru pohybt na uctu zfejma
nestandardni povaha Cinnosti zalobce, zvlasté v kontextu provadénych obchodii ve vysi
nekolika stovek miliont. Ze spisu soud zjistil, Ze zasadni ¢ast téchto pohybu byla tvotfena
ziskanymi nadmérnymi odpocty DPH z ptfedchozich zdanitelnych obdobi a souhrn ostatnich
pohybli dosahl za vSechna predmétnd zdanovaci obdobi pouze vySe jednotek miliont.
Charakter vkladl a vybért byl dle soudu rovnéz nestandardni. Kuptikladu vzdy po pfipsani
nadmérnych odpoc¢ti DPH na ucet byly tyto prostiedky (dohromady vice nez 42 mil. K¢) po
n¢kolika hodinach z uctu v hotovosti vybrany.

Nedtvodnou je i ndmitka Zalobce, ze nutnost zajisténi, ptipadné pojiSténi proti moznému
obchodnimu riziku nebo znehodnoceni zbozi neni nikde stanovena a nelze je tak pficitat k tizi.
Soud v zaddném ptipadé nijak nevyvraci tvrzeni zalobce, ze zaddny piedpis v tomto piipade
nestanovi povinnost sjednat si k zavazkovému vztahu zajisténi. Stejné tak soud
nezpochybiiuje volnost podnikatelskych subjektd pojistit ¢i nepojistit si sva potencionalni
podnikatelska rizika. V ptipadé takto rozsdhlého obchodu, navic do rozvojové zemé jako je
Libye, se ale jejich absence jevi vysoce neprofesiondlni a zapadé tak do fetézce skutkovych
okolnosti, které svédc¢i o vysoké nestandardnosti ptedmétnych transakci. Tvrzeni Zzalobce,
ze na tuzemském trhu neni nabizen vhodny produkt, dolozil zalobce odkazem na webové
stranky pouze vybranych tradicnich ceskych pojistoven. Z piedlozeného si ovSem nelze
udé¢lat obrazek o celém pojistovacim trhu a produktech, které jednotlivé pojistovny nabizi.
I kdyby vsSak Zadna pojiStovna tento produkt nenabizela, na spravnosti zavéru odvolaciho
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organu to ni¢eho neméni, nebot’ ten je podlozen celou fadou dalSich skutkovych okolnosti,
které k zavéru o zneuziti prava zalobcem postaci.

Ohledné subjektivnich kritérii pak Zalobce namital, Ze ani tato nejsou konkretizovana
a ze nebylo zieteln¢ dikazné doloZeno, pro¢ by mély byt obchodni transakce uskute¢nény
umyslné, pouze za ucelem ziskani nadmérného odpoctu. Podle n€j nebylo tvrzeno, kterou cast
obchodni transakce odvolaci organ zpochybniuje a co povazuje za nezakonné. Odvolaci organ
pouze obecné odkézal na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu a SDEU (zejména ve véci
Halifax), coz povazoval Zalobce za nepiezkoumatelné. Odvolaci organ podle néj neuvedl,
co ma predmétna véc s jim citovanymi soudnimi rozhodnutimi, které maji jiny skutkovy
zéklad, spole¢ného, ivaha o zneuziti danového prava je tedy chybnd a stoji na mylném a
neovéfeném zavéru. Zalobce zdtraznil, Ze provadél legalni ekonomickou &innost, kdy
prodaval za cenu vyss§i nez nakupni, coz znamena, Ze tato ¢innost vedla k tvorbé zisku.

K této Casti zaloby soud uvadi, ze subjektivni prvek poruseni zdkazu zneuziti prava
(Zze hlavnim ucelem jednani zalobce bylo ziskéni danového zvyhodnéni) musi vychazet
ze zjisténych objektivnich kritérii. Pfesné v tomto duchu také odvolaci organ postupoval.
Zejména na stran¢ 5 a 6 zalobou napadené¢ho rozhodnuti konkretizoval subjektivni prvek
zcela dostateCnym zplsobem. Soud ma za to, ze i s ohledem na vySe uvedena objektivni
kritéria je zavér odvolaciho organu pIné odiivodnén.

Namitku Zalobce, ze odvolacim organem uvadéna rozhodnuti na podporu zjisténi zneuziti
objektivniho danového prava popisuji naprosto jinou situaci, a to tu, pokud je ndrok
na odpocet uplatiovan pouze formaln¢, nikoliv fakticky, povazuje soud za nedivodnou
a uvadi, ze v rozsudku ve véci Halifax se jednalo o situaci, kdy Halifax vypracoval plan, ktery
mu v praxi prostiednictvim fady plnéni a ,,nastr¢ené* spole¢nosti, kterd v fetézci neméla jiné
nez Cist¢ danové odiivodnéni, umoznoval ziskat zpét veskerou DPH, uhrazenou na vstupu
za stavebni prace. Zavéry, které SDEU v dané véci vyslovil a které jsou shora uvedeny, byly
ve vztahu ke skutkovym zjisténim odvolaciho orgdnu ve véci pouzitelné. Prestoze
se po skutkové strance nejednalo o identické piipady, nelze konstatovat, ze by aplikované

zaveéry z tohoto rozsudku odvolaci organ pouzil mimo ramec logické tivahy.

V. Shrnuti a zavér

Soud tak uzavira, Ze naplnénim podminek vyplyvajicich z uvedeného rozsudku SDEU,
stejné jako judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se odvolaci orgdn v odiivodnéni Zalobou
napaden¢ho rozhodnuti fadné zabyval. VySe zminéné indicie, byt kazdd sama o sobé nejsou
nezakonné, ve svém souhrnu tvoii logicky, ni¢im nenaruSeny a uceleny soubor vzijemné
se doplnujicich a na sebe navazujicich nepfimych dikazl, které spolehlivé a jednoznacné
prokazuji poruseni zakazu zneuziti prava. Cinnost Zzalobce vykazovala rozsahu poskytnutého
plnéni natolik neodpovidajici vyboceni z mantinelli ekonomicky raciondlniho chovéni, ze se
soud pln¢ ztotoznuje se zavéry odvolaciho organu v tom, Ze hospodarska ¢innost Zalobce
nema 74dné jiné objektivni vysvétleni nez ziskani naroku na vyplaceni nadmérného odpoctu
VUci statu.
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Ke druhé podmince uvedené ve véci Halifax pak soud dodava, ze poskytnuti nadmérného
odpoctu by porusilo zdkladni princip systému DPH, a to princip neutrality, coz je nepochybné
— jak vyplyva i s vySe uvedené judikatury — v rozporu s § 72 zakona o DPH, stejné jako ¢l. 1
recastu Sesté smérnice, ze kterého tento princip vyplyva. Doslo by totiz ke znevyhodnéni
ostatnich konkuren¢nich hospodaiskych subjektti, které postupuji fadnym zpisobem v ramci
obvyklé hospodarské Cinnosti s cilem dosazeni zisku a nikoli nadmérného odpoctu DPH.
Nemluvé o poruseni zajmu statu a v dusledku tak i celé spole¢nosti na fadném placeni dani a
dalsich plateb za tdelem financovani vefejnych sluzeb. Zalobce tak nezasluhuje ochrany na
zékladé zasad pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekavani.

S ohledem na vse vySe uvedené rozhodl krajsky soud podle § 78 odst. 7 s. f. s. tak,
ze podanou Zalobu jako nediivodnou zamitl.

VI. Naklady Fizeni

O néhrad¢ nakladi tizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nadhradu
nakladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspé&$ny nebyl (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a proto nema
pravo na nahradu ndkladd fizeni. Zalovanému, kterému by jinak jakozto usp&nému
ucastnikovi fizeni pravo na nahradu nékladl fizeni pfisluselo, néklady fizeni nad ramec jeho
béZné administrativni agendy nevznikly.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkonl vyZadovano pro vykon advokacie.

V Bmé dne 11. 12. 2014

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



