Cislo jednaci: 30A 6/2015-69

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr.
Jana Rutsche a soudct Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci
Zalobce: Ochranci zivotniho prostredi v Tynisti nad Orlici, se sidlem Sokolska
262, Tynisté nad Orlici, zast. Mgr. Simonem Slezakem, advokatem se sidlem
Ulrichovo namésti 737, Hradec Kralové, proti zalovanému: Krajsky ufrad
Kralovéhradeckého kraje, se sidlem v Hradci Kralové, Pivovarské namésti 1245, za
ugasti: 1) CREAM uzavieny investiéni fond, a.s., se sidlem Rehofova 908/4, Praha
3 - Zizkov, zast. JUDr. Petrem Svato$em, advokatem, jednatelem a spoleénikem
ADVOKATNI KANCELARE SVATOS, SVATOSOVA & PARTNERI, s. r. 0., se sidlem
Sadova 1585/7, Ostrava — Moravska Ostrava, 2) Mésto Tynisté nad Orlici, se
sidlem Mirové namésti 90, Tynisté nad Orlici, zast. JUDr. Josefem Moravcem,
advokatem advokatni kancelafe PPS advokati s. r. 0., se sidlem Velké namésti
135/19, Hradec Kralové a 3) Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych,
se sidlem Ra$inovo nabrezi 42, Praha 2, adresa pro doruovani: Ufad pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych, Uzemni pracovi$té Hradec Kralové,
Horova 180, Hradec Kralové, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
11. prosince 2014, ¢€.j. 16492/UP/2012/Kd, takto:

I. Zalobase zamita.
Il Zadny z uéastnik(i nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

M. Osoby zi¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladii fizeni.

Oduvodnéni:

|. Pfedmét sporu
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Rozhodnutim ze dne 23. 7. 2012, &,j. &.j. MUTy/STAV/2051/2011 (dale také
jen ,stavebni povoleni®), Méstsky ufad Tynisté nad Orlici podle § 115 zakona ¢.
183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
ucinném k 31. 12. 2012 (dale jen ,stavebni zakon“), povolil stavbu ,Dostavba
primyslové zény v arealu Elitex reality v Tynisti nad Orlici, Soubor 01 - Obalovna
Zivicnych smési. Stavebni objekty: SO 01 - Zaklady obalovaci soupravy; SO 02 -
Skladka kameniva; SO 03 - Provozni a socialni objekt; SO 04 - Silniéni mostova
vaha; SO 05 - Zpevnéné a ostatni plochy; SO 06 - Elektro¢ast; SO 07 - STL
primyslovy plynovod; SO 11 - DemontaZze ademolice; SO 15 - Pfijezdova
komunikace; Provozni soubory: PS 01 - Obalovaci souprava vcetné davkovacu
kameniva a zasobniku zivice; PS 02 - Stozarova TS do 1 x 630kVA na pozemcich:
st.p.€. 2037/7, 2037/24, 2037/25, 2037/26 a parc.C. 2037/1, 2037/60, 2037/61,
2037/69 a 2037/70 v kat. uzemi Tynisté nad Orlici“ (dale také jen ,Stavba®).

Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim rozhodnuti stavebniho ufadu
potvrdil a zamitl odvolani Zalobce proti nému.

Il. Obsah zaloby

S tim ovSem nesouhlasil Zalobce, ktery napadené rozhodnuti povazuje za
nezakonné a to z nasledujicich davodu:

Uvedl, Zze rozhodnuti stavebniho ufadu o povoleni Stavby vychazi z izemniho
rozhodnuti o umisténi stavby, které stavebni urad vydal dne 15. 2. 2011 pod ¢C,j.
MUty/STAV/2655/2010 (dale také jen ,plivodni Uzemni rozhodnuti®). Toto Uzemni
rozhodnuti vSak bylo zruSeno rozhodnutim Zalovaného ze dne 17. 1. 2013, C.j.
15997/UP/2012/Kd. De nazoru zalobce nelze ve stavebnim Fizeni pfezkoumavat
soulad predlozené dokumentace s rozhodnutim o umisténi stavby, které bylo
odvolacim organem zruSeno. Stavebni povoleni bylo nutné pfezkoumavat z hlediska
nového uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 29. 8. 2014, ¢,
MUTy/STAV/2655/2010 (dale také jen ,nové Uzemni rozhodnuti“). To vSak bylo
vydano az po vydani rozhodnuti o povoleni stavby ze dne 23. 7. 2012, v némz tak
nebylo mozné jakkoliv zohlednit poZzadavky stanovené pozdéji vydanym uzemnim
rozhodnutim ze dne 29. 8. 2014.

Dale Zalobce s odkazem na § 111 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona namitl,
Ze pokud Zzalovany v odlvodnéni napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, ze
podminky uzemniho rozhodnuti z 15. 2. 2011 jsou totozné s podminkami uzemniho
rozhodnuti ze dne 29. 8. 2014, pak Ze k takovému srovnavani nebyl jakozto odvolaci
spravni organ pravnimi pfedpisy povolan, nebot takovy soulad podminek uzemniho
rozhodnuti s Zzadosti o vydani stavebniho povoleni a pfilozenou projektovou
dokumentaci m(ize pfezkoumavat pouze a vyluéné stavebni ufad. Zalovany pouze
jako odvolaci spravni organ pfezkoumava rozhodnuti stavebnich ufadd.

Navic srovnani podminek uzemniho rozhodnuti ze dne 15. 2. 2011 a
uzemniho rozhodnuti ze dne 29. 8. 2014 je neucinné jiz jen ztoho dldvodu, ze
uzemni rozhodnuti ze dne 15. 2. 2011 bylo posléze zruSeno a vibec k nému neni
mozno v ramci pfezkumné cinnosti zalovaného pfrihlizet.



3

pokracovani 30A 6/2015

Zavérem Zalobce zduraznil, ze veSkeré podminky srovnavanych uzemnich
rozhodnuti totozné nejsou, coz lIze zjistit z jejich obsahu. Nelze také prehlédnout, Ze
v ramci spravniho fizeni vedouciho k vydani uzemniho rozhodnuti ze dne 15. 2.
2011 byla porusena jeho prava, a proto nasledné doslo ke zruSeni tohoto spravniho
rozhodnuti. Takové zruSené Uzemni rozhodnuti pak nejen Ze nemuze slouzit jako
podklad pro vydani stavebniho povoleni, ale ani jim nelze argumentovat ve vztahu
k udajné totoznosti jeho podminek s podminkami uzemniho rozhodnuti ze dne 29. 8.
2014.

Zalobce tedy navrhl, aby krajsky soud zrusil Zalované rozhodnuti a véc vratil
Zalovanému k dalSimu Fizeni.

ll. Obsah vyjadreni zalovaného k zalobé

Obsah vyjadfeni zalovaného k zalobé& zpocatku kopiroval obsah oduvodnéni
napadeného rozhodnuti.

Zalovany uvedl, Ze pfi pfezkumu souladu napadeného stavebniho povoleni
afizeni, které mu pfedchazelo, s pravnimi predpisy dle ustanoveni § 89 odst. 2
spravniho Fadu zjistil, Ze uUzemni rozhodnuti ze dne 15.2.2011, ¢,
MUTY/STAV/2655/2010-12, které vydal Méstsky ufad Tynisté nad Orlici, stavebni
urad, neni pravomocné. Proti uvedenému uzemnimu rozhodnuti totiz dne 15. 3 2011
podal odvolani zalobce. Toto odvolani zalovany rozhodnutim ze dne 22. 6. 2011,
C.j. 7326/UP/2011/Hal, jako nepfipustné zamitl. Rozsudkem Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 7. 9. 2012, ¢.j. 30A 38/2011, bylo zminéné rozhodnuti
Zalovaného zruseno a véc mu byla vracena k dalSimu Fizeni s tim, Ze v dalSim fizeni
je zalovany povinen se dusledné vyporadat se viemi jmenovanym spolkem dosud
uplatnénymi namitkami.

Nastala tak situace, kdy Zalovany vedl| odvolaci fizeni ve véci povoleni stavby
a zaroven opét ve véci umisténi pfedmétné stavby a byl povinen o odvolani zalobce
proti Gzemnimu rozhodnuti ze dne 15. 2. 2011, &.j. MUTY/STAV/2655/2010-12, znovu
rozhodnout. UCinil tak rozhodnutim ze dne 17. 1. 2013, &.j. 15997/UP/2012/Kd,
kterym Uzemni rozhodnuti ze dne 15. 2. 2011 zru8il a véc vratil stavebnimu ufadu
k novému projednani.

Zalovany usnesenim ze dne 11. 10. 2012, &.j. 16492/UP/2012/Kd, odvolaci
fizeni vedené k odvolani zalobce proti stavebnimu povoleni ze dne 23. 7. 2012 podle
§ 64 odst. 1 pism. c) spravniho fadu preruSil, a to do doby skonceni fizeni o
pfedbézné otazce, kterou byl vysledek uzemniho fizeni ve véci umisténi pfedmétné
stavby. K nasledné Zadosti stavebniho ufadu mu zalovany k dispozici predal i spis
tykajici se povoleni stavby.

Opatfenim ze dne 15. 10. 2014, &.j. MUTy/STAV/2051/2011, stavebni dfad
zalovanému predlozil spis v&etné odvolani zpét stim, ze pominuly divody pro
preruseni Fizeni, nebot stavba byla pravomocné umisténa uzemnim rozhodnutim ze
dne 29. 8. 2014, &.j. MUTy/STAV/2655/2010-34-Rozh-URUS-Pa.

Protoze v napadeném rozhodnuti ani v fizeni, které mu prfedchazelo, nebyly
shledany nedostatky, Ze by stavebni povoleni ze dne 23. 7. 2012,
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&.j. MUTY/STAV/2051/2011, bylo nutno povaZovat za nezakonné nebo v rozsahu
uvedenych dldvodu odvolani za vécné nespravné, Zalovany podle § 90 odst. 5
spravniho fadu v€as podané odvolani zalobce zamitl a uvedené stavebni povoleni
potvrdil.

V dalSi Casti svého vyjadreni reagoval Zalovany na zalobni namitky, které se
dle jeho nazoru netykaji ochrany pfirody a krajiny a ucelu, pro ktery se zalobce
ucastnil stavebniho fizeni.

Dal Zalobci za pravdu, Ze v daném prfipadé byla navaznost ve vydani
uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni nestandardni, a to vzhledem k jiz vyse
popsanym okolnostem. Tato skutec¢nost vS§ak sama o sobé nemuze znamenat divod
ke zruSeni stavebniho povoleni. V pfipadé, Ze by takto Zalovany bez dalSiho
postupoval, jednalo by se o formalismus a postup v rozporu se zasadou procesni
rychlosti a ekonomie zakotvenou v § 6 spravniho fadu.

Nicméné bylo tfeba vzit v uvahu § 111 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona,
podle néjz stavebni ufad pfezkouma podanou zadost a pfipojené podklady z toho
hlediska, zda stavbu lze podle nich provést, a ovéfi zejména, zda projektova
dokumentace je zpracovana v souladu s podminkami uzemniho rozhodnuti.

V daném pfipadé to dle Zalovaného znamenalo porovnat podminky uzemniho
rozhodnuti ze dne 15. 2. 2011, &j. MUTy/STAV/2655/2010, které bylo v prab&hu
stavebniho fizeni na zakladé rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 7.
9. 2012, ¢.j. 30A 38/2011, rozhodnutim Zalovaného ze dne 17. 1. 2013, &
15997/UP/2012/Kd, zruseno s podminkami uzemniho rozhodnuti ze dne 29. 8. 2014,
&.j. MUTY/STAV/2655/2010, které bylo nové vydano.

Pfitom zalovany zjistil, Ze tyto podminky jsou totozné. Lze tedy konstatovat,
Ze stavebni ufad pfi posuzovani Zzadosti podle § 111 odst. 1 pism. a) stavebniho
zakona vychazel z podminek uzemniho rozhodnuti v takovém znéni, v jakém uzemni
rozhodnuti nabylo pravni moci. Totozné je v obou dokumentech vymezeno i umisténi
stavby. Ostatné v pribéhu nového projednani nedo$lo kZzZadnym zménam
v souvislosti s umisténim stavby, tedy ani zménam v dokumentaci k uzemnimu fizeni
apod. Predmétem nového projednani uzemniho fizeni bylo zejména projednani
namitek Zalobce a za tim ucelem dil¢i doplnéni dokumentace, konkrétné v jeji
textové Casti.

Zalovany ové¥il, Ze projektova dokumentace ke stavebnimu fizeni neodporuje
dokumentaci k uzemnimu Fizeni. V daném pfipadé tak skutecnost, Ze pravomocné
uzemni rozhodnuti bylo vydano az poté, co bylo vydano stavebni povoleni, nemuze
ovlivnit zdkonnost stavebniho povoleni. V pfipadé, Ze by tomu tak bylo v fadném
sledu dle stavebniho zakona, tzn. pravomocné uzemni rozhodnuti v témze znéni, jak
bylo vydano dne 29. srpna 2014, by pFfedchazelo vydani stavebniho povoleni,
Zalovany by v souvislosti s pozadavky § 111 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona
neshledal nedostatky. Zalovany tak tedy nemohl uginit ani v daném pfipadé. Ostatné
Zalobce v odvolacim fizeni nic dalSiho neuved|, tzn. na Zadny konkrétni nesoulad
podané zadosti o stavebni povoleni a kni pfilozenych podkladl s podminkami
uzemniho rozhodnuti ze dne 29. srpna 2014, &j. MUTY/STAV/2655/2010,
nepoukazal.



pokracovani 30A 6/2015

Zalovany dale zdiraznil, ze poté, co bylo Uzemni rozhodnuti ze dne 15. 2.
2011 rozhodnutim Zalovaného ze dne 17.ledna 2013, ¢&.j. 15997/UP/2012/Kd,
zruSeno a véc byla stavebnimu ufadu vracena k novému projednani, stavebni ufad
Zalobci poskytl vesSkera prava ucCastnika fizeni. Bylo mu umoznéno uplatnit namitky
proti umisténi stavby, coz uginil. Uzemni rozhodnuti mu bylo dorugeno jako ostatnim
uCastnikim Fizeni uvedenym v § 85 odst. 2 stavebniho zékona vefejnou vyhlaskou
dne 16. 9. 2014. Ugastnici fizeni byli v obsahu uzemniho rozhodnuti pou&eni o
moznosti podat odvolani. Takto v8ak Zadny z ucastnikl uzemniho Ffizeni neucinil.
Uzemni rozhodnuti tak nabylo pravni moci, dle dolozky na ném vyznadené, dne 2.
10. 2014.

Zalovany tak shledal Zalobni namitky neddvodnymi. Dle jeho nazoru je
namitky ekologického spolku vzdy nutno posuzovat pravé s prihlédnutim k zajmim,
které takovy spolek haji. Jestlize je spolek, jehoz hlavnim poslanim podle stanov je
ochrana pfirody a krajiny, opravnén byt u€astnikem spravniho fizeni, nelze z toho
dovodit, Ze ma moznost hajit v tomto fizeni i zajmy jiné, s ochranou pfirody a krajiny
nesouvisejici. Takovy spolek by se totiz z pozice ochrance pfirody a krajiny dostaval
do pozice univerzalniho dohlizitele nad zakonnosti postupu a rozhodnuti spravnich
organu v podstaté v neomezeném rozsahu, coz podle publikované judikatury neni
smyslem a uCelem ucastenstvi ekologickych spolkll ve spravnich fizenich. Dle
Zalovaného je mozné tuto zasadu prenést i do fizeni soudniho.

Navrhl proto, aby krajsky soud Zalobu zamitnul.
IV. Vyjadreni osob zu€astnénych na fizeni

Z osob, které projevily vili stat se osobami na Fizeni zucastnénymi, podala
pisemné vyjadfeni ve véci pouze obchodni spoleCnost CREAM uzavieny investicni
fond, a.s.

Ta nejprve konstatovala, Zze Zalovany je stavebnim ufadem, a to v daném pfipadé
nadfizenym, resp. odvolacim stavebnim ufadem. Tento zavér oduvodnila odkazy na
§ 13 odst. 1 stavebniho zakona a § 89 odst. 1 a § 178 odst. 2 spravniho fadu. Z toho
titulu zalovany ke srovnani podminek uzemniho rozhodnuti ze dne 15. 2. 2011 a
podminek uUzemniho rozhodnuti ze dne 29. 8. 2014, resp. podminek uUzemniho
rozhodnuti ze dne 29. 8. 2014 a vydaného stavebniho povoleni, povolan je. A to
nejen povolan. Zalovany byl k takovému porovnavani povinen. Odvolaci organ totiz
musi vychazet ze skutkového a pravniho stavu v dobé, kdy rozhoduje. Tedy musi
posuzovat splnéni podminek dle § 111 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona, jakoz i
jinych ustanoveni vztahujicich se k postupu a rozhodovani spravniho organu |I.
stupné, a to v rozsahu odvolacich namitek.

Pokud tedy stavebni povoleni odpovida podminkam nového uUzemniho
rozhodnuti, nebyl v daném pfipadé divod, aby bylo zruSeno pouze proto, Zze bylo
vydano na zékladé jiného uzemniho rozhodnuti. Zalobou napadené rozhodnuti je tak
dle osoby zucCastnéné na fizeni spravné a v souladu s pravnimi predpisy. Podotkla
jesté, ze zalobce v Zalobé ani neuvedl| néjaké konkrétni rozpory stavebniho povoleni
s podminkami nového uzemniho rozhodnuti. Navrhla proto zamitnuti zaloby.
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V. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu
v fizeni podle €asti treti hlavy prvni a druhé dilu prvniho s. f. s. UCinil tak bez nafizeni
jednani dle § 51 odst. 1 s. F. s., kdyZ k takovému postupu udélil zalovany souhlas
vyslovné, zalobce pak postupem dle véty druhé téhoz ustanoveni. O véci usoudil
nasledovné.

Pokud jde o skutkovy stav véci, odkazuje krajsky soud na shora uvedeny
obsah vyjadfeni zalovaného k zalobé, ktery jej pfesné popisuje.

Spor se toCi prfedné kolem vykladu ustanoveni § 111 odst. 1 pism. a)
stavebniho zakona, resp. kolem aplikace uvedeného ustanoveni na dany skutkovy
stav. Dle ného stavebni ufad pfezkouma podanou zadost (minéno zadost o stavebni
povoleni) a pfipojené doklady z toho hlediska, zda stavbu lze podle nich provést, a
ovefi zejména, zda projektova dokumentace je zpracovana v souladu s uzemné
planovaci dokumentaci, s podminkami Uzemniho rozhodnuti nebo uUzemniho
souhlasu.

V posuzované véci vydal Méstsky ufad Tynisté nad Orlici stavebni povoleni
dne 23. 7. 2012, tedy v dobé, kdy bylo v pravni moci pavodni Uzemni rozhodnuti o
umisténi Stavby. Stavebni povoleni napadl Zalobce odvolanim. Rozhodnuti
Zalovaného, kterym zamitl odvolani Zalobce proti pivodnimu uzemnimu rozhodnuti
jako nepfipustné, bylo napadeno Zalobou podanou u zdejSiho soudu. Ten o ni
rozhodl rozsudkem ze dne 7. 9. 2012, kterym rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu
vréatil k dalSimu fizeni. Zalovany coby odvolaci spravni organ v reakci na to odvolaci
fizeni proti stavebnimu povoleni usnesenim ze dne 11. 10. 2012 pferusil.

Nasledné Zalovany rozhodnutim ze dne 17. 1. 2013 zruSil pavodni uzemni
rozhodnuti a véc vratil Méstskému ufadu Tynisté nad Orlici k dalSimu fizeni. To
vyustilo ve vydani nového uzemniho rozhodnuti dne 29. 8. 2014. Z obsahu spravniho
spisu plyne, Ze proti novému uzemnimu rozhodnuti se nikdo neodvolal a to nabylo
pravni moci dne 2. 10. 2014.

Na zakladé toho zalovany v odvolacim fizeni proti stavebnimu povoleni
pokraCoval a Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 11. 12. 2014 o odvolani
Zalobce rozhodl jak shora uvedeno.

Zalobce namita, Zze Zalovany nebyl poté, co pokragoval v odvolacim fizeni
proti stavebnimu povoleni, opravnén porovnavat jednak podminky nového uzemniho
rozhodnuti s podminkami plvodniho uzemniho rozhodnuti, jednak soulad projektové
dokumentace pro stavebni povoleni s podminkami nového uzemniho rozhodnuti ve
smyslu § 111 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona.

Lze pfisvédCit Zalovanému, ze uvedeny skutkovy stav, konkrétné tedy
prolinani uzemniho fizeni a stavebniho fizeni, skute¢né neni bézny a standardni.
Zalovany stal pred rozhodnutim, poté co pokragoval v fizeni o odvolani Zalobce proti
stavebnimu povoleni, (za situace, kdy puvodni Uzemni rozhodnuti, z néhoz pfi
posuzovani souladu projektové dokumentace pro stavebni povoleni s podminkami
uzemniho rozhodnuti vychazel Méstsky ufad Tynisté nad Orlici, bylo zruSeno), zda
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z toho ddivodu bez dal$iho stavebni povoleni zrusit. Zalovany zvolil jiny postup. Tedy
porovnal podminky, které obsahovalo zruSené puvodni Uzemni rozhodnuti,
s podminkami obsaZenymi v pravomocném novém uzemnim rozhodnuti. Po zjisténi,
Ze mezi témito podminkami neni zasadniho rozdilu, pak pfistoupil sam k porovnani
souladu projektové dokumentace pfilozené ke stavebnimu povoleni s podminkami
nového uzemniho rozhodnuti. ProtoZze onen zakonem poZadovany soulad shledal,
odvolani Zalobce zamitl a stavebni povoleni potvrdil.

Dle krajského soudu tim za tohoto skutkového stavu véci zadné zakonné
ustanoveni neporusil a to z nasledujicich divodld. Je nesporné, Zze Méstsky urad
Tynisté nad Orlici porovnaval pfi vydani stavebniho povoleni soulad projektové
dokumentace s podminkami puvodniho uUzemniho rozhodnuti, tedy uUzemniho
rozhodnuti, které bylo nasledné Zalovanym zruSeno. To vSak dle krajského soudu
neznamena, ze by zalovany mél vychazet z predpokladu, ze tady takové uzemni
rozhodnuti nikdy nebylo. To neni pravdou. Puavodni uzemni rozhodnuti existovalo,
mélo urcity obsah, v dobé vydani stavebniho povoleni bylo pravomocné.

Zalovany tedy dle krajského soudu nepochybil, pokud v odvolacim fizeni proti
stavebnimu povoleni porovnal obsah podminek obsazenych v pavodnim Uzemnim
rozhodnuti, z nichZ vychazel Méstsky ufad Tynisté nad Orlici pfi vydani stavebniho
povoleni, s podminkami obsazenymi v novém uzemnim rozhodnuti. Tim pfeci
zruSené uzemni rozhodnuti nikterak ,neozivil“, nedopustil se stejnych nezakonnosti,
pro které bylo zruSeno. Pouze porovnal, z jakych pfedpokladl vychazel Méstsky ufad
Tynisté nad Orlici pfed vydanim stavebniho povoleni, a zda se tyto pfedpoklady
vydanim nového uzemniho rozhodnuti néjak zménily. Pokud se tak nestalo (k tomu
podrobnéji nize), nebylo dle krajského soudu na misté, aby jenom z toho dlivodu, ze
Méstskému ufadu Tynisté nad Orlici slouzilo jako podklad pro vydani stavebniho
povoleni formalné jiné uzemni rozhodnuti, fakticky ovéem obsahové v relevantnich
Castech shodné s uzemnim rozhodnutim, které mél jako podklad k dispozici
Zalovany, musel Zalovany stavebni povoleni rusit a véc vracet Méstskému uradu
Tynisté nad Orlici k dalSimu fizeni.

Za situace, kdy zalovany dospél k zavéru, ze podminky obsazené v novém
uzemnim rozhodnuti jsou ve své podstaté shodné s podminkami obsazenymi
v puvodnim uzemnim rozhodnuti, nebranilo mu dle krajského soudu zadné zakonné
ustanoveni vtom, aby provedl v odvolacim fizeni porovnani souladu podminek
obsazenych v novém uzemnim rozhodnuti s projektovou dokumentaci pfedlozenou
k Zadosti o stavebni povoleni. Ano, je standardni, Ze toto porovnani coby ,stavebni
urad® provadi prvoinstan¢ni spravni organ. Lze ale souhlasit s nazorem Zalovaného,
Ze postaveni obecného stavebniho ufadu pfislusi dle § 13 odst. 1 pism. b) rovnéz
krajskému uradu.

Ostatné odvolaci organ obecné je opravnén vramci odvolaciho Fizeni
napravovat urcita pochybeni prvoinstanéniho spravniho organu, véetné doplnéni
dikazniho fizeni za uCelem Fadného objasnéni skutkového stavu véci, muize
dokonce dojit k jinym pravnim zavérlim oproti spravnimu organu prvniho stupné,
pfiCemz to za splnéni urCitych podminek nemusi vzdy vésti ke zruSeni odvolanim
napadeného rozhodnuti, ale toliko k jeho zméné (viz ustanoveni § 90 pism. c)
spravniho fadu). Na spravni fizeni je proto nutno z toho divodu nahlizet jako na
jeden celek.
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V posuzované véci je dle krajského soudu také nutno pfihlédnout k dalSi
specifické okolnosti, kterou povazuje za velmi dalezitou. A to, Ze Zalobce nepodal
proti novému uzemnimu rozhodnuti fadny opravny prostfedek, tedy nenapadl| je
odvolanim. Lze tak vychazet z pfedpokladu, Zze Zalobce povazZoval nové uzemni
rozhodnuti za zakonné, stejné jako fizeni, které mu predchazelo. V ném tedy byly
napraveny nedostatky, kterymi trpélo plvodni Uzemni rozhodnuti, pfipadné
nedostatky, kterymi pfed vydanim puvodniho uzemniho rozhodnuti trpélo spravni
fizeni. Neobstoji tedy Zalobcova namitka, Zze v fizeni pfed vydanim puvodniho
uzemniho rozhodnuti byla porusena jeho prava. Takové pochybeni bylo postupem
spravniho organu pfed vydanim nového uzemniho rozhodnuti zhojeno.

Zalobce v zalobé dale namitl, Ze ,veSkeré podminky srovnavanych tzemnich
rozhodnuti totoZzné nejsou, coz lze zjistit z jejich obsahu®. Nic vic. Nikterak tedy
nespecifikoval, jakéze podminky obsazené v novém uzemnim rozhodnuti nejsou
totozné s témi obsazenymi v pavodnim uzemnim rozhodnuti, v éem se obé& uzemni

ey v

V souvislosti s obsahem této zalobni namitky povazuje krajsky soud za nutné
odbocit kratce k problematice nalezitosti zalobnich bodd. Tou se v minulosti
opakované zabyval NejvySsi spravni soud, napfiklad jeho rozSifeny senat v rozsudku
ze dne 24. 8. 2010, ¢&j. 4 As 3/2008-78; dostupny na www.nssoud.cz. Uzavfel, ze
didvodem uvedeni zalobnich bodd ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. je
jednoznacné ustaveni ramce pozadovaného soudniho pfezkumu ve Ihité zakonem
stanovené k podani zaloby. Zakonny poZadavek je proto naplnén i jen zcela
obecnym a struénym — nicméné srozumitelnym a jednoznanym — vymezenim
skutkovych a pravnich duvodu tvrzené nezakonnosti nebo procesnich vad spravniho
aktu tak, aby bylo zfejmé, v jaké Casti a z jakych hledisek se ma soud véci zabyvat.
V oduvodnéni rozsudku uved| NejvySsi spravni soud mimo jiné nasledujici:

,Proto je treba soucCasné zddraznit, Ze spravni soudnictvi je ovladano
zasadou dispozi¢ni a koncentracni; od zalobce, ktery vymezuje hranice soudniho
pfezkumu, se tedy opravnené Zzada procesni zodpovédnost. Soud za néj nesmi
nahrazovat jeho projev vile a vyhledavat na jeho misté vady napadeného spravniho
aktu. Proto také, jak vySe uvedeno, musi vymezeni Zalobniho bodu - a setrvani na
téchto mezich i v dal$ich fazich fizeni - garantovat zasadu rovnosti uc¢astnikd rizeni;
stanovi tak i Zalovanému meze jeho obrany, tedy to, k Cemu se ma vyjadrit a k cemu
ma predlozit protiargumenty.

Jestlize Zalobni bod témto poZadavkim vyhovuje, je projednani zpusobily v té
mife obecnosti, v niz je formulovan, a pfipadné - v mezich této formulace - v pribéhu
fizeni dale doplnén. K tomu je ale tfeba dodat, Ze mira precizace Zalobnich bodu do
znacné miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je
Zalobni bod - byt i vyhovujici - obecnéjsi, tim obecnéji k nému muizZe spravni soud
pfistoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulativhé
domysSlel dalsi argumenty Ci vybiral z reality skutecCnosti, které Zalobu podporuji.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by
funkci Zalobcova advokata.“


http://www.nssoud.cz/
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Krajsky soud v souvislosti s tim konstatuje, Ze se kazdou ze Zalobnich namitek
mohl zabyvat pouze v mife obecnosti odpovidajici mife obecnosti vznesené Zalobni
namitky. Podle § 75 odst. 2 s. f. s. totiz soud pfezkoumava napadené vyroky
Zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodl. Rozsah pFfezkumu Zalobou
napadeného spravniho rozhodnuti je tedy ve spravnim soudnictvi vymezen Zalobnimi
body, jimiz zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu k namitanému poruseni
zakona. Ztohoto divodu obsah a kvalita Zaloby v podstaté pfedurCuje obsah a
kvalitu rozhodnuti soudu (k tomu srov. napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 23.6.2005, C.j. 7Afs 104/2004-54, event. rozsudek téhoz soudu ze dne
18.7.2013, &.j. 9Afs 35/2012-42).

Dle krajského soudu uvedena Zalobni namitka narokim na specifikaci Zalobnich
bodd dostala, nebot zjejiho obsahu Ize seznat, ¢eho se tyka a proti ¢emu
prostfednictvim ni zalobce broji. Nelze vSak popfit, Zze je velmi struCna a nekonkrétni.
Zalobce ji vznesl pouze v obecné roving, aniz by poukazal na zcela konkrétni
skute€nosti, v nichz spatfuje pochybeni. Za takové situace je proto zcela dostatecné,
pokud se k takto obecné namitce vyjadfi krajsky soud rovnéz toliko v roviné obecné.
Soud neni povinen ani opravnén za zZalobce domyslet, jakymi konkrétnimi kroky mélo
dojit k poruseni jim namitanych zakonnych ustanoveni, Ci zjakych konkrétnich
divodl poklada tento zalované rozhodnuti za nesrozumitelné a nedostatecné
odlvodnéné, apod.

Krajsky soud proto porovnal obsah podminek stanovenych pdvodnim uzemnim
rozhodnutim s obsahem podminek vymezenych novym uUzemnim rozhodnutim.
Samoziejmé, Zze obé rozhodnuti nejsou identicka (totoZzna), ale pokud jde o obsah
podminek, které vymezila, pak krajsky soud musi pfisvédcCit zavéru zZalovaného, ze
tyto podminky jsou v zasadé shodné, neliSi se v zadnych podstatnych nalezitostech.
Zalovany tedy porovnaval soulad predlozené projektové dokumentace pfipojené
k Zadosti o stavebni povoleni v podstaté s tymiz podminkami uzemniho rozhodnuti,
jako prvoinstan¢ni spravni organ pred vydanim stavebniho povoleni. Danou Zalobni
namitku proto krajsky soud dlivodnou shledat nemohl.

Pozadavek, ktery je v podstaté hlavnim a jedinym mottem celé Zaloby — tedy
aby za této skutkové situace Zalovany bez dalSiho stavebni povoleni zru$il a véc
vratil Méstskému ufadu Tynisté nad Orlici k dalSimu Fizeni, povazuje krajsky soud za
prepjaty formalismus. Tomu by totiZ v podstaté nezbylo nic jiného, nez stavebni
povoleni vydat znovu, v podstaté se stejnym obsahem, Zadné nové podstatné
pozadavky stanovené novym Uzemnim planem oproti Uzemnimu planu pavodnimu
by zohledfiovat nemusel, protoze jejich existence shledana krajskym soudem nebyla
(a jak uz shora krajsky soud konstatoval, ani Zalobce je nespecifikoval). V souvislosti
s tim krajsky soud znovu pfipomina a zduUraziiuje, Ze proti podminkam umisténi
Stavby obsazenym v novém uzemnim rozhodnuti Zalobce nikterak nebrojil. Namitky,
které by mohl vznést v dalSim fizeni pfed prvoinstancnim spravnim organem tykajici
se souladu projektové dokumentace s podminkami Uzemniho rozhodnuti, pak mohl
vznést v ramci odvolaciho fizeni proti stavebnimu povoleni. Postup, kterého se
doZaduje Zalobce, by tedy ve svém vysledku mél pouze formalni vyznam.
Zalovanému je proto nutno dat za pravdu, Ze by byl v rozporu se zasadou rychlosti
spravniho fizeni a zasadou procesni ekonomie zakotvenymi v § 6 spravniho fadu.
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Krajskému soudu proto nezbylo, nez Zalobu zamitnout, protoZe nepfisvedcil
Zadné ze zalobnich namitek a neshledal tak zalobu dlvodnou (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

VI. Naklady rizeni

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. F. s. Dle néj ma
ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl Fizeni pfed
soudem, které duvodné vynalozil, proti u¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve
véci mél uspéch Zalovany, ten v8ak nahradu nakladd nepozadoval, ostatné krajsky
soud ze spravniho spisu ani nezjistil, ze by mu né&jaké naklady v souvislosti se
soudnim fizenim vznikly.

Naklady fizeni nemohly byt pfiznany ani osobam zu€astnénym na fizeni. Dle §
60 odst. 5 s. F. s. ma totiz osoba zucCastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch
nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
Z davodl zvlastniho zfetele hodnych mulze ji soud na navrh pfiznat pravo na
nahradu dalSich nakladu fizeni. Takova situace vSak v dané véci nenastala.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doru€eni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.F.s.)

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 26. srpna 2015
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