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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr.
Jana Rutsche a soudcu Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci
zalobce: R. K., bytem X, proti Zalovanému: Kralovéhradecka diecéze Cirkve
ceskoslovenské husitské, se sidlem Ambrozova 728/3, Hradec Kralové, v fizeni o
Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu,takto:

.  Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnikii ne ma pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce podal u zdej$iho soudu Zalobu proti ,rozhodnuti o neposkytnuti
informaci“ podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve
znéni pozdéjSich predpisl (dale jen ,zakon o svobodném pfistupu k informacim®).

V uvodu zaloby konstatoval, Ze u Clenu cirkve existuji dlivodné pochyby o
hospodareni zZalovaného. Proto ucinil podanim ze dne 30. 11. 2014 u Zalovaného
jako €len cirkve dotaz dle zakona o svobodném pfistupu k informacim a Zadal o
predloZeni celkového pfehledu vybérovych a poptavkovych fizeni na stavebni prace
v obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2014 provedenych zalovanym, vCetné pfiloh a
pomocnych materialt. Dale zadal o kompletni dokumentaci a projekt k rekonstrukci
bytu kralovéhradeckého biskupa. Vzhledem k tomu, ze mu nebylo na zadost zadnym
zpusobem odpovézeno, zaslal dne 6. 1. 2015 urgenci. Na ni mu zalovany odpovédél
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pfipisem ze dne 13. 1. 2015, vnémz mu sdélil, Ze neni povinnou osobou
k poskytovani informaci dle zakona o svobodném pfistupu k informacim a ze mu tedy
z toho duivodu neni opravnén pozadované informace poskytnout.

Protoze existuji u €lenu cirkve rovnéz divodné pochyby o personalnim vedeni a
obsazovani pracovnich mist ze strany Zalovaného, ucinil Zalobce dalSim podanim ze
dne 30. 11. 2014 u zalovaného jako Clen cirkve a vedeni odborové organizace
Jednota Duchovenstva dotaz dle zakona o svobodném pfistupu k informacim,
v némz zadal, aby mu byly predlozeny:

- celkovy prehled personalnich mén v Kralovéhradecké diecézi CCSH v roce
2014,
- pfehled pfipravovanych personalnich zmén v roce 2015,
- pfehled personalnich vybérovych fizeni v roce 2014,
- kopie vykazu prace duchovnich, pastoranich asistenti a zaméstnancu
kralovéhradecké diecéze od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014.

ProtoZze mu nebylo ani na tuto Zadost Zalovanym odpovézeno, zaslal dne 6. 1.
2015 urgenci. Na ni mu zalovany odpovédél shora jiZ zminénym pfipisem ze dne 13.
1. 2015, vnémz mu sdélil, Ze neni povinnou osobou k poskytovani informaci dle
zakona o svobodném pfistupu k informacim a Zze mu tedy ztoho divodu neni
opravnén pozadované informace poskytnout.

Pripis zalovaného ze dne 13. 1. 2015 tedy zalobce povazoval za rozhodnuti o
odmitnuti poskytnout jim poZadované informace. Proto navrhl, aby krajsky soud toto
rozhodnuti zZalovaného zrusSil a souCasné Zalovanému ulozil, aby o Zadostech
Zalobce znovu rozhodl.

Zalovany vyjadreni k véci nepodal.
Krajsky soud usoudil o véci nasledovné.

Jako prvni si polozil otazku, zda zalovanému, tedy Kralovéhradecké diecézi
Cirkve Ceskoslovenské husitské, jakozto organu cirkevni samospravy, pfislusi
postaveni povinného subjektu ve smyslu § 2 zakona o svobodném pfistupu
k informacim. Dle jeho odst. 1 povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zakona
povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich pusobnosti, jsou statni organy,
uzemni samospravné celky a jejich organy a vefejné instituce. Dle odst. 2 jsou
povinnymi subjekty dale ty subjekty, kterym zakon svéfil rozhodovani o pravech,
pravem chranénych zajmech nebo povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob
v oblasti vefejné spravy, a to pouze v rozsahu této jejich rozhodovaci €innosti.

S ohledem na uvedené je zfejmé, Ze v pfipadé zZalovaného pfichazi v uvahu
jeho postaveni povinného subjektu k poskytovani informaci dle shora citovaného
zakona toliko z toho duvodu, Ze by mél postaveni verejné instituce. Je totiz zcela
zfejmeé, Ze v jeho pfipadé se nejedna ani o statni organ, ani o uzemni samospravny
celek &i jeho organ, ani o subjekt vymezeny v § 2 odst. 2 zakona o svobodném
pfistupu k informacim.
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Vykladem pojmu ,vefejna instituce® se v minulosti opakované zabyvaly jak
Ustavni soud, tak Nejvyssi spravni soud. Z judikatury Ustavniho soudu povazuje
krajsky soud za vhodné odkazat zejména na nalez ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. |. US
260/06 (dostupny na http://nalus.usoud.cz). Zavéry obsazené v tomto rozhodnuti
jsou dle krajského soudu stale aplikovatelné, piestoze je Ustavni soud &inil za
situace, kdy shora citované ustanoveni zakona o svobodném pfistupu k informacim
obsahovalo pojem ,vefejna instituce hospodafici s vefejnymi prostfedky”. Pozadavek
hospodareni s vefejnymi prostfedky byl ze zakona o svobodném pristupu
k informacim vypustén novelou provedenou zakonem €. 61/2006 Sb., uc¢innou od 23.
6. 2006.

Ustavni soud v citovaném nalezu konstatoval, Ze k vyfeSeni otazky, zda ma ten
ktery subjekt povahu verejné instituce, je nutno pfistoupit ke zkoumani jeho povahy.
SoucCasny vyvoj pfitom prakticky znemoziuje striktni oddéleni vSech instituci
soukromych od vSech instituci vefejnych a je tfeba reflektovat skute¢nost, Zze se v
Cinnosti mnoha instituci prolinaji aspekty soukromopravni s vefejnopravnimi.
Rozhodujici pro kvalifikaci instituce jako vefejné ¢€i soukromé potom je, které aspekty
pfevaZzuji. Zafazeni zkoumané instituce pod instituci vefejnou ¢i instituci soukromou
musi vyplyvat z pfevahy znakd, jez jsou pro instituci vefejnou & soukromou typické.
Mezi relevantni hlediska pro urceni, zda se jedna o instituci vefejnou i soukromou,
patfi podle Ustavniho soudu nejen zpGsob vzniku (zéniku) instituce (z pohledu
pfitomnosti ¢i nepfitomnosti soukromopravniho ukonu); ale rovnéz hledisko osoby
zfizovatele (z pohledu toho, zda je zfizovatelem instituce jako takoveé stat Ci nikoli;
pokud ano, jedna se o znak vlastni vefejné instituci); subjekt vytvarejici jednotlivé
organy instituce (z toho pohledu, zda dochazi ke kreaci organl statem ¢&i nikoli;
jestlize ano, jde o charakteristicky rys pro vefejnou instituci); existence ¢i neexistence
statniho dohledu nad €innosti instituce (existence statniho dohledu je pfitom typicka
pro verfejnou instituci) a vefejny nebo soukromy ucel instituce (vefejny ucel je
typickym znakem vefejné instituce). Prostfednictvim téchto kritérii je pak nutno
zkoumanou instituci posuzovat a podle vysledku dojit k zavéru o jeji vefejné Ci
soukromé povaze.

Krajsky soud tedy pfistoupil ke zkoumani povahy Zalovaného ve svétle shora
vymezenych kritérii. Pokud jde o zpusob vzniku Zalovaného, pak ten je organem
cirkevni samospravy, tedy organem Cirkve Ceskoslovenské husitské. Dle § 3 pism.
a) zakona ¢. 3/2002 Sb., o svobodé nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a
nabozenskych spole¢nosti a o zméné nékterych zakonu (zakon o cirkvich a
nabozenskych spole€nostech), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o
cirkvich®), se pro ucely tohoto zakona rozumi cirkvi a nabozenskou spole€nosti
dobrovolné spoleCenstvi osob s vlastni strukturou, organy, vnitfnimi pfedpisy,
nabozenskymi obfady a projevy viry, zaloZzené za ucCelem vyznavani urcité
nabozenské viry, at vefejné nebo soukromé, a zejména stim spojeného
shromazdovani, bohosluzby, vyucovani, duchovni sluzby a prfipadné obecné
prospésné cinnosti.

Pokud jde o vznik samotné cirkve, tak dle § 4 odst. 1 zakona o cirkvich vznika
cirkev a nabozenska spolecnost dobrovolnym sdruzovanim fyzickych osob. Proces
registrace cirkve pak upravuji zejména ustanoveni §§ 9-10 téhoz zakona. Z textu
uvedenych ustanoveni je zfejmé, ze okamzik vzniku cirkve je plné odvisly od ukonu
soukromopravniho, vefejny prvek zcela absentuje. Pokud jde o vznik Zalovaného
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coby organu cirkevni samospravy, plati tentyz zavér, nebot dle § 4 odst. 3 zakona o
cirkvich cirkve a nabozenské spolecCnosti spravuji své zalezitosti, zejména ustanovuiji
a rusi své organy, ustanovuji a odvolavaji své duchovni a zfizuji a rusi cirkevni a jiné
instituce podle svych pfedpist nezavisle na statnich organech. Z uvedenych divodu
pochopitelné ani zfizovatelem zalovaného nebyl (a nemohl byt) stat, resp. statni
organ.

Stat rovnéz nema ve vztahu k Zalovanému Zadnou pravomoc vytvaret jeho
organy, ani pravomoc dohledu nad Cinnosti Zalovaného. Diskutabilni by mohla byt
toliko problematika u€elu Zalovaného, nebot cirkve ze své povahy plni samozfejmé i
fadu ukolu ve vztahu k vefejnosti (viz shora citované ustanoveni § 3 pism. a/ zakona
o cirkvich in fine), i kdyz je otazkou, zda Ize v téchto pfipadech hovofit pfimo o
vefejném ucelu. Podrobné&jsi rozbor této problematiky by vSak jiz pfesahoval ramec a
potfeby tohoto rozhodnuti. Z provedeného testu je totiz dle krajského soudu zcela
zfejmeé, Ze v pfipadé povahy zalovaného prevazuji zcela jednoznacné aspekty
soukromopravni.

Uvedeny zavér je dle krajského soudu plné v souladu také s ustavnim
poradkem Ceské republiky, konkrétng s &l. 16 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod. Dle ného cirkve a naboZenské spole€nosti spravuji své zalezZitosti, zejména
ustavuji své organy, ustanovuji své duchovni a zfizuji feholni a jiné cirkevni instituce
nezavisle na statnich organech. V pfipadech rozhodovani organua cirkevni
samospravy Vv téchto zalezitostech se tedy jedna pIné o vnitini autonomii cirkve.

Na podporu tohoto pravniho zavéru odkazuje krajsky soud jak na judikaturu
Ustavniho soudu (viz napf. nalez ze dne 27. 11. 2002, sp. zn. Pl. US 6/2002 nebo
nalez ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. IV. US 3597/2010), tak na judikaturu Nejvy$siho
spravniho soudu (rozsudek ze dne 29. 1. 2008, C.j. 2 As 54/2007-94; dostupny na
www.nssoud.cz), tak rovnéz na judikaturu Nejvyssiho soudu (usneseni ze dne 21. 2.
2007, sp. zn. 28 Cdo 823/2006).

V souvislosti s tim krajsky soud jesSté povazuje za vhodné zminit, Ze zalobce
pozadoval poskytnuti informaci po Zalovaném pravé zpozice Cclena Cirkve
Ceskoslovenské husitské, jak je patrné jak z obsahu jeho zadosti a naslednych
urgenci (psanych navic na hlavickovém papife Nabozenské obce Cirkve
Ceskoslovenské husitské v Chlumci nad Cidlinou), tak z obsahu zaloby, nikoliv jako
subjekt stojici vné této cirkve.

Na zakladé vSech shora uvedenych duvodu krajsky soud uzavira, ze zalovany
coby organ cirkevni samospravy neni vefejnou instituci, a tedy ani povinnym
subjektem, ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Zalovanému tak nevznikla ani povinnost rozhodnout o podanych zadostech
podle zakona o svobodném pfistupu k informacim. Nevznikla-li povinnost vydat
rozhodnuti ve véci, nelze povazovat odpovéd Zalovaného ze dne 13. 1. 2015 ani za
rozhodnuti ve smyslu zakona o svobodném pfistupu k informacim. Z tohoto divodu
dospél krajsky soud k zavéru, Ze v projednavané véci byly spinény podminky pro
zamitnuti Zaloby, byt si byl védom toho, Ze vzhledem k vySe uvedenym okolnostem
Ize uvazovat i o odmitnuti Zaloby jako nepfipustné (§ 46 odst. 1 pism. d/ s. f. s.
v navaznosti na jeho § 68 pism. e/ a § 70 pism. a/). Krajsky soud se vSak nakonec
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pfiklonil k zavéru o projednatelnosti podané zaloby s ohledem na to, Ze se nejednalo
0 jeji zjevnou nepfipustnost, nebot bylo zapotfebi blize zkoumat povahu Zalovaného.
Proto Zalobu po projednani jako neddvodnou zamitl dle § 78 odst. 7 s. F. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. F. s. Dle néj ma
ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl Fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil, proti u€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve
véci mél uspéch zalovany, ten v8ak nahradu nakladu nepozadoval, ostatné krajsky
soud ze spravniho spisu ani nezjistil, ze by mu né&jaké naklady v souvislosti se
soudnim fizenim vznikly.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doru€eni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s. . s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacéni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyS$Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 24. srpna 2015

JUDr. Jan Rutsch, v.r.
pfedseda senatu
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