Cislo jednaci: 30A 25/2014 - 52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr.
Jana Rutsche a soudcu Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci
Zalobkyné: Reklamni servis RS, spole€nost s ruéenim omezenym, se sidlem
Pardubice, Svaté Anezky Ceské 28, PSC 530 02, zast. Mgr. Martinem Keftem,
advokatem se sidlem AK v Pardubicich, Sladkovského 2059, PSC 530 02, proti
Zalovanému: Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Hradec Kralové,
Pivovarské namésti 1245, PSC 500 03, za Udasti. Statutarni mésto Hradec
Kralové, se sidlem Ceskoslovenské armady 408, Hradec Kralové, PSC 502 00,
vfizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 2. 2014, ¢,
23479/UP/2014/Sm, takto:

. Rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 2. 2014, €. j. 23479/UP/2014/Sm, a
usneseni Magistratu mésta Hradec Kralové, odboru hlavniho architekta,
ze dne 15. 10. 2013, zn.: 005092/2010HA2/Bo, ¢€.j.: MMHK/181286/2013,
se zruSuji avéc se vraci zalovanému k dalSimu Fizeni.

Il. Zalovany je povinen nahradit zalobkyni naklady Fizeni v celkové vysi
11.228,-K¢, a to do 8 dnl od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam
jejiho zastupce Mgr. Martina Kefta, advokata se sidlem AK
v Pardubicich, Sladkovského 2059, PSC 530 02.

lll. Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:
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Shora uvedenym rozhodnutim Zalovaného bylo zamitnuto odvolani zalobkyné
proti usneseni Magistratu mésta Hradec Kralove, odboru hlavniho architekta, ze dne
15. 10. 2013, zn.: 005092/2010HA2/BO, &.j.: MMHK/181286/2013, a toto potvrzeno.
Zminénym usnesenim bylo podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. c) zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni
fad“), zastaveno fizeni o vydani povoleni o umisténi reklamniho, informacniho a
propagacniho zafizeni, které bylo zahajeno dne 14.8.2002 na zakladé Zadosti
Zalobkyné ve véci stavby ,reklamni, informacni a propagacni zafizeni“ na pozemku
p. €. 503/1 v katastralnim uzemi Svobodné Dvory — vpravo od komunikace |I. tfidy €.
/11 ve sméru jizdy k areéalu ,CKD* (dale jen ,reklamni zafizeni“). Zalobkyné& napadla
toto rozhodnuti Zalovaného v&as podanou Zalobou, kterou oduvodnila nasledujicim
zpusobem (tfeba k ni dodat, Ze byla pfevzata z velké €asti v doslovném znéni, kdyz
jeji davody lze najit v celém jejim obsahu v rliznych obménach, takze jejich shrnuti
na jednu stranku by mohlo u zalobkyné vyvolat pochyby o tom, zda byly krajskym
soudem posouzeny vSechny Zalobni namitky).

I
Obsah zaloby

Zalobkyné& jiz v uvodu Zaloby piedeslala, ?e se Zalovanym rozhodnutim
nesouhlasi, nebot je povazuje za nezakonné a nepfezkoumatelné, vychazejici
z nedostate¢né zjisténého stavu véci, zejména nikoliv ze v8ech listin tvoficich
predmétny spravni spis. PokraCovala stim, Zze rozhodnutim spravniho organu
prvniho stupné, usnesenim Magistratu mésta Hradec Kralové ze dne 15.10.2013, sp.
zn. 005092/2010HA2/Bo, ¢.j. MMHK/181286/2013, bylo zastaveno fizeni o vydani
povoleni o umisténi reklamniho zafizeni, pfestoze jeji zadost ze dne 14. 8. 2002 byla
dolozena pfislusnymi listinami (viz obsah spravniho spisu).

Zalobkyné namitala, Ze ,z vyrokové ¢asti spravniho rozhodnuti by mélo byt dle
ni (a taktéz i dle pfislusnych ustanoveni spravniho radu) jednoznacné zrejmé, na
zakladé jakych ustanoveni spravni organ postupoval a z oduvodnéni rozhodnuti by
mély byt jednoznacné seznatelné divody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho
vydani, uvahy, kterymi se spravni organ fidil pri jejich hodnoceni a pri vykladu
pravnich pfedpistd, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a
namitkami ucastnika, tedy s namitkami Zalobkyné, a s jejich vyjadfenim k podkladim
rozhodnuti, coz v daném pripadé splneéno jednoznacné nebylo, nebot se spravni
organ nijak nevyporadal zejména s tvrzenim ucastnika fizeni, a to s opakovanym
tvrzenim, podlozenym nize uvedenymi listinami, tj. s tvrzenim o tom, Ze se na misté
samém nenachazi ochranné pasmo komunikace |I. tfidy ¢. I/11, resp. s tvrzenim o
tom, Ze se v Zadosti vymezené uzemi nachazi v zastaveném uzemi obce resp.
v souvisle zastaveéném uzemi obce, a taktéz i s domahanim se resp. dovolavanim se
legitimniho oCekavani.

Zalobkyné dale, a to opakované shodné s pfedchozi svou argumentaci
v pfedchozich svych podanich, namita, Ze rozhodnuti Zalovaného a predchozi
usneseni spravniho organu prvniho stupné o zastaveni fizeni, vychazi z neurcité a
nekonkrétni vyzvy spravniho organu, a to vyzvy spravniho organu ze dne 8. 8. 2012
pod ¢. j. MMHK/132442/2012, sp. zn. 005092/2010HA2/BO, kterou byla Zalobkyné
vyzvana ktomu, aby nejpozdéji do 30. 11. 2012 doplnila navrh o tyto udaje a
podklady: - rozhodnuti Krajského uradu Kralovéhradeckého kraje — odboru dopravy a
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silniéniho hospodarstvi o povoleni zfizovat a provozovat reklamni zafizeni
v ochranném pasmu komunikace |. tfidy ¢&. I/11, aniZ by spravni organ ve vyzvé ze
dne 8. 8. 2012 presné konkretizoval dané misto, a to napf. parcelnim ¢islem, nazvem
katastralniho uzemi ¢i nazvem obce, a specifikoval ¢i oznaCil reklamni zarizeni
ucastnika fizeni.

Zalobkyné jako (d&astnik Fizeni pfi sebelep$i snaze nemohl(a) z citované
nekonkrétni a neurcité vyzvy rozpoznat, pro jaké pfesné uzemi ma byt vydano
rozhodnuti Krajského uradu Kralovéhradeckého kraje — odboru dopravy a silnicniho
hospodarstvi o povoleni zfizovat a provozovat reklamni zarizeni v ochranném pasmu
komunikace I. tridy ¢. I/11, ac by tak byti mélo, nebot’ v celé pfedmétné vyzve ze dne
8. 8. 2012, ve které byla mimo jiné zalobkyné jako ucastnik fizeni poucena o tom, ze
nebudou — li nedostatky navrhu (poznamka Zalobkyné: jakeho navrhu, v pfedmétné
vyzvé jsou uvadény 2 pojmy, a to Zadost a navrh) ve stanovené Ihité odstranény,
bude rizeni podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu zastaveno, nenajdeme nejen
odkaz na parcelni Cislo nemovitosti, na které se ma reklamni zarizeni ucastnika
rizeni nachazet, ¢i na specifikaci reklamniho zafizeni Zalobkyné jako ucastnika
fizeni, ale ani odkaz na Zadost ucastnika fizeni podanou dne 14. 8. 2002.“

V uvedenych souvislostech Zalobkyné nastolila otazku, zda je vibec mozné
na zakladé nekonkrétni a neurcité vyzvy (ze dne 8. 8. 2012, ¢. |
MMHK/132442/2012) k doplnéni navrhu vydat usneseni o zastaveni fizeni, zvlasté
kdyz proti ni nebylo mozno podat opravny prostfedek. Odpovédéla na ni s tim, ze
nikoliv a Ze zminéna vyzva zpUsobila nezakonnost usneseni prvoinstanéniho
spravniho organu ze dne 15. 10. 2013, zn. 005092/2010HA2/Bo, ¢C. j.
MMHK/181286/2013. Zalobkyn& nepovaZovala za potfebné v podaném Zalobnim
navrhu podrobné rekapitulovat obsah prvotni Zadosti a obsah na ni navazujicich
podani, s vyjimkou nasledujicich listin:

e sdéleni Magistratu mésta Hradec Kralové ze dne 2. 12. 2010 sp. zn.
207090/2010 ST1/Pau,

e stanovisko Policie CR, SVK, KDI, Hradec Kralové &.j. PVC — 3 — 90/DS — 2005
ze dne 3. 11. 2005 (uvedené reklamni zafizeni se nenachazi v ochranném
pasmu silnice ¢. 1/11),

e rozhodnuti Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje, odboru regionalniho
rozvoje, uzemniho planovani a stavebniho fadu ze dne 28. 4. 2006, zn.
391/RR/2006/St (odstavec na pfelomu Ctvrté a paté strany tohoto rozhodnuti —
reklamni zafizeni na p. p. ¢. 503/1 v k. u. Svobodné Dvory je podle platného
tuzemniho planu mésta Hradec Kralové a podle jeho schvéalené zmény ¢. 25
navrzeno v zastavéném uzemi, v ¢asti, jejiz funkéni vyuZiti je stanoveno timto
uzemnim planem, respektive jeho zménou ¢. 25 jako ,plochy vyroby a sluzeb
bez negativniho vilivu na okoli®, .... ze zavazné c¢asti ... nevyplyvaji Zadna
omezeni tykajici se umistovani reklamnich, informacnich a propagacnich
zafizeni v uzemi s funkénim vyuZitim jako ,plochy vyroby a sluzeb bez
negativniho vlivu na okoli®).

O téchto listinach se Zalovany a ani spravni organ prvniho stupné ve svém
rozhodnuti ze dne 15. 10. 2013 nijak nezminuji, ackoliv byli povinni ,vyporadat se
s navrhy a namitkami ucastniku a s jejich vyjadfenim, coz v daném pripadé splnéno
Jjednoznacné nebylo, nebot se spravni organ nijak nevyporadal napfr. s tvrzenim
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Zalobkyné, a to s opakovanym tvrzenim, podloZzenym nize uvedenymi listinami, {j.
s tvrzenim o tom, Ze se na misté samem nenachazi ochranné pasmo komunikace |.
tridy ¢. I/11, resp. stvrzenim o tom, Ze se v Zadosti vymezené uUzemi nachazi
v zastavéném uzemi obce resp. v souvisle zastavénéem uzemi obce, resp. jejich
obsah jednoznacné vyvraceji tvrzeni Krajského uradu Kralovéhradeckého kraje,
odboru dopravy a silnicniho hospodarstvi, uvedené ve vyjadreni ze dne 21. 11. 2011,
C. J. 22016/DS/11/Po — reklamni, informacni a propagacCni zafizeni zasahuje do
silniéniho ochranného pasma komunikace 1. tfidy ¢. I/11 v k.d. Svobodné Dvory resp.
bez sebemensSich pochybnosti vyvraceji poZadavek, jednoznaéné nesmysiny
poZadavek, uvedeny ve vyzvé ze dne 8. 8. 2012, sp. zn. 005092/2010HA2/BO, ¢. j.
MMHK/132442/2011, na doplnéni navrhu ucastnika o rozhodnuti Krajského uradu
Kralovéhradeckého kraje — odboru dopravy a silnicniho hospodarstvi o povoleni
reklamniho, informaéniho a propagacniho zarizeni do ochranného pasma
komunikace I. tfidy ¢. I/11, uvedeny navic ve zcela nekonkrétni a neurcité vyzvé.

Zalobnim névrhem napadené rozhodnuti neni tedy dle Zalobkyné
pfezkoumatelné, nebot se Zalovany nijak nevyporadal s veSkerymi tvrzenimi,
namitkami a vyjadrenimi zalobkyné resp. s listinami, které Zalobkyné jako ucastnik
fizeni v prubéhu rizeni predkladala, resp. predlozila.

Ze zavazného sdéleni Magistratu mésta Hradec Kralové ze dne 2. 12. 2010,
sp. zn. 207090/2010 ST1/Pau, jako plné kompetentniho spravniho organu, resp. jako
plné kompetentniho stavebniho uradu, ze kterého Ize jednoznacné dovodit a najisto
postavit, Ze v zadosti ucCastnika rizeni vymezené uzemi je souvisle zastavénym
uzemim obce, tudiz o existenci souvisle zastavéného uzemi obce tak, jak jej
pfedjima ust. § 30 odst. 3 zakona ¢&. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, neni
sebemensi pochyb.

V Zadosti vymezené uzemi je souvisle zastavénym uzemim obce, nebot ze
zavazneho sdéleni stavebniho uradu je patrné to, ze se v Zadosti vymezené uzemi
nachazi v zastavéném uzemi obce a Ze ve vyznateném uzemi je realizovano pét a
vice staveb, pficemz stavbami se rozumi stavby definované v § 2 odst. 3 stavebniho
zakona.

Zalobkyni jako u&astnikem fizeni jiz predloZzené sdéleni Magistrétu mésta
Hradec Kralové ze dne 2. 12. 2010, sp. zn. 207090/2010 ST1/Pau, neobsahuje a ani
nemuze obsahovat vyslovné informaci, Ze v Zadosti ohraniCené uzemi je souvisle
zastavénym tzemim obce dle ust. § 30 odst. 3 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, v platném znéni, ale obsahuje rozhodné a podstatné skutecnosti, na
zakladé kterych Ize jednoznacné a bez sebemenS$ich pochybnosti dovodit /a to i
s ohledem na dalsi listiny, které jsou obsahem spisu/ to, Ze v Zadosti vymezené
uzemi je souvisle zastavenym uzemim obce.

Zalobkyné tedy prokazuje resp. jiz prokazala v pribéhu spréavniho Fizeni, Ze
na misté samém se nejedna o silnicni ochranné pasmo, ve kterém lze povolit
zfizovani a provozovani reklamnich zafizeni za splnéni predepsanych podminek, ale
to, Ze se najisto na misté samém nachazi souvisle zastavéné uzemi obce, tedy
tuzemi mimo kompetenci silnicniho spravniho organu.
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Pres vySe uvedené skutecnosti bylo po Zalobkyni jako ucCastniku fizeni (...)
poZadovano doplnéni navrhu o rozhodnuti Krajského uradu Kralovéhradeckeého kraje
— odboru dopravy a silnicniho hospodarstvi (prislusny silnicni spravni urad), o
povoleni zrizovat a provozovat reklamni zafizeni v ochranném pasmu komunikace |I.
tridy ¢. I/11, kdyz ucastnik Fizeni v blizSim odkazuje na Vyzvu ze dne 8. 8. 2012, sp.
zn. 005092/2010HA2/Bo, ¢.j. MMHK/132442/2012, ve které je Zalobkyné jako
ucastnik fizeni vyzvan k doplnéni svého navrhu, ackoliv ve vyzvé neni nijak
oduvodnéno, pro¢ je toto rozhodnuti poZadovano resp. pro¢ je dané misto
v ochranném pasmu komunikace |. tridy €. I/11 v k. . Svobodné Dvory, nebot se
spravni organ nijak nevyporadal s listinami pfedloZzenymi ucastnikem (zminény viz
vy8e /tyto listiny jsou jiz soucasti spravniho spisu/), ale upnul se chybné pouze na
citované vyjadreni Krajského uradu Kralovéhradeckého kraje, odboru dopravy a
silnicniho hospodarstvi, ze dne 21. 11. 2011, ¢.j. 220616/DS/11/Po.

Zalobkyné je presvédéena o tom, Ze popsanym postupem Zalovaného a
spravniho organu prvniho stupné byly poruSeny nejen zakladni zasady spravniho
rizeni, napriklad zasada vazanosti vefejné spravy pravem, zasada legitimniho
oCekavani (...), ale i pfislusna ustanoveni spravniho radu, tj. zejména ust. § 2 odst.
1, ust. § 50 odst. 3, ust. § 68 odst. 2 a 3 a i ust. § 30 /zejména odstavec 3/ zakona ¢C.
13/1997, o pozemnich komunikacich, ve znéni platném ke dni podani Zadosti.“

Z uvedeného zalobkyné dovozuje, Ze se organy vefejné spravy zu¢astnéné na
fizeni dostateCné a prezkoumatelnym zpusobem nevyporadaly se vSemi
skuteCnostmi, které v fizeni uplatnila, zejména pak s otazkou, zda je v zadosti
vymezené uzemi souvisle zastavénym uzemim obce. V tom spatfovala poruseni
zakladnich zasad spravniho fizeni (zejména zasad vazanosti vefejné spravy pravem,
legitimniho oCekavani, materialni pravdy). Namitala, Ze pfi rozhodovani vychazely
pouze z jediného vyjadfeni, a to Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje, odboru
dopravy a silnicniho hospodafrstvi, ze dne 21. 11. 2011, €. j. 22016/DS/11/Po, a zcela
negovaly listinné dukazy predchozi, navic dukazy, které vyvraceji skutecnosti
uvadéné vtomto vyjadfeni. Jde konkrétné o sdéleni Magistratu mésta Hradec
Kralové ze dne 2. 12. 2010, sp. zn. 207090/2010 ST1/Pau, a dalsi, jednoznacné
prokazujici, ze v zadosti vymezené Uzemi je najisto souvisle zastavénym uzemim
obce, resp. o0 existenci souvisle zastavéného Uzemi obce neni sebemensich
pochybnosti.

O zminéném sdéleni se vSak prvoinstancni spravni organ ani Zalovany ve
svych rozhodnutich viibec nezminili, nevyporadali se s nesouladem mezi uvedenymi
podklady rozhodnuti.

Zalobkyn& dale namitala, Ze ackoliv mél Zalovany .k dispozici sdéleni
Magistratu mésta Hradec Krélové ze dne 2. 12. 2010, sp. zn. 207090/2010 ST1/Pau,
a stanovisko Policie CR, Spravy Vychodo&eského kraje, Krajského dopravniho
inspektoratu Hradec Kréalové ¢ .j. PVC — 3 — 90/DS — 2005, ze dne 3.11.2005 (ani o
techto listinach neni v napadeném rozhodnuti Zzadna zminka, ac¢ by se k nim mél
Zalovany i spravni organ prvniho stupné v oduvodnéni svych rozhodnuti vyjadrit,
nebot' se o nich zmiriuje Zalobkyné jako ucastnik fizeni ve svych predchozich
podanich), aidalsi listinné podklady potvrzujici stanovisko Zalobkyné jako ucastnika
fizeni o tom, Ze se reklamni zarizeni nenachazi v ochranném pasmu silnice ¢. I/11,
resp. v 2adosti vymezené Uzemi se nachézi podle platného Uzemniho plénu mésta
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Hradec Kralové v zastavéném uzemi mésta a Ze ve vyznaleném uzemi je
realizovano pét a vice staveb, pricemz stavbami se rozumi stavby definované v § 2
odst. 3 stavebniho zakona, tak Zalobkyni misto vydani pro Zalobkyni priznivého
rozhodnuti Sikanoval vydanim nesmysinych vyzev, vyzvy ze dne 7. 12. 2011 sp. zn.
005092/2010HA2/BO, ¢. j. MMHK/203451/2011 a vyzvy ze dne 8. 8. 2012, sp. zn.
005092/2010HA2/BO, ¢. j. MMHK/132442/2012, aniz by jakkoliv zohlednil pfedchozi
obsah predmétného spravniho spisu (spravni organ se toliko a pouze zcela chybné a
nikoliv platneé a zakonné upnul na vyjadreni Krajskeho uradu Kralovéhradeckéeho
kraje, odboru dopravy a silnicniho hospodarstvi uvedené ze dne 21. 11. 2011, ¢.j.
22016/DS/11/Po, aniz by zkoumal jeho obsahovou stranku resp. jeho soulad (Ci
naopak nesoulad) s dal§imi listinami tvofici obsah predmétného spisu a pripadny
nesoulad ¢i soulad zhodnotil, vyhodnotil a v odtivodnéni uved! resp. Fadné a nalezité
oduvodnil, popr. aby se zabyval tim, zda vyjadieni Krajského dradu
Kralovehradeckého kraje, odboru dopravy a silniCniho hospodarstvi uvedené ze dne
21. 11. 2011, ¢j. 22016/DS/11/Po, je ¢&inéno dle pravni upravy platné a acinné
v dobé, kdy ucastnik fizeni podal zadost, na zakladé které bylo zahajeno pfedmétnée
rizeni, tj. ke dni 14. 8. 2002, kdyZ sam spravni organ v usneseni o preruseni rizeni
uvadi, Ze fizeni o vydani povoleni o umisténi reklamniho, informacniho a
propagacniho zarizeni na pozemku p. ¢. 503/1 v k. u. Svobodné Dvory bylo zahajené
podanim Zadosti dne 14 .8. 2002 (ucastnik frizeni vytyka zejména nesoulad
pfedmétného vyjadreni ze dne 21. 11. 2011 s platnou a ucinnou pravni upravou ke
dni podéani Zadosti (vyjadreni ze dne 21. 11. 2011 je koncipovano s ohledem na
pravni upravu platnou a ucinnou po 1. 7. 2011 (novela ust. § 30 odst. 3), ackoliv
zZadost byla podana dne 14. 8. 2002).“

Zalobkyn& pokradovala, Ze ackoliv se v odvolani proti prvoinstanénimu
spravnimu rozhodnuti ze dne 15. 10. 2013 dovolavala legitimniho oCekavani, tak o
této skute€nosti neni v Zalovaném rozhodnuti Zzadna zminka. Dodala, Ze o jeji Zadosti
podané dne 14. 8. 2002 nebylo dosud meritorné s kone¢nou platnosti rozhodnuto,
ackoliv spravni organ mél tfeba jiz od prosince 2010 k dispozici zavazné sdéleni
Magistratu mésta Hradec Kralové ze dne 2. 12. 2010, sp. zn. 207090/2010 ST1/Pau,
a jiz i dfive zavazné stanovisko Policie CR, SVK, KDI, Hradec Kralové &. j. PVC — 3 —
90/DS — 2005, ze dne 3. 11. 2005. Zalobkyné poté uzavfela s tim, Ze:

,Zalobkyné opakované pfipomina usneseni Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US
525/02 ze dne 11. 11. 2003 (Kazdému navrhovateli vznika v fizeni pred organem
verejné moci legitimni oCekavani, Zze bude — li postupovat v souladu se zakonem a
konkrétnimi pokyny tohoto spravniho organu, povede to v pripadé uspéchu ve sporu
k vydani realné vykonatelného rozhodnuti. / k tomu Zalobkyné poznamenava, Ze od
pocatku rizeni komunikovala se spravnim organem, dokladala listiny Ci vyjadreni a
spravni organ mohl (a mél) o podaném navrhu rozhodnout ve prospéch Zalobkyné
daleko dfive/) resp. (Soudy pravniho statu chraniciho individuéini lidsk& prava a
svobody, jsou ustavné zavazany promyslet dusledky svych rozhodnuti, zohledriovat
svuj postup, dbat na vynutitelnost vydanych rozhodnuti a neposuzovat véc jenom
Z hlediska izolovaného vykladu jednoho ustanoveni. Diavéra v soudni rozhodovani a
realna vynutitelnost prava totiz patfi mezi zakladni mimopravni atributy pravniho
stéatu.).

K povinnosti spravnich organu respektovat zasadu legitimniho ocekavani
Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 3 As 50/2004 — 82 ze dne 27.10.2005
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akcentoval, Ze spravni organy musi dbat na to, aby pfi rozhodovani skutkové
shodnych nebo podobnych pripadt nevznikaly nedivodné rozdily. Je proto jejich
povinnosti sledovat a vyhodnocovat viastni rozhodovaci ¢innost tak, aby byly cestou
mimoradnych opravnych prostfedku odstranény neddvodné rozdily v rozhodovaci
¢innosti pri typové shodnych nebo podobnych pfipadech.

K tomu Zalobkyné poznamenava, Ze se ji nechce Vérit, Ze kazdé podobné
fizeni je u spravniho organu vedeno tolik let jako toto, a to predevsim s ohledem na
to, Ze spravni organ pri aplikaci zasady legitimniho oCekavani musi respektovat i to,
Ze musi rozhodovat s maximalni snahou o minimalizaci zpusobeni $kod viivem
Spatného rozhodnuti, ¢i vlivem chybného postupu /vice viz Hendrych D. — Spravni
pravo. Obecna c¢ast. 7. vydani Praha — Nakladatelstvi C.H. Bech, 2009 s. 817/.

Zalobkyné zatim nemé potfebu vyéislovat $kodu (Ujmu), kter& mu chybnym
postupem a Spatnym rozhodnutim resp. Spatnymi rozhodnutimi spravniho organu
prvniho stupné a odvolaciho spravniho organu vznikla, nebot pfedpoklada, ze se
stale domize svého prava resp. svého naroku, o kterém je vedeno toto fizeni.

Zalobkyné je taktéZ pfesvédéena o tom, Ze se Zalovany (odvolaci spravni
organ) i spravni organ prvniho stupné nevyporadaly zcela resp. jasné a srozumitelné
se vsemi vytkami, které byly ze strany Zalovaného (odvolaciho spravniho organu)
uvedeny na adresu spravni organu prvniho stupné v rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu ¢.j. 4155/UP/Sm, ze dne 27.6.2013.

Zalobkyné se nemize ani ztotoznit se zavérem Zzalovaného, e organem
prislusnym vyjadrit se ke skuteCnosti, zda je reklamni zafizeni navrhovano
v silnicnim ochranném pasmu, je podle ust. § 40 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 13/1997
Sh., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, silnicni spravni urad,
v daném pfipadé Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho
hospodarstvi, kdyz podle tohoto citovaného ustanoveni tento urad vykonava pouze
pusobnost silnicniho spravniho uradu a specialniho stavebniho dfadu ve vécech
silnic I. tfidy, ale sam o sobé nemuzZe rozhodnout ¢&i urcit, zda v daném uzemi je Ci
neni silni¢ni ochranné pasmo nebo zda v daném uzemi je ¢i neni souvisle zastavéné
tuzemi obce.

Za/obkyné se taktéz nemize ztotoznit ani se zavérem Zalovaného, Ze se
pravni vztahy zasadné posuzuji podle pravni tpravy platné a ucinné ke dni vzniku
takového pravniho vztahu.

Zalobkyné je presvédéena, Zze ve spravnim fizeni, které vyustilo ve vydéni
rozhodnuti, které je napadano timto Zalobnim navrhem, doSlo zjevné a jednoznacné
k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni.

Zalobkyné s ohledem na shora uvedené skuteénosti podlozené listinnymi
dukazy ma jednoznacné za to, Ze by nadepsany soud mél jednoznacné zruSit
napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani rozsudkem jednak proto, ze
Skutkovy stav, ktery vzal Zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se
spisem nebo v nem nema oporu anebo vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni a
eventualné jednak pro podstatné poruSeni ustanoveni o frizeni pfed spravnim
organem, mohlo — li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Zalobkyné
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dava i na zvazZeni, aby nadepsany soud s ohledem na Zalobkyni tvrzené a doloZené
skutecnosti zrusil i rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, byt sice bude
v mezich zakonné dpravy zasahovat do pravomoci spravnich organt, ale takovym
zakonnym zpusobem by byl celkovy postup ve véci zna¢né urychlen.”

Vzhledem k uvedenému Zalobkyné navrhovala zalované rozhodnuti zrusit a
véc Zalovanému vratit k dalSimu fizeni.

Il
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany se vyjadFil k zalob& podanim ze dne 28. 4. 2014. Uved| v ném, Ze
Zalobkyné napada rozhodnuti o odvolani proti usneseni Magistratu mésta Hradce
Kralové, odboru hlavniho architekta, ze dne 15. 10. 2013, zn.: 005092/2010HA2/Bo,
C. j.. MMHK/181286/2013, jimz bylo podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu
zastaveno fizeni o vydani povoleni o umisténi reklamniho zafizeni, jez bylo zahajeno
dne 14. 8. 2002. Zalovany odkazoval na obsah od(ivodnéni napadeného rozhodnuti,
na jehoz strané jedenacté kvéci uvedl, Ze organem pfislusnym vyjadfit se ke
skuteCnosti, zda je reklamni zafizeni navrhovano v silni€nim ochranném pasmu, je
pfislusny silni¢ni spravni ufad, nikoliv vS8ak Magistrat mésta Hradec Kralové, odbor
stavebni, ani Policie Ceské republiky, Sprava vychododeského kraje, Krajsky
dopravni inspektorat, ani Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, odbor regionalniho
rozvoje, Uzemniho planovani a stavebniho fadu. Zalobcem zmifiované rozhodnuti
Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje, odboru regionalniho rozvoje, uzemniho
planovani a stavebniho fadu ze dne 28. 4. 2006, zn.: 391/RR/2006/St, bylo zruSeno
rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 11. 2009, ¢&. j.: 30Ca
186/2008-93.

K namitce, podle niz rozhodnuti vychazeji z neurCité a nekonkrétni vyzvy
spravniho organu bez specifikace reklamniho zafizeni a daného mista Cislem
parcelnim, katastralnim uUzemim ¢i nazvem obce, odkazal zalovany na stranu
dvanactou odstavec S$esty Zalovaného rozhodnuti, kde se uvedenou otazkou
zabyval. A Zalovany pokracoval, Ze:

,Pokud se v Zalobé zmifované zasady legitimniho ofekavani tyka, Zalobce se
v obsahu Zaloby dovolava usneseni Ustavniho soudu sp. zn.: | US 525/02 ze dne 11.
11. 2003, v némz byl vysloven pravni nazor, ze kazdému navrhovateli vznika v fizeni
pfed organem vefejné moci legitimni oCekavani, ze bude-li postupovat v souladu se
zakonem a konkrétnimi pokyny tohoto spravniho organu, povede to v pfipadé
uspéchu ve sporu kvydani realné vykonatelného rozhodnuti. V této souvislosti
Zalovany uvadi, Ze Zalobce k vyzvé spravniho organu prvniho stupné nepfedlozil
pozadované rozhodnuti silnicniho spravniho uradu, ackoliv se jedna o nezbytny
podklad pro vydani rozhodnuti ve véci. Zalovany tak dospél k zavéru, e Zalobce
v fizeni nepostupoval v souladu se zakonem ani s konkrétnimi pokyny spravniho
organu a nemohl proto legitimné oCekavat, Ze jeho Zadosti ze dne 14. 8. 2002 bude
vyhovéno.

Zalobce dale vobsahu Zzaloby uvedl, Ze se neztotoZfuje se zavérem
Zalovaného o tom, Ze organem pfislusnym vyjadfit se k existenci silnicniho
ochranného pasma je silni¢ni spravni ufad. V tomto bodé Zalovany také odkazuje na
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strané 11 odst. posledni Zalovaného rozhodnuti, pfipadné na stranu 5 rozhodnuti zn.:
4015/UP/2011/Sm ze dne 20. 9. 2011."

Zalovany uzavrel s tim, Ze zadost se posuzuje podle pravni Upravy platné a
ucinné ke dni vydani rozhodnuti. Vyjimkou mohou byt pfipady, kdy je otazka aplikace
pravnich pfedpisu feSena prostfednictvim tzv. pfechodnych ustanoveni, ktera mohou
v konkrétnich pfipadech vyloucit aplikaci nového pravniho predpisu. Jak jiz uved|
Zalovany v Zalovaném rozhodnuti, takové pfechodné ustanoveni, které by vyluCovalo
aplikaci novely zakona €. 13/1998 Sb., o pozemnich komunikacich, kterou doSlo ke
zméné definice silnicniho ochranného pasma, vSak zadna z novel zakona €. 13/1998
Sb., o pozemnich komunikacich, neobsahuje. Je proto tfeba problematiku silni¢nich
ochrannych pasem posuzovat podle pravni upravy platné a ucinné ke dni vydani
rozhodnuti.

S ohledem na vySe uvedené zalovany navrhoval zalobu zamitnout.

M.
Replika zalobkyné k vyjadreni zalovaného

Na vyjadfeni zalovaného reagovala zalobkyné jesté replikou ze dne 7. 5.
2014. V ni trvala nadale na tom, Ze vyzva prvoinstan¢niho spravniho organu ze dne
8. 8. 2012, sp. zn. 005092/2010HA2/Bo, €. j. MMHK/132442/2012, byla neurlitd a
nekonkrétni. Nebylo z ni mozné rozpoznat, pro jaké pfesné uzemi ma byt vydano
rozhodnuti. Je pfesvédCena o tom, Ze v zadosti vymezené uUzemi je souvisle
zastavénym uzemim obce, jak je predjima § 30 odst. 3 zakona ¢. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich a nejde o uzemi dotéené silnicnim ochrannym pasmem
silnice ¢. 1/11. V dalSich jejich Castech pak Zzalobkyné v podstaté zopakovala Ci
rozvedla okolnosti, které jiz uvedla v Zalobé. Setrvala pfitom na navrhovaném
Zalobnim petitu.

V.
Jednani krajského soudu

Krajsky soud pfezkoumal Zalované rozhodnuti podle ¢asti tfeti, hlavy prvni a
druhé, dilu prvniho s.f.s., a to bez nafizeni jednani dle jeho § 51 odst. 1, kdyz
Zalobkyné i Zalovany s timto postupem vyslovné souhlasili. Osoba zucastnéna na
fizeni se k véci nevyjadfila. Krajsky soud dospél k nasledujicim zjisténim a pravnim
zavérum.

V.
Skutkova zjisténi a pravni zavéry krajského soudu

Nadepsany krajsky soud rozhodoval vdané véci jiz dvakrat. Poprvé
rozsudkem ze dne 22. prosince 2006, €.j. 30 Ca 41/2006-29, v némz v podstaté
uved|, Ze okolnosti, kterou mél Zalovany za ur€ujici pro zamitavé rozhodnuti ve véci,
byl rozpor navrhu Zalobkyné sust. § 4 vyhlasky & 137/1998 Sb., o obecnych
technickych pozadavcich na vystavbu, v platném znéni, konkrétné s tou jeji Casti,
podle niz umisténim stavby nesmi byt ohroZzovana bezpecnost a plynulost provozu
na prilehlych komunikacich. Vychazel piitom ze stanoviska Policie Ceské republiky,
Okresniho feditelstvi Hradec Kralové, dopravniho inspektoratu ze dne 31. 3. 2005,
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C. j. ORHK-3/DI-BI-25/2005, v némz tento organ, vykonavajici statni spravu ve
vécech bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, odkazal na
sva predchozi nesouhlasna stanoviska s umisténim reklamniho zafizeni. Krajsky
soud zamitl zalobu proti tomuto rozhodnuti Zalovaného.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné kasacCni stiznost, o niz rozhodl
NejvySSi spravni soud rozsudkem ze dne 5. listopadu 2008 pod €. j. 7 As 22/2007-81,
a to tak, ze jej zrusil a véc vratil Krajskému soudu v Hradci Kralové k dalSimu fizeni.
Nejvyssi spravni soud krajskému soudu vytkl, Ze se nezabyval vyjadienim V. S.,
v cemz spatfoval nepfezkoumatelnost kasacCni stiznosti napadeného rozsudku,
neprezkoumatelnost spatfoval rovnéz v té €asti jeho odlvodnéni, v niz se vénoval
noveé situaci vdaném misté v souvislosti se zfizenim kruhového objezdu, zejména zZe
nebyl v této souvislosti doloZen zavér o ohrozeni bezpec€nosti a plynulosti provozu na
pozemni komunikaci. Pro dalSi fizeni NejvySSi spravni soud zavazal krajsky soud
zabyvat se i otazkou, zda Zalovany mohl vychazet z neaktualniho stanoviska
dopravniho inspektoratu a zda bylo jeho hodnoceni zmény faktického stavu
predmétné lokality dostacujici.

V souladu s pravnim nazorem NejvySSiho spravniho soudu se proto krajsky
soud zabyval v rozsudku ze dne 26. 11. 2009, €. j. 30Ca 186/2008-93 (tj. ve druhém
rozsudku), otazkou, zda zalovany mohl vychazet z ,neaktualniho stanoviska“
dopravniho inspektoratu a odpovédél na ni kladné. Pokud totiz bylo stanovisko
Policie Ceské republiky, Okresniho feditelstvi Hradec Kralové, dopravniho
inspektoratu ze dne 31. 3. 2005, €. j. ORHK-3/DI-BI-25/2005, negativni za situace,
kdy mohla motorova vozidla jedouci po komunikaci I. tfidy plynule projizdét souCasné
ve dvou pruzich, nelze podle krajského soudu uvazovat jinak za situace, kdy
v daném misté doslo ke snizeni poctu jizdnich pruhl ze dvou na jeden, nebot pravé
tato skuteCnost v kombinaci s novym kruhovym objezdem velmi vyrazné zvysSila
naroky na pozornost Fidi€l jedoucich po komunikaci I. tfidy. Tuto skute¢nost mél
krajsky soud za zcela jednoznacnou a obecné znamou kazdému, kdo se v provozu
na pozemnich komunikacich i jen minimalné pohybuje, takze ji dle ného neni tfeba
vUubec dokazovat.

Zalobkyni zmifiované stanovisko V. S. ze dne 7. 11. 2000 mé&l krajsky soud
s ohledem na vySe uvedené divody za naprosto nepouzitelny podklad rozhodnuti,
nebot pravé ono nemohlo vzhledem ke svému stafi (na rozdil od stanoviska
policejniho organu zroku 2005) reagovat na aktualni stav provozu na dané
komunikaci v dobé rozhodovani o navrhu zalobkyné (snizeni poctu jizdnich pruhd v
souvislosti se zfizenim kruhového objezdu). Navic stanovisko V. S. ze dne 7. 11.
2000 nebylo v fizeni pfed krajskym soudem ani nikdy pfredtim soucasti spravniho
spisu, byt se na né Zalobkyné opakované odvolavala, naposledy pravé ve vysSe
zminéné kasacni stiznosti. Proto také krajsky soud poznamenal, Ze se nemuze divit,
Ze o0 ném neni, jak uvedla v kasacni stiznosti, v jeho rozsudku ani v rozhodnutich
organu vefejné spravy zminka. Zvlasté kdyz zaloba byla koncipovana z velké casti
natolik zvlastnim zpusobem, Ze si z ni jeji podstatu musel krajsky soud dovozovat
sam. Krajsky soud k této otazce ve zminéném rozsudku uvedl, Ze:

»,INavic je ze spravniho spisu ziejmé, Ze Zalobkyné poprvé pozadala o povoleni
reklamniho panelu Magistrat mésta Hradec Kralové dne 14. srpna 2002, a ackoliv
k tomuto navrhu priloZila celkem 8 pfiloh, ji opakované citované stanovisko
zmiriovaného V. S. nikoliv. Neni uvedeno jako pfiloha ani u Zadného z dalsich
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podani Zalobkyné, jez uéinila v dané véci od roku 2002. Zalobkyné tak na uvedené
stanovisko sice odkazala, ale velmi kuse, pficemz ve spravnim ani soudnim spisu
nejsou doklady o tom, Ze by je skutecné kdy prfedloZila a navic jde o stanovisko
opatiené (zfejmé Zalobkyni) dokonce 2 roky prfed zahajenim daného spravniho
fizeni. S takovymi to odkazy, vydavanymi za Zalobni namitky, vsak podle krajského
soudu skute¢né nelze naloZit jinak, neZ je jako nepfipadné odmitnout (a to nikoliv
z davodu néjaké libovile) a krajsky soud by tak z vySe uvedenych ddvodd ucinil
znovu, nebot’ zalobce ma vedle prava Zalobniho tvrzeni také povinnost radné je
jez v dané veci rozhodovaly, nevsiml. Jak totiz plyne ze stanoviska policejniho
organu, o jehoz aplikaci podle Nejvy$siho spravniho soudu i Zalobkyné jde,
Zalobkyné pozadala o umisténi reklamniho panelu v ochranném pasmu silnice I. tridy
a organy verejné spravy, ackoliv pri svych rozhodovanich z uvedeného stanoviska
vychazely, tuto tak zasadni okolnost pro rozhodnuti ve véci zcela pominuly.

Zaveér policejniho organu o pozadovaném povoleni reklamniho zafizeni
v daném misté pritom neni ni¢im novym. Vzdor opakovanym tvrzenim Zalobkyné, Ze
reklamni panel bude umistéen mimo ochranné pasmo silnice |I. tridy, totiz
upozorfiovala na tuto skuteénost Policie Ceské republiky, Okresni Feditelstvi,
dopravni inspektorat, Hradec Kralové jiz v dopisu ze dne 15. fijna 2001, ¢.j..ORHK-
2/DI-BL-262/2001, jakoZ i pozdéji, naposledy v jiz zminéném stanovisku ze dne
31. 3. 2005, ¢&.j. ORHK-3/DI-BI-25/2005, vnémZz se v  duvodech svého
nebylo mozno krajskym soudem prehlédnout, zvlasté kdyz byl Nejvyssim spravnim
soudem zavazan vénovat pozornost aplikaci pravé téchto policejnich stanovisek na
pfezkoumavanou véc, pricemz uvedenému policejnimu organu bylo treba nejen
prisvédcCit, ale zaroverli konstatovat, Ze Zalovany skutecné v této souvislosti
nevychazel ze spravné zjisténého skutkového stavu véci. V dusledku toho aplikoval
ustanoveni § 4 odst. 1 vyhlasky v rozporu se zakonem.

V posuzované véci bylo rozhodovano podle § 71 a nasl. stavebniho zakona
Jjako o povoleni reklamniho zarizeni. Tato ustanoveni upravuji zakladni principy
povolovani reklamnich zafizeni, pricemz v § 71 odst. 4 je pamatovano na situace,
kdy ma byt reklamni zarizeni situovano v ochranném pasmu pozemni komunikace.
V takovychto pripadech vyzaduje reklamni zafizeni v ochranném pasmu nejprve
povoleni pfislusného silnicniho spravniho uradu. Tato skute¢nost vyplyva
z ustanoveni § 31 odst. 1 zakona ¢&. 13/1997 Sh., o pozemnich komunikacich, podle
néhoz ,v silnicnim ochranném pasmu Ize povolit zfizovani a provozovani reklamnich
zafizeni za podminky, Ze reklamni zafizeni nemohou byt zaménéna s dopravnimi
znackami nebo s dopravnimi zafizenimi nebo nemohou oslinit uzivatele dotcené
pozemni komunikace nebo jinak naru8it provoz na pozemnich komunikacich.
Povoleni vydava prislusny silnicni spravni dfad po pfedchozim souhlasu a) vlastnika
dotéené nemovitosti, na které ma byt reklamni zafizeni zfizovano a provozovano, b)
Ministerstva vnitra, jde-li o silniéni ochranné pasmo dalnice a rychlostni silnice, c)
pfislusného organu Policie Ceské republiky, jde-li o silniéni ochranné pasmo silnice s
vyjimkou rychlostni silnice a mistni komunikace.“ Silniéni spravni ufad pfitom vyda
rozhodnuti o povoleni zfizovat a provozovat reklamni zafizeni pravnické nebo fyzické
osobeé na zakladé pisemné Zadosti na dobu urcitou, nejdéle na dobu péti let, a v
rozhodnuti stanovi podminky zfizovani a provozovani reklamniho zarizeni. Vlastnik
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nemovitosti v silnicnim ochranném pasmu je opravnén v obecném zajmu umistit na
své nemovitosti pouze reklamni zafizeni, které bylo povoleno.

Z uvedeného tak jednoznacné plyne, Ze v ochranném pasmu pozemni
komunikace by nebylo mozno povolit reklamni zarizeni podle stavebniho zakona, na
zakladé néhoz bylo v této véci rozhodovano, bez predchoziho povoleni pfislusného
silni¢niho spravniho dradu. VSe pritom nasvedcuje tomu, Ze v rozporu s tvrzenim
Zalobkyné tato poZadovala povoleni reklamniho zafizeni v ochranném pasmu
pozemni komunikace (viz dale). Presto se tim organy verejné spravy rozhodujici v
dané véci vibec nezabyvaly.

Ustanoveni § 71 odst. 4 stavebniho zakona sice svadi k vykladu, jakoby
povoleni silnicniho spravniho uradu mohlo byt vydano kdykoliv po sdéleni obecného
stavebniho uradu, Ze nema proti ohlasenému reklamnimu zafizeni namitek (z
hledisek a zajmu chranénych Cisté stavebnim zakonem), takovato aplikace daného
ustanoveni je ale neprijatelna, zvlasté v dané véci. Nelze v ni totiz vystacit pouze s
Jazykovym vykladem § 71 odst. 4 stavebniho zakona, nebot’ by v kone¢ném reseni
pfimo ohrozil spolecenské zajmy na zachovani bezpecnosti a plynulosti silni¢niho
provozu a nesméroval by organizaci vefejné spravy k racionalité, nybrz k pravému
opaku. Vedl by totiz k tomu, Ze privoleni obecného stavebniho uradu k realizaci
ohlasenych reklamnich zarizeni by byla vydavana bez toho, aniz by ten vubec znal
dopredu stanovisko silnicniho spravniho uradu k nému. NejenZe by tak ve své
podstaté ponoukal k nedovolenému zfizovani reklamnich zarizeni (kdyZz by jeho
pfivoleni méli ohlaSovatelé reklamnich zafizeni za dostate¢né pro jeho realizaci Ci je
pfimo zneuZivali), ale v pfipadech naslednych negativnich stanovisek silni¢nich
spravnich ufadd k nim by vlastné plytval svoji kapacitou, majici neucelny dopad na
verejné finance. Takovyto vyklad § 71 odst. 4 stavebniho zakona jisté nemohl mit
zakonodarce pfi jeho tvorbé na mysli, nebot je v rozporu jiz jen se zasadou
rozumnosti.

Podle ustanoveni § 30 zakona €. 13/1997 Sb. v platném znéni se silni¢nim
ochrannym pasmem pro ucely uvedeného zakona rozumi prostor ohrani¢eny svislymi
plochami vedenymi do vySky 50 m a ve vzdalenosti 50 m od osy vozovky nebo
pfilehlého jizdniho pasu ostatnich silnic . tridy a ostatnich mistnich komunikaci |.
tridy. V dané véci bylo ohlaSeno umisténi reklamniho zafizeni ve vzdalenosti 14,5 m
od okraje vozovKy - silnice . tfidy.

Co je pak souvisle zastavénym uzemim obce pfi urCovani silnicniho
ochranného pasma, to v dobé rozhodovani o veci vymezovala provadéci vyhlasSka
zakona o pozemnich komunikacich ¢. 104/1997 Sb. (dnes pfimo zakon) ..(...)

V posuzované véci Ize tak s velkou mirou pravdépodobnosti konstatovat, Ze
misto, v némzZ bylo Zalobkyni zamysleno zfidit reklamni zafizeni (nachazi se na té
strané silnice |I. tridy, kde nejsou naplnéna kritéria stanovena v § 47a odst. 1 pism. a/
a b/ a odst. 2 vyhlasky ¢. 104/1997 Sb.), neni v zastavéném uzemi obce, nybrz Ze se
ho primo dotyka. V tom pripadé by ovSem Zalobkyné musela stavebnimu uradu
predlozit spolu s ohlasenim reklamniho zarizeni predchozi povoleni silnicniho
spravniho organu s jeho umisténim v ochranném pasmu zminéné komunikace. To
vSak neucinila a jak jiz bylo uvedeno vyse, organy verejné spravy zucastnéné na
fizeni se touto zasadni otazkou pro rozhodnuti v dané véci vubec nezabyvaly.
Rozhodovaly tak na zaklade nedostatecné zjisténého skutkového stavu veci. Pritom
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pokud by bylo reklamni zafizeni navrhovano umistit v ochranném pasmu
komunikace, pak by odpovéd’ na naplnéni § 4 odst. 1 vyhlasky o tom, zda ohroZuje Ci
neohroZuje bezpecnost a plynulost provozu na prilehlych pozemnich komunikacich
dal prislusny silniéni spravni urad v podobé povoleni. Stavebni ufad by tedy tyto
otazky sam jiz nezkoumal, jak Cinil dosud, pouze by si za tim ucelem ovéril existenci
rozhodnuti silnicniho spravniho organu o povoleni zfizovat a provozovat reklamni
zafizeni (viz § 31 odst. 2 zakona ¢. 13/1997 Sb.) a jeho obsah. Pouze v pfipadé, kdy
by bylo najisto postaveno, Ze reklamni zafizeni je navrhovano umistit v souvisle
zastavéném uzemi obce, ¢emuZ v projednavané véci nic nenasvédcuje, by otazky
bezpecnosti a plynulosti provozu na pfilehlé pozemni komunikaci zkoumal pfimo sam
obecny stavebni urad. V dalSim fizeni proto bude nutno tyto okolnosti nalezité
provérit a teprve na zakladé toho bude mozno ve véci znovu rozhodnout.“

Rozsudek nadepsaného krajského soudu ze dne 26. listopadu 2009, €. j.
30Ca 186/2008-93, nabyl pravni moci a organy vefejné spravy zucastnéné na fizeni
v ném na zakladé ného dale pokracovaly. Skon¢eno bylo az Zalobou napadenym
rozhodnutim zalovaného ze dne 20. 2. 2014, ¢.j. 23479/UP/2014/Sm, o odvolani
Zalobkyné proti usneseni Magistratu mésta Hradec Kralové, odboru hlavniho
architekta, ze dne 15. 10. 2013, zn.: 005092/2010HA2/Bo, €. j.: MMHK/181286/2013.
Timto usnesenim bylo podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. c) spravniho Fadu
zastaveno fizeni o vydani povoleni o umisténi reklamniho zafizeni, zahajené dne 14.
8. 2002.

Vydani tohoto usneseni predchazela vyzva Magistratu mésta Hradec Kralové
ze dne 8. 8. 2012, sp. zn. 005092/2010HA2/BO, ¢.j.. MMHK/132442/2012,
adresovana zalobkyni, v niz uvedeny organ verejné spravy konstatoval, ze ,zjistil, Ze
pfedloZzeny navrh nema pfedepsané nalezitosti a neposkytuje dostatecny podklad
pro nové posouzeni umisténi navrhovaného reklamniho, informacniho a
propagacniho zarizeni v tzemi“, a ze pravé proto ji vyzyva, aby svlj navrh (Zadost)
doplnila nejpozdéji do 30. 11. 2012 o rozhodnuti Krajského ufadu Kralovéhradeckého
kraje — odboru dopravy a silni€niho hospodarstvi o povoleni zfizovat a provozovat
reklamni zafizeni v ochranném pasmu komunikace |I. tfidy €. 1/11. K tomuto postupu
vedlo prvoinstancni spravni organ vyjadfeni Krajského ufadu Kralovéhradeckého
kraje, odboru dopravy a silnicniho hospodafstvi ze dne 21. 11. 2011, ¢,
22016/DS/Po, podle néhoz reklamni zafizeni zasahuje do silni€niho ochranného
pasma komunikace I. tfidy €. 1/11 v kat. uzemi Svobodné Dvory. Odkazoval pfitom na
ustanoveni §§ 31 odst. 1 a 2 a 32 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, podle
nichz ,reklamni zafizeni, jehoZz umisténi je navrhovano do silniéniho ochranného
pasma, vyzaduje vydani rozhodnuti silnicniho spravniho turadu o povoleni zfizovat a
provozovat reklamni zafizeni, a Ze provadét stavby, které podle zvlastnich pravnich
predpist vyzaduji povoleni nebo ohlaSeni stavebnimu uradu, Ize jen na zakladé
povoleni vydaného silnicnim spravnim udrfadem a za podminek v povoleni
uvedenych.”

Jelikoz predlozeny navrh (zadost) toto povoleni neobsahoval, byla Zalobkyné
vyzvana k jeho doplnéni. Ve vyzvé byla zaroven poucena o tom, Ze pokud tento
nedostatek neodstrani, tak Ze bude Fizeni podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu
zastaveno. Prvoinstan¢ni spravni organ byl pfitom veden ustanovenim § 31 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich, podle néhoz zfizeni a provozovani reklamniho
zarizeni v silniénim ochranném pasmu podléha povoleni pfislusného silni¢niho
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spravniho ufadu. Jeho nezbytnost brala v ivahu i pravni Uprava obsazena v § 71
odst. 4 zakona ¢&. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), podle néhoz reklamni zafizeni v ochranném pasmu pozemni komunikace
vyZaduji nejprve pravé toto povoleni a nasledné povoleni obecného stavebniho
ufadu (podle uvedeného stavebniho zakona je postupovano proto, nebot’ fizeni bylo
zahajeno prede dnem nabyti u€innosti nového stavebniho zakona &. 183/2006, o
uzemnim planovani a stavebnim fadu). Je tedy logické, Ze pokud prvoinstanéni
spravni organ zastaval nazor, Ze pozadované reklamni zafizeni ma byt situovano
v ochranném pasmu pozemni komunikace, tak ze zalobkyni vyzval k pfedlozeni
povoleni zfizovat a provozovat reklamni zafizeni v ném. Zalobkyné je neptedlozila,
kdyz podle ni jde o ,jednoznacné nesmysiny pozadavek® (viz odvolani proti usneseni
o zastaveni Fizeni).

Krajsky soud pFfedné konstatuje, Zze podle § 75 odst. 2 s.f.s. soud
pfezkoumava v mezich Zalobnich bodu napadené vyroky rozhodnuti. Vyrok
prvoinstancniho rozhodnuti o zastaveni spravniho fizeni je opfen o ustanoveni § 66
odst. 1 pism. c) spravniho Fadu. Zalovany se s timto vyrokem ztotoznil. Ma-li soud
prezkoumat zakonnost tohoto vyroku, nemlze se zabyvat ni¢im jinym, nez
posouzenim otazky, zda zde byl €i nebyl divod pro zastaveni spravniho fizeni podle
§ 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu. Tento postup je vyrazem zasady subsidiarity
soudni ochrany zakotvené jiz v ustanoveni § 5 s.f.s. Podle tohoto ustanoveni
nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, Ize se ve spravnim soudnictvi domahat
ochrany prav jen na navrh a po vyCerpani fadnych opravnych prostfedku, pfipousti-li
je zvlastni zakon. Soud se tudiz mlze zabyvat toliko pfezkumem téch vyrok, které
se staly soucasti spravnich rozhodnuti a vuc¢i nimz byly vy€erpany vSechny fadné
opravné prostfedky. Nestal-li se urCity vyrok soucasti spravniho rozhodnuti, nelze se
posouzenim jeho zakonnosti i nezdkonnosti v soudnim fizeni vabec zabyvat.

Krajsky soud se proto nemohl zabyvat Zalobnimi namitkami sméfujicimi do
véci samé, tj. jakym zplsobem mélo byt o Zadosti Zalobkyné vécné rozhodnuto
v souvislosti s jejim tvrzenim, ze se ochranné pasmo pozemni komunikace ji
pozadovaného reklamniho zafizeni nedotyka.

Podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu spravni organ fizeni o Zadosti
usnesenim zastavi, jestlize Zadatel v urlené |haté neodstranil podstatné vady
Zadosti, které brani pokracovani v fizeni. Z predmétného ustanoveni tedy vyplyva, ze
fizeni o zadosti muze byt zastavenou pouze tehdy, je-li zde podstatna vada zadosti,
UCastnik Fizeni byl k odstranéni této vady vyzvan, vadu ve stanovené |haté
neodstranil a podstatna vada zadosti brani pokracovani fizeni.

PrvoinstanCni spravni organ ani zalovany se vSak povinnymi nalezitostmi
zadosti o povoleni daného reklamniho zafizeni podle stavebnich predpisl, konkrétné
dle § 27 vyhl. & 132/1998 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni stavebniho
zakona, vubec nezabyvali. V tomto sméru se totiz omezili jen na znéni zakona o
pozemnich komunikacich o silni€nich ochrannych pasmech (viz vySe). V odstavci
druhém § 27 vyhl. €. 132/1998 Sb. jsou pfitom stanoveny podklady, které se
k Zadosti o povoleni reklamniho zafizeni (k jeho ohlaseni) pfipoji vzdy, v jeho tfetim
odstavci jsou pak uvedeny podklady, které se predkladaji spolu se Zadosti
v zavislosti na okolnostech toho kterého pfipadu. Podle jeho pism. c) jsou to i
doklady o jednani sorgany statni spravy, svlastniky (spravci) pozemnich
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komunikaci, siti technického vybaveni, pokud byla pfedem o zafizeni vedena, a
rozhodnuti, stanoviska, vyjadreni, souhlasy, posouzeni, popripadé jina
opatreni dotCenych organu statni spravy vyzadovana zvlastnimi predpisy. Pravé pod
toto posledné uvedené ustanoveni by bylo mozno pozadavek na predlozeni
rozhodnuti Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje — odboru dopravy a silniéniho
hospodafstvi o povoleni zfizovat a provozovat reklamni zafizeni v ochranném pasmu
dané komunikace |. tfidy €. /11 podradit.

V pfezkoumavané véci vSak vznikla situace, kdy Zalobkyné pozadavek na
predloZeni uvedeného rozhodnuti zpochybriovala s tim, Ze ho neni vibec tfeba,
nebot se pozadované reklamni zafizeni ochranného pasma dané komunikace vibec
nedotyka. Argumentovala pfitom sdélenim Magistratu mésta Hradec Kralové ze dne
2. 12. 2010, sp. zn. 207090/2010 ST1/Pau, stanoviskem Policie CR, SVK, KDI,
Hradec Kralové ¢.j. PVC — 3 — 90/DS — 2005 ze dne 3. 11. 2005 (uvedené reklamni
zarizeni se nenachazi v ochranném pasmu silnice €. I/11) a rozhodnutim Krajského
uradu Kralovéhradeckého kraje, odboru regionalniho rozvoje, uzemniho planovani a
stavebniho fadu ze dne 28. 4. 2006, zn. 391/RR/2006/St (odstavec na prfelomu ctvrté
a paté strany tohoto rozhodnuti — reklamni zafizeni na p. p. €. 503/1 vk. u.
Svobodné Dvory je podle platného uzemniho planu mésta Hradec Kralové a podle
jeho schvalené zmény &. 25 navrzeno v zastavéném uzemi, v Casti, jejiz funkeni
vyuziti je stanoveno timto uzemnim planem, respektive jeho zménou €. 25 jako
.plochy vyroby a sluzeb bez negativniho vlivu na okoli*.

Za tohoto stavu, pro rozpornost nahledu na obsah zZadosti, ale nebylo mozno
rozhodnout ve véci dle § 66 odst. 1 pismeno c) spravniho fadu, nybrz bylo nutno
rozhodnout o ni vécné, pfiemz ve svych rozhodnutich by se musely organy vefejné
spravy zucCastnéné na fizeni vypofadat zakonnym zpusobem se vSemi namitkami
Zalobkyné v tomto sméru u€inénymi, coz neudélaly. Vysledkem takového rozhodnuti
by pak bylo bud zamitnuti Zadosti o povoleni reklamniho zafizeni, nebo jeho
povoleni, nikoliv v§ak zastaveni fizeni. Dluzno pfitom zduraznit, Ze zastaveni fizeni
neni to same, jako kdyz dojde k zamitnuti zadosti. Zastaveni fizeni je deklaraci
skute€nosti, Zze pro konkrétni prekazku neni vibec mozné v fizeni pokraCovat a
dospét k rozhodnuti o véci samé. Naproti tomu rozhodnuti o zamitnuti zadosti je
negativnim rozhodnutim o véci samée.

Organy vefejné spravy zuCastnéné na fizeni se krom toho nezabyvaly ani tim,
z jakych davodl nepredlozeni rozhodnuti Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje
— odboru dopravy a silniéniho hospodarstvi o povoleni zfizovat a provozovat reklamni
zarizeni v ochranném pasmu dané komunikace |. tfidy €. /11 branilo pokracovat
v fizeni, tj. pro€ nebylo mozné o Zadosti vécné rozhodnout v intencich vySe
uvedeného. Spravni organy tudiz nebyly ani ztohoto duvodu opravnény fizeni
zastavit podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho Ffadu.

Vzhledem k tomu krajskému soudu nezbylo, nez Zalované rozhodnuti, jakoz i
rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu, které mu predchazelo, podle § 76
odst. 1 pism. c) a § 78 odst. 1 s.f.s. zruSit a véc Zalovanému vratit v souladu s § 78
odst. 4 citovaného predpisu k dalSimu Fizeni, a to pro podstatné poruseni ustanoveni
o fizeni pfed spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
o véci samé. V ném budou organy vefejné spravy vazany pravnimi nazory krajského
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soudu vyjadfenymi v tomto rozsudku (viz § 78 odst. 5 s.f.s.), tedy doplni v uvedeném
smyslu dokazovani a ve véci meritorné rozhodnou.

Krajsky soud k véci obiter dictum dale uvadi, Ze vyzva k doplnéni Zadosti
nemohla byt pro Zalobkyni neurcita, kdyZ ta obsah své Zadosti (misto situovani
reklamniho zafizeni atd.) nepochybné znala, a dale i s ohledem na délku vedeni
daného fizeni. Pokud by snad pfesto méla néjaké nejasnosti, nic ji nebranilo v tom,
odstranit je dotazem u spravniho organu. Pokud pak jde o vyjadfeni Krajského ufadu
Kralovéhradeckého kraje, odboru dopravy a silnicniho hospodafstvi, ze dne 21. 11.
2011, ¢.j. 22016/DS/Po, organy verfejné spravy zucastnéné na fizeni s nim spojovaly
dusledky jako se zavaznym stanoviskem dle § 149 spravniho fadu. Byt Zalobkyné
v odvolani zpochybriovala jeho spravnost, respektive odvolani sméfovalo proti jeho
obsahu, zalovany si jeho potvrzeni nebo zménu u nadfizeného spravniho organu
nevyzadal. Jestlize vSak odvolaci organ rozhodne o odvolani, které sméfuje proti
obsahu zavazného stanoviska doteného spravniho organu, aniz by si v souladu s
§ 149 odst. 4 spravniho fadu vyzadal potvrzeni ¢i zménu zavazného stanoviska od
spravniho organu nadfizeného dotéenému spravnimu organu, dopusti se
podstatného poruseni ustanoveni o fizeni, které mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9.
2010, ¢&j. 5 As 56/2009-63, publikovany pod &. 2167/2011 Sb. NSS). Zalobkyni tak
bylo upfeno pravo na vyporadani namitek, které vici uvedenému vyjadreni vznesla.

VL.
Naklady Fizeni

Zalobkyné& méla ve véci uspéch, kdyz ji zalované rozhodnuti bylo zruseno, a
proto ma pravo na nahradu nakladu fizeni podle § 60 odst. 1 s.F.s. proti u€astnikovi,
ktery uspéch nemél. Jeji davodné vynalozené naklady soudniho Fizeni spocivaly
v nahradé soudniho poplatku 3.000,--KE, odméné advokata za celkem dva ukony
pravni sluzby pfi zastupovani po 3.100,--KC (pfevzeti a prfiprava zastoupeni a
pisemné podani Zaloby; soud nepfiznal odménu za podani repliky k vyjadfeni
Zalovaného ze dne 7. 5. 2014, nebot je v podstaté totozna s podanou zalobou, jejim
opakovanim jinymi slovy - § 11 odst. 1 pism. a/ a d/ a § 9 odst. 3 pism. f/ ve spojeni s
§ 7 vyhl. & 177/1996 Sb. o odménach advokati a nahradach advokatu za
poskytovani pravnich sluzeb /advokatni tarif/), v plathém znéni, a v nahradé hotovych
vydaju za celkem 2 ukony po 300,-- K& (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky). Nahrada
nakladu fizeni bez dané z pfidané hodnoty by tak €inila uhrnem 9.800,--K¢&. Protoze
je ale zastupce zalobkyné platcem dané z pfidané hodnoty, jak fadné dolozil, byla
k uvedené Castce podle § 57 odst. 2 s.F.s. jeSté pfipoCtena vySe této dané (21%) z
odmeény za zastupovani a pausalnich Castek ve vysSi 1.428,--K¢, takze celkova vySe
nahrady nakladl fizeni €ini 11.228,--KE&. Naklady fizeni je Zalovany povinen zaplatit
podle vyroku €. Il tohoto rozsudku zastupci zalobkyné&, nebot je advokatem ( viz § 64
s.f.s. a § 149 odst. 1 0.s.f.).

Osoba zucastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s.f.s. pravo na nahradu jen
téch nakladl, které by ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud
ulozil. Krajsky soud Zadnou takovou povinnost osobé zucastnéné na fizeni neuloZil a
ani z jinych duvodu nepfichazelo v Uvahu néjaké naklady Fizeni ji pfiznat (viz vyrok
[ll. tohoto rozsudku).
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duavodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 26. srpna 2015

JUDr. Jan Rutsch, v. r.
prfedseda senatu


http://www.nssoud.cz/

