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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové a
soudct JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina Ktize v pravni véci Zalobce: BA Navigation Czech
S. T. 0., se sidlem Praha 9, Ocelafska 1354/35, IC: 642 57 321, proti Zalovanému: Odvolaci finan¢ni
reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalob¢ proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro
hlavni mésto Prahu ze dne 22. 11. 2011, €. j.: 14294/11-1300-100924,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni
I. Pfedmét Fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal piezkouméni rozhodnuti Finanéniho feditelstvi
pro hl. m. Prahu ze dne 22. 11. 2011, €. j.: 14294/11-1300-100924, jimz bylo zamitnuto jeho
odvolani a byl potvrzen dodate¢ny platebni vymér na dan z ptidané hodnoty za zdanovaci
obdobi fijen 2007, vydany Finan¢nim tUfadem pro Prahu 9 dne 19. 4. 2010 pod ¢. j.:
158769/10/009514106681. Dodatenym platebnim vymérem byla Zzalobci dodate¢né
vyméetfena dan ve vysi 159 695 K¢. Predmétem sporu je ndrok zalobce na odpocet dané
z ptidané hodnoty na zéklad¢ zalobcem pfijaté faktury ¢. 262 ze dne 10. 10. 2007, ktera byla
vystavena platcem jménem V. L. na provizi za spolupraci na akci MOTOGP. Konkrétné je
mezi UCastniky fizeni spor o prokazani, zda zalobce piijal plnéni deklarované na uvedenych
fakturach od platce V. L. a zda je pouzil pro svou ekonomickou ¢innost.
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I1. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

V odlivodnéni napadeného rozhodnuti vySel Zalovany zvysledki kontroly dané
z ptidané hodnoty, provedené u Zalobce spravcem dané. Ve vztahu k uvedenému dodavateli
zalobce bylo z odpovédi na dozadani od spravce dané prislusného platci V. L. zjisténo, ze
ucetnictvi tohoto platce doklady vystavené pro zalobce neobsahuje a ze V. L. nema zadné
vysvétleni pro to, pro¢ byla pfedmétnd faktura vystavena jeho jménem. Tuto skuteCnost
potvrdil jmenovany i1 ve svédeckych vypovédich dne 30. 3. 2009 a 29. 9. 2009. Dne 16. 4.
2009 a dne 17. 6. 2009 se uskutecnila jednani s jednatelem Zalobce, ktery dals$i doklady
k pfedmétné fakture nedolozil a uvadél, Ze ve vztahu k plnéni z pfedmétné faktury jednali
s panem M. a jeho prace byla fakturovana panem V. L. Zalobce uvedl, Ze pan M. jednal se
zalobcem na zakladé plné moci, jinym zplsobem osobu pana M. a neovétovali, jednali s nim
v letech 2006-2007 na rGznych schiizkach a mistech a platby byly pifedany v hotovosti panu
M. Provize byla fakturovana za plnéni, spocivajici vtom, Ze na zakladé¢ smlouvy o
zprosttedkovani pan M. pomdhal ziskat klienty na rizné akce a zalobce pfislibil dolozit
seznam klientd. Uvedl, Ze pfesny rozpis typi a forem reklam miZze dolozit vcetné
dokumentace, napt. na motocyklech a kamionech staje AJO. MiZe doloZit smlouvu s klienty,
které sjednaval pan M. a smlouvy s poskytovateli reklamnich ploch i konkrétni fotky. Zalobce
piedlozil ¢estné prohlaSeni pana M. ze dne 16. 6. 2009 s ovéfenym podpisem, podle kterého
pan M. v letech 2006-2007 zastupoval pana V. L. pfi jedndni a uzavirani obchod a preddvani
dokumentti. PfedloZena byla i obecnd smlouva o zprostfedkovani a provizi ve vysi 5 000 000
K¢ splatcem V. L. ze dne 11. 6. 2007 a dale 2 CD s obrazovou dokumentaci z akce
MOTOGP a smlouva ze dne 16. 8. 2007 o nakupu reklamnich ploch do 19. 8. 2007. Zadna ze
smluv nebyla podepsana V. L. Jednatel Zalobce pii jednani sdélil, ze V. L. byl
zprostiedkovatelem klientt, ktefi se stali jejich klienty a za toto mu byla vyplacena provize.
K pozadavku spravce dané na dolozeni klientd, kteti kupovali reklamu, sd¢lil, Ze tito klienti si
nepreji publicitu a Ze akce je mozné dolozit na oficidlnim webu MOTOGP, na zaznamech CT
a webu AJO.

Spravce dané také zjistil, ze od 1. 7. 2009 se jednatelem zalobce stal p. J. a jedinym
spolecnikem je BA Holding, s. r. 0. ve které jednateli i spole¢niky jsou pan K. a pan S.
Nasledn& pokracovaly pokusy o kontakt se spolecnosti zalobce pies p. S., nebot’ Zalobce
nereagoval ani na vyzvy spravce dané k predloZeni rozhodnych skutec¢nosti a doklad
k prokazani naroku na odpoéet dané. Zalobce nespolupracoval a doklady nepiedlozil. Pan S.
se ucastnil konfrontacniho vyslechu pana V. L., ktery potvrdil podpis na generalni plné moci
pro pana M., nicmén¢ uvedl, Ze pana M. neznd, véc vytizovali dalkove€, od pana M. neptevzal
ani faktury ani platby. Jednani se zastupcem Zalobce se uskute¢nilo az 15. 4. 2010, kdy byl
projednan vysledek danové kontroly a jeji zavér, ze zalobce neunesl diikkazni bfemeno a
neprokazal ptijeti deklarovanych plnéni uvedené faktuie ¢. 262.

Zalovany v napadeném rozhodnuti hodnotil ditkazni prostiedky, které byly v danovém
fizeni predlozeny. Uvedl, ze predmétna faktura ani dikazni prostiedky vcetné svédeckych
vypovedi faktické ptijeti deklarovaného plnéni od V. L. ani od pana M. neprokézal. V. L.
vystaveni faktury popiel, plnéni nerealizoval, platby neptevzal. Zalobce sice dolozil, Ze pii
akci MOTOGP uskutecnoval reklamu, ale ptes vyzvy spravce dané Zadné doklady ziskané od
V. L. nebo pana M. neptedlozil, na vyzvy nereagoval a nespolupracoval.

Smlouva o zprostfedkovani a provizi ze dne 11. 6. 2007 je obecna, bez konkrétnich
plnéni, ktera byla pifedem sepsdna, sama o sobé bez dalSich dikaznich prostfedka
neprokazuje, ze zalobce pfijal deklarovand plnéni od V. L. ¢i jeho zéstupce, naopak V. L. o
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dokladech a plnéni nevédel. Nebylo ani doloZeno, Ze pii vypoctu provize bylo postupovano
v souladu s touto smlouvou. List s vypoctem provize neprokazuje plnéni od V. L. ¢i pana M.,
cestné prohlaseni pana M. ze dne 16. 6. 2009 nedoklada uskute¢néni deklarovaného plnéni, je
jen prohldSenim o zastupovani, pfiCemz tvrzeni o predani faktur a plateb je vyvraceno
svédeckou vypovédi V. L. Stejné tak z generalni plné moci nevyplyva nic jiného, nez jen
opravnénost k zastupovani V. L., nikoliv povéfeni k vykonavani podnikatelské ¢innosti za
platce V. L. Pfedana CD a DVD MOTOGP 2007 fotogalerie a reklama nedokladaji
zprostiedkovani plnéni pro zalobce od V. L., naopak jmenovany poskytnuti deklarovanych
plnéni poptel.

Zalovany dale vzal v Givahu i okolnost, jiz je zaznam v protokolu o trestnim oznameni
ve véci vloupani do vozidla ze dne 1. 11. 2009, z n¢hoz vyplyva, ze zastupce Zalobce podal
trestni ozndmeni ve véci vloupani do vozidla z divodu odcizeni pfepravky s tcetnictvim
zalobce, vCetné Sanonu s fakturami a zalohou dat na CD. Stalo se tak v dob¢ poté, kdy Zzalobce
byl pfizvan k jednani dne 16. 4. 2009 a pak dne 17. 6. 2009, kdy u né&j bylo poZadovano
piedlozeni dilkaznich prosttedkii a kdy nésledné zZalobce ptestal se sprdvcem dané
spolupracovat. Prestoze v t¢ dobé byl jedinym jednatelem zalobce p. J., pfesto tento jednatel
nem¢l zdkladni informace o spolecnosti zalobce, ptfi¢emz dle vypisu z obchodniho rejstiiku
vyplynulo, Ze spole¢nikem Zalobce je BA Holding, s. r. 0., kde jednateli i spole¢niky jsou p.
K.ap.S.

Zalovany na zakladé uvedenych skuteénosti zhodnotil, Ze zalobce neprokazal pfijeti
zdanitelného plnéni na zéklad¢ predmétnych faktur a nema proto narok na odpocet dané.

Zalovany se dale v odiivodnéni svého rozhodnuti vypotfadaval s odvolacimi ndmitkami
zalobce.

Zalobce v odvolani namital, Ze po celou dobu probihajicich kontrol spolupracoval se
spravecem dané a predlozil veskeré tiskové materidly, fototechniku, publikace a faktury.
Uvedl, ze ptedlozil veskeré tiskové materidly, fototechniku, ukazky elektronickych publikaci
a faktury. Nepfedlozil seznam inzerentil, protoZe si to klienti nepfali. Zalobce namital, Ze
jednal s panem M., ktery dolozil plnou moc od V. L. a bylo pouze na panu M., jakym
zpiisobem za V. L. jednal. Pokud obchody nebyly zaneseny do ucetnictvi V. L., tak to neni
chybou Zzalobce. Cestnym prohlasenim s notaisky ovéfenym podpisem lze plnéni prokazat,
zalobce dolozil, co bylo mozné a potiebné.

Zalobce v odvolani namital, Ze spravce dand od pocatku zaujal pozici, Ze urité
prokazané skute¢nosti neuzna ani po dolozeni veskerych skute¢nosti, které zalobce osveédcil a
které mohl mit viibec k dispozici. Uvedl, ze pokud neni kontaktni spole¢nost jeho dodavatele,
pak toto nemuize byt pouzito k tizi zalobce, nebot’ ten plnéni ve svém ucetnictvi promitl a
fadn¢ zauctoval a prokézal realizaci. Namital, Ze v jeho moznostech neni, aby si provétroval
osobu dodavatele a jeho ucetnictvi. Trval na tom, ze ptedlozil materidly realizovanych
publikaci a vSechny dukazy, které mél k dispozici, pfiCemz spravce dan€ se s nimi
nevyporadal. Namital nespravné hodnoceni, ze by uplatnil narok z fiktivnich faktur, nebot’
faktury byly skutecné a neni pouze na Zalobci jako na jedné strané, aby prokazovala sva
tvrzeni.

Zalovany k uvedenym odvolacim namitkim poukazal na pravni Gpravu naroku na
odpocet dané dle § 72 a 73 zdkona o dani z pfidané hodnoty a vysvétlil, ze pouhé predlozeni
danové evidence, faktur, licencni smlouvy a CD jesté¢ neprokazuje, ze doslo k faktickému
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piijeti pfedmétu fakturace v rozsahu uvedeném na fakturadch. Zdtraznil pochybnosti spravce
dané projevené ve vyzvach spravce dané€, k nimz pfi jedndni dne 16. 4. 2009 a 17. 6. 2009
nebyly pozadované doklady ani jiné dikazni prostiedky predloZeny. Ani k nésledné vyzvé
spravce dané ze dne 5. 1. 2010, v némz bylo jednoznacné specifikovano, které skute¢nosti
pozaduje spravce dané dolozit a prokazat, Zalobce na vyzvu nereagoval a nereagoval ani na
dal§i vyzvu ze dne 5. 2. 2010. Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti konkrétné
uvedl k jednotlivym fakturdm, jaké konkrétni skutecnosti spravce dané¢ uvedenymi vyzvami
pozadoval prokazat. Pochybnosti se tykaly i pana M., ktery dle Zivnostenského listu mél
opravovat mechanické kancelafské stroje a je nekontaktni. Zalobce byl vyzvan, aby mistné i
casoveé dolozil pfedani materialti od V. L. a jaké klienty a jaké vystupy pro zalobce zajistil.
Zalobce na vyzvy nereagoval a nedolozil, které faktury na vystupu souvisi s deklarovanym
piijatym plnénim, tedy neprokazal pouZiti plnéni pro svou ekonomickou ¢innost. Zalovany
poukazal na systém fungovani ditkazniho bfemene v daniovém ftizeni podle § 92 odst. 3, 4
danového tadu (diive § 31 odst. 9 zakona o spravé dani), uvedl fadu pochybnosti, které meél
ohledné ptiznané danové povinnosti Zalobce a vysvétlil, Ze k pfechodu dikazniho bfemene na
spravce dan¢ by doslo, pokud by Zalobce predlozenymi dikaznimi prosttedky prokdzal piijeti
plnéni od platce dané tak, jak bylo deklarovano. PredloZené faktury a licen¢ni smlouvy vSak
ptijeti predmétného plnéni a predmét plnéni neprokazovaly.

Zalovany uvedl, Ze veskera zjisténi, tj. i Gcetnictvi V. L., &estné prohlaseni pana M.
musela byt spravcem dané hodnocena podle § 2 odst. 3 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkil i s tim, Ze Gestné prohlaseni neni diikazem o skutkovém stavu. Zalovany vyvracel
nékterd nepfesna odvolaci tvrzeni Zalobce, vychazejici z jiné nez predmétné fakturace pro
zalobce a zjinych reklamnich zakdzek. Konkrétné rozebiral hodnovérnost piedloZenych
dokladi, udaje ve smlouvé o zprostiedkovani a na faktute, véetné podpisu (nikoliv V. L.), ale
pana M. Za zcela neobvyklé povaZoval, Ze Zalobce nekontaktoval V. L., aby potvrdil plnou
moc udélenou panu M., mél-li Zalobce vyplacet provizi v miliénovych &astkach. Zalovany
poukazal na odivodnéné pochybnosti spravce dan€, na to, ze Zalobce vramci neseni
diikazniho bfemene neprokazal piijeti plnéni deklarovaného na faktufe v rozsahu a od platce,
ktery mél toto plnéni uskutecnit.

K namitkdm ohledné hodnoceni diikazii zalovany déale argumentoval tim, Ze ze zpravy o
kontrole vyplyva, jak bylo provedeno hodnoceni dikaznich prostfedkl spravcem dané. Ve
zpravé o danové kontrole je dokonce znovu uvedeno, co spravce dan¢ pozadoval dolozit ve
vyzvach, kterymi reagoval na piedloZenou fakturu a ditkazni prostiedky a Zalovany v této véci
zadné pochybeni nezjistil. Spravce dan¢ Zalobci umoznil, aby se seznamil se zavéry kontroly,
piesto Zalobce zadné dalsi ditkazni prostiedky, které by vyvracely pochybnosti spravce dané o
pfijeti plnéni od deklarovaného dodavatele, neptedlozil. Zalovany oponoval tvrzeni Zalobce
v odvolani, Ze by ptfedlozené faktury posuzoval jako fiktivni. Odkazal na to, Ze ve zpravé o
danové kontrole je uvedeno, ze pfredmétné faktury, i kdyz jsou formalné spravné, nemohou
byt podkladem pro uznani naroku na odpocet dan¢, nebot’ nejsou podloZzeny prikazem
uskuteénéni zdanitelného plnéni. Spravnost postupu spravce dané zalovany shledal i
v hodnoceni skutkového dé&je, ktery se tykal danové povinnosti jak zalobce, tak 1 jeho
dodavatele, tak, ze tyto daniové povinnosti jsou Uzce spojeny, a proto nelze opominout i
vysledky danového fizeni rovnéZ u dodavatele Zalobce. V uvedeném odkézal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2Afs 105/2007-120, ktera se v daném ptipad¢ uplatni.

Z uvedenych davodi zalovany uvedl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti.
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II1. Zaloba

Zalobce v podané Zalobé namita zkraceni na svych pravech v diisledku postupti a ukont
spravnich organii, coz ma za disledek nezdkonnost napadeného rozhodnuti. Namitd, ze po
celou dobu probihajici kontroly spolupracoval se spravecem dané a plnil veskeré povinnosti a
dolozil, Ze jim zatctované doklady byly vystaveny na zaklad¢ realizovanych plnéni.

Zalobce konkrétn& namita, e ackoliv byly v dafiovém fizeni predlozeny veskeré tiskové
materidly, fototechnika, ukézky elektronickych publikaci, faktury, spravci dané se nepodatilo
vyvratit tvrzeni a skutecnosti prokdzané Zalobkyni. Seznam inzerentli nebyl ptfedloZen proto,
Ze tito si to neptali. Bylo prokézano, ze zalobce komunikoval s panem M., Ze dodavatel V. L.
udélil panu M. plno moc a bylo pouze na panu M., jakym zplsobem za V. L. jednal. Pokud
obchody nebyly zaneseny do uéetnictvi V. L., tak to neni chybou Zalobce. Cestnym
prohlasenim pana M. s notafsky ovéfenym podpisem lze plnéni prokéazat, zalobce dolozil, co
bylo mozné a potiebné. Spravce dané¢ ditkazni fizeni neprovedl disledné, ¢imZz porusil
ustanoveni § 8 odst.1 dafiového tadu, nebot’ pii rozhodovani hodnotil diikazy neuvazené a
nepiihlédl ke vS§emu, co v danovém fizeni vyslo najevo. Naopak Zalobce piedlozil vse, co mu
zakon uklada, prokéazal vSechny skutecnosti, které spravce dan€ pozadoval plné€ v souladu s §
92 odst. 3 a 4 danového taddu a podle § 6 odst. 2 danového tadu tizce spolupracoval se
spravcem dané.

Zalobce namita, 7e spravce dané dikazni fizeni neprovedl diisledn&, zprovedenych
dikazi ucinil nespravné skutkové zavéry, na jejichz zakladé pak véc po pravni strance chybné
vyhodnotil. CimZ porusil ust. § 8 odst. 1 dafiového fadu, Ze diikazy hodnotil neuvézené a
nepiihlédl ke v§em okolnostem, které v danovém fizeni vySly najevo. Dle Zalobce hodnoceni
dikazli nemize byt pouhym vyctem a kone¢nym zavérem, jde o porovnavaci proces.
Z odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného nelze seznat, z jakého skutkového stavu
vychazel, jakym zplsobem zjisténé skutecnosti hodnotil a jakymi uvahami se pii rozhodovani
fidil.

Z uvedenych divodi Zalobce povaZzuje napadenad rozhodnuti za nezédkonnd, nebot
nebyla ucinéna v souladu sustanovenimi § 8 daflového fadu a jsou zalozena na
nedostateném hodnoceni ditkazli, neposuzovani kazdého dikazu jednotlivé a vSech ve
vzajemné souvislosti, pfitom nebylo pfihlédnuto ke vS§emu, co v daitovém fizeni vyslo najevo.
Spravce dané 1. stupné v odlivodnéni rozhodnuti nesd¢lil, jaké skutecnosti ma za prokazané,
z jakych diikazt je dovodil, jakymi skutecnostmi se pii hodnoceni dtkazi fidil, proto zalobce
1 napadené rozhodnuti povazuje za nezékonné a nepiezkoumatelné.

Z uvedenych divodt zalobce navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti, vcetné
prvostupniového dodatecného platebniho vyméru zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu
fizeni.

IV. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé povazuje divody neuznani naroku na odpocet
dan¢ za zfejmé a prikazné, rozhodnuti za prezkoumatelnd a vydand v souladu s danovym
fadem.
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Ve vztahu k pfedmétnému zdaiiovacimu obdobi fijen 2007, ve spojitosti s dal$imi
zdanovacimi obdobimi — kvéten 2007 a prosinec 2007, uvadi, ze rozhodnuti o doméfeni dané
stoji na obdobném skutkovém zakladé¢, kdy provéfovana plnéni mél pro zalobce realizovat
pan M. Poukazal také na to, ze u jinych zdanovacich obdobi za mésice duben 2007, srpen
2007 a listopad 2007 bylo domé&feni dan¢ ze strany Zalobce uznano, nebot’ Zalobce piisvédcil
tomu, Ze byl oklaman.

Zalovany poukazuje na obsah Zaloby, v niz Zalobce nejprve cituje zrozhodnuti
zalovaného a nasledné uplatiiuje namitky, které jsou vSak jen obecné povahy, bez vazby na
konkrétni plnéni. Poukazuje na to, Ze Zalobce podal vice Zalob za vice zdanovacich obdobi a
v této souvislosti na rozdilnost skutkového stavu za jednotlivd kontrolovana zdaitovaci
obdobi. Proto Zalovany odkazuje na své rozhodnuti, ve kterém se vypotfadal s namitkami
zalobce uplatnénymi v odvoladni a dale se vyjadiuje pouze k obecnym namitkdm uplatnénym
v podané¢ zalobg.

Zalovany oponuje namitkam Zalobce a uvadi, Ze ze spisového materialu vyplyva, Ze
zalobce se spravcem dan€ nespolupracoval, na vyzvy nereagoval a pozadované dilkazni
prostiedky neptedkladal. Zalovany i spravce dané vychazeli z ustanoveni § 72 a 73 zakona o
dani z ptfidané hodnoty a z ust. § 92 odst.3 a 4 dantového tadu (diive § 31 odst. 9 zakona €.
337/1992 Sb.,o spravé dani a poplatkll), podle kterych je danovy subjekt povinen prokazat
vSechny rozhodujici skute¢nosti k udajim, které uvedl ve svém danovém ptiznani. Pouhé
piedlozeni danové evidence faktur, pokladny, bankovniho vypisu a smluv jesté neprokazuje,
ze doslo k faktickému pftijeti plnéni tak, jak je deklarovano. Uvedené doklady by mohly byt
vystaveny, aniz by doSlo k pfijeti zdanitelného plnéni od uvedeného platce. Pokud danovy
subjekt neprokaze pfijeti deklarovaného plnéni od uvedeného dodavatele, pak faktura, jejiz
udaje spravce dané zpochybnil a jejiz spravnost nebyla prokazana, neni daitlovym dokladem
v souladu s § 28 zakona o dani z pfidané hodnoty. Proto byl Zalobce vyzvan k prokazani
naroku na odpocet z deklarovanych plnéni. Dikazni bfemeno spocivalo na ném, nebot’ on
nese povinnost tvrzeni, ale i povinnost sva tvrzeni dolozit. V piipadé Zalobce byly zjiStény
zna¢né pochybnosti tykajici se deklarovaného dodavatele, a tim vznikly pochybnosti o
skutecné realizaci ptijatych plnéni deklarovanym platcem. Byly proto vydany vyzvy spravce
dané k prokézani piijeti plnéni. K pfechodu diikazniho biemene na spravce dané dochazi jen
tehdy, pokud danovy subjekt predloZzenymi dikaznimi prostiedky pfijeti plnéni od platce tak,
jak bylo deklarovano, prokaze. To se v daném piipadé nestalo. Zalobce se mylné domniva, Ze
rozhodnym divodem neuzndni naroku na odpocet dané bylo zjiSténi u deklarovaného
dodavatele. Toto zjisténi vedlo pouze ke vzniku pochybnosti, proto bylo vyzvami spravce
dan¢ plnéni ovéfovano. Pokud nebyla prokazana hodnovérnost ptedlozenych dokladi, nebylo
mozné povazovat za hodnovérné ani UCetnictvi zalobce, které bylo sestaveno na zakladé¢
téchto doklad. Tedy pouha nekontaktnost deklarovaného dodavatele nepostacovala, ale
zalobce nemél narok na odpocet dané, protoze nepiedlozil dikazni prostredky, které by
pochybnosti spravce dané vyvratily a tvrzeni o pfijeti zdanitelného plnéni od dodavatele
prokazaly.

Zalovany poukazuje na ¢ast svého rozhodnuti, v niZ je obsazeno hodnoceni dikaznich
prostfedkii a ma za to, Ze prezkoumatelnym zplsobem vyhodnotil pfedlozené dikazni
prostiedky, dikazni prostfedky ziskané z dozadani i svédecké vypovédi, a ze je hodnotil
jednotlivé 1 ve vzajemné souvislosti. Odmitéd tvrzeni, Ze by nékteré dikazy z ivah svévolné
vyloucil a pfihlizel jen k nékterym dikaznim prostfedkim. Poukazuje na zavér zpravy o
daniové kontrole, v némz je hodnoceni dikaznich prostfedkii uvedeno a na vyzvy spravce
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dané, jejichz text je citovan i ve zpravé o danové kontrole a v nichz sprdvce dané jasné
deklaroval své pochybnosti o skute¢né realizaci ptijatych plnéni.

Zalovany povazuje za neopravnéné namitky, Ze spravce dan& neproved! dalsi dikazy.
Spravce dané se formou dozadani snazil zjistit skutkovy stav a provedeny byly i svédecké
vypoveédi, které piijeti deklarovanych plnéni Zalobcem naopak zpochybnily. S odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 Afs 99/2005-81 Zalovany uvadi, ze danové
fizeni neni vedeno zasadou vySetfovaci a spravce dan¢ nemusi zjiStovat, kdo ve skutecnosti
pfedmétnd plnéni uskutecnil, coz v dané véci pro nespoluprici Zalobce nebylo ani
v moznostech spravce dang.

K namitce Zalobce odkazujici na nalez Ustavniho soudu I1.US 232/02 zalovany uvadi,
ze tento nalez nedopada na situaci, jiz se Zalobce dovolava, tzn. na situaci, kdy je podana
nekonkrétni vyzva spravce dané k odstranéni pochybnosti. Ustavni soud sam v nalezu uvedl,
ze se o takovy pfipad, ktery posuzoval, nejednalo. V tomto nalezu je také uvedeno, kdy se
dikazni bfemeno piesouva na spravce dané. V dané véci zalobce neunesl diikkazni bfemeno a
nedolozil piijeti zdanitelného plnéni a jeho pouZiti pro svou ekonomickou ¢innost.
V takovém piipadé nelze dovodit, ze by byl spravce dan¢€ povinen prokazovat tyto skutecnosti
za danovy subjekt. V tomto piipadé vSak nebyl uznian narok na odpocet dané, protoze u
deklarovaného dodavatele, ktery neptiznal dain za piredmétné zdanovaci obdobi, vznikly
pochybnosti o poskytnuti ptedmétného plnéni a jeho pfijeti Zalobcem a Zalobce toto piijeti
neprokazal.

Z uvedenych diivodi zalovany navrhl, aby soud podanou zalobu zamitl.
V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze
Me¢éstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které
pfedchazelo jeho vydani podle § 65 a nasl. zakona ¢.150/2002Sb., soudniho fadu spravniho.

Zaloba neni divodna.

Relevantni pravni Gprava naroku na odpocet dan¢ je obsazena v ust. § 72 a nésl. zdkona
¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (dale jen zdkon o DPH).

Podle § 72 odst. 1 zdkona o DPH ve znéni platném pro predmétné zdanovaci obdobi
narok na odpocet dan¢ ma platce, pokud pfijata zdanitelna plnéni pouzije pro uskuteénéni své
ekonomické Cinnosti. Narok na uplatnéni odpoctu dané vznikd dnem, ke kterému vznikla
povinnost pfiznat danl na vystupu.

Podle § 73 odst. 1 cit. zdkona o DPH platce prokazuje narok na odpocet dané
danovym dokladem, ktery byl vystaven platcem a byl zauctovan podle zvlastniho pravniho
piedpisu, popiipadé evidovan podle § 100 u platcti, ktefi nevedou ucetnictvi.

Podle § 73 odst. 2 cit. zdkona o DPH narok na odpocet dané Ize uplatnit nejdiive v
danovém ptiznani za zdanovaci obdobi, ve kterém se uskute¢nilo pfijaté zdanitelné plnéni
nebo ve kterém byla pfijata platba platcem, ktery uskutectiuje zdanitelné plnéni, pokud k
ptijeti doslo pfed uskute¢nénim zdanitelné¢ho plnéni.
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Pro prokazovani naroku na odpocet dan¢ v dailovém fizeni je z hlediska rozhodnuti
zalovaného relevantni uprava obsazena v ust. § 92 zékona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu,
ucinky diivéjSich postupt dle zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl ziistavaji
zachovany (§ 264 odst. 1 a 2 danového fadu).

Podle § 92 odst. 1 datiového tadu spravce dané dbd, aby skutecnosti rozhodné pro
spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjiStény co nejuplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy
daniovych subjekti.

Podle § 92 odst. 3 danového fadu danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v fddném danovém tvrzeni, dodatecném dafiovém tvrzeni a dalSich
podanich.

Podle § 92 odst. 5 pism. c) danového tadu spravce dan€ prokazuje skute¢nosti
vyvracejici vérohodnost, pritkaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, Ucetnich
zaznamil, jakoZ 1 jinych zdznamd, listin a dalSich dikaznich prostfedkii uplatnénych datiovym
subjektem.

Méstsky soud v Praze k prokdzani tvrzeni danovych subjekti ve své prezkumné
¢innosti jiz n€kolikrate a v fadé daitovych sport judikoval, jak je diikazni bfemeno v danovém
fizeni rozlozeno mezi danovy subjekt a spravce dané.

Podanim danového ptiznani platcem dané je zahdjeno fizeni vymétovaci, v némz je
spravce dan€ nejen opravnén, ale 1 povinen dbat, aby skute¢nosti rozhodné pro spravné
stanoveni dafiové povinnosti byly zjiStény co nejuplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy
daniovych subjekti._ Spravce dané je za timto ucelem proto opravnén ovéfovat piiznanou
danovou povinnost, jeji spravnost a realnou podlozenost v rdmci tidajii uvedenych v dafiovém
pfiznani, za jejichz spravnost ovSem v dafiovém fizeni nese odpovédnost (v podobé mozného
domeéteni dané) danovy subjekt. Spravce dané v ptipadé, kdy nema pochybnosti o spravnosti
daniového pfiznani, vyméii dan podle udajli danového pfiznani a v takovém piipadé¢ mu
postacuji listinné podklady (danové ptiznani, ptipadné doklady k nému piipojené). Nicméné v
ptfipadech, kdy u néj vzniknou pochybnosti o spravnosti udajli uvedenych v dafovém
pfiznani, je spravce dané opravnén i povinen ovétovat spravnost priznané danové povinnosti a
¢ini tak prostfedky a postupy, které zdkon stanovi.

Pokud u spravce dané vzniknou pochybnosti o spravnosti daflového ptiznani, stiha jej
povinnost vymezena v ust. § 92 odst. 5 pism. ¢) danového tadu (dfive § 31 odst. 8 zdkona o
spravé dani a poplatkll), podle které spravce dané prokazuje existenci skuteCnosti
vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, ucetnich
zdznami, jakoz i jinych zdznami, listin a dalSich dikaznich prosttedkl uplatnénych daitovym
subjektem. I v tomto ptipad¢ zistava dikazni biemeno (bfemeno tvrzeni v dailovém piiznani)
lezici na danového subjektu stdle zachovano, pouze v rozsahu skute¢nosti, které vyvolavaji
pochybnosti spravce dané o spravnosti ucetnictvi zalobce, z néhoz vzchazi tdaje danového
pfiznédni, se v mezidobi pfendsi dikazni bfemeno na spravce dané. V tomto rozsahu je na
spravci dang, aby prokazal skutecnosti ,,vyvracejici“ vérohodnost, priikkaznost a spravnost
ucetnictvi €1 jinych evidenci a zdznamt danového subjektu. Spravce dané nema dle zakona
povinnost vyvracet tvrzeni danového subjektu absolutné prokazatelné, tj. nade vsi
pochybnost, nebot’ k takovému prokazani by mohlo dojit jen po zevrubném dokazovani
vlastni daniové povinnosti danového subjektu sprdvcem dané, coz neni mozné a ani neni
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smyslem a ucelem danového fizeni. Danové fizeni neni fizenim nalézacim a jeho ucelem pfi
posuzovani naroku na odpocet dané¢ neni nahrazovat danové doklady dokazovanim a
rozsahlym doSetfovanim skutecnosti, které maji byt obsahem danového dokladu
pozadovaného v ust. § 73 odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty. Dle ust. § 92 odst. 5 pism.
c) daftového tadu (diive § 31 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatkd) pfichazi v tvahu jen
prokazovani toho, Ze tvrzeni Zalobce, Ze doSlo k pfijeti zdanitelného plnéni, je z néjakych
diivodli nevérohodné. Povinnost dafiového subjektu sdm dan pfiznat - bfemeno tvrzeni, ale
téz povinnost toto své tvrzeni dolozit — bfemeno ditkkazni nekonci pfedloZzenim datiového
pfiznani, pfipadné jinych listinnych podkladi s tim, Ze nadéale spravnost téchto doklad bude
prokazovat jen spravce dan¢ v mezich jeho povinnosti dle ust. § 92 odst. 5 pism. ¢) dafiového
fadu. To vSak také na druhé strané neznamend, ze 1 skutecnosti vyvracejici spravnost udaja
danového subjektu mohou vzejit z libovolnych tvrzeni finan¢nich organii, nybrz musi mit
oporu v opodstatnénych zjisténich zdokumentovanych v danovém spise.

V daném piipadé¢ byl spravce dané opravnén ovéfit listinné dikazy predloZené
zalobcem k prokazani naroku na odpocet dang€. Ucinil tak danovou kontrolou provedenou ve
dnech 2. 4. 2008 az 9. 3. 2010 a ve zpravé o danové kontrole uvedl vSechna zjiSténi
k ptredmétnym fakturdm, vystavenym dodavatelem Zzalobce V. L. a zhodnotil dikazni
prostiedky predloZené zalobcem i ziskané spravcem dané jeho vlastni ¢innosti. Dodate¢nym
platebnim vymérem za zdanovaci obdobi fijen 2007 pak nasledné zalobci doméfil danovou
povinnost z diivodu neprokazani faktického pfijeti zdanitelného plnéni deklarovaného ve
vystavené fakture dodavatele a pouziti tohoto plnéni pro ekonomickou ¢innost Zalobce.

Zalobce k neuznanym Gastkam odpodtu dané zpfidané hodnoty v Zalobé, vedle
rekapitulace zavéra Zalovaného, uvedl jen obecna tvrzeni o tom, Ze k priikazu pftijatych
tvrzeni predlozil vSe, co mu zakon ukladd a prokazal vSechny skutecnosti, které spravce
pozadoval, Ze se spravcem dané spolupracoval, pfesto spravce dané neprovedl dokazovani
disledné a uvazené a zalovany rovnéz nezjistil skutkovy stav véci a jeho hodnoceni pravniho
stavu je vadné. Odkazoval na nalez Ustavniho soudu, aniz by z n&j dovodil, jak v nich pfijaté
zaveéry dopadaji na danové poméry zalobce v kontrolovanych obdobich.

Na zakladé ustalené judikatury spravnich soudl pfitom plati, ze kvalita zaloby
pfedurcuje kvalitu a obsah rozhodnuti soudu (k tomu srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu, €. j. 7 Afs 104/2004 — 54, ¢. j. 9 Afs 35/2012). Ve spravnim soudnictvi se
totiz Siroce uplatituje dispozi¢ni zdsada, dle niz nalezi kli¢ova role pii urceni pfedmétu a
rozsahu soudniho piezkumu zalobci. Jestlize Zalobce v Zalobé vytkne napadenému spravnimu
rozhodnuti vady jen v obecné roviné, aniz by poukédzal na konkrétni skutec¢nosti, v nichz
spatfuje pochybeni, je zcela dostatecné, jestlize se k takto obecnym namitkam vyjadii krajsky
(zde méstsky) soud jen v obecné rovin€. Neni ukolem soudli ve spravnim soudnictvi, aby
nahrazovaly ¢innost Zalobce pii formulaci Zalobnich namitek a samy je dotvarely. Timto
postupem by byla ostatné popiena rovnost stran v fizeni pfed soudem a Zzalovanému
spravnimu organu moznost efektivné hajit své rozhodnuti.

Z uvedeného diivodu a vzhledem k formulaci zalobnich namitek povazuje méstsky
soud v Praze za dostacujici i vypotfddani téchto ndmitek soudem na zakladé¢ podkladi
danového fizeni, dokumentujicich ukony spravce dan¢ a miru sou¢innosti zalobce v dafiovém
fizeni.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze spravce dané postupoval v souladu se zakonem, nebot’
vramci danové kontroly zjistil, ze dodavatel zalobce — V. L. nemd ve svém ucetnictvi
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zaevidovanou predmétnou fakturu, jiz vystavil pro Zalobce na ¢astku 5 000 000 K¢ a Ze tento
dodavatel plnéni pro zalobce, jakoZz 1 pfevzeti platby a znalost spole¢nosti zalobce ve svych
svédeckych vypovédich poptel. Pfedmétem fakturace byla dle predmétné faktury ¢. 262
»dpoluprace MOTO GP“, nebylo vSak uvedeno, na zaklad¢ jaké smlouvy je provize
fakturovana a za jaky rozsah spoluprace. Pfi jednanich jednatel Zalobce (p. K.) pfislibil
pfedloZeni seznamu zprostfedkovanych klientl, které mél v souvislosti s uvedenou akci
zprostfedkovat pan M. na zdkladé plné moci od V. L. Seznam piedloZzen nebyl, V. L.
zpochybnil pravost razitka na zprostiedkovatelské smlouvé, ktera byla predlozena toliko
v obecné koncepci, z podkladii neni ziejmé, jak doSlo k vypoctu provize ve vysi 5000 000
K¢. V. L. sice nasledné ve své vypovédi potvrdil vystaveni plné moci na pana M., nicméné
uvedl, Ze pana M. nezna. Zalobce ani na vyzvy spravce dané ze dne 5. 1. 2010 a 5. 2. 2010
nedolozil dikazni prosttedky ke konkrétnim dotazim a pozadavki spravce dané k tomu, jak
s fakturovana spoluprace mezi zalobcem a V. L. probihala a okolnosti (vstupy i vystupy) této
spoluprace. Zalobce pii naslednych jednani a po projednani zpravy o dafiové kontrole
pozadované doklady k prokazani pftijeti plnéni od platce uvedeného na predmétné faktuie
nedoloZil.

V' dobé provadéné danové kontroly a ovéfovani naroku na odpocet dan€ vysly najevo
dalsi okolnosti, které znemoznily provést nalezité provéteni danovych povinnosti Zalobce,
nebot’ jednatelem Zalobce — panem J. bylo dne 1. 11. 2009 poddno trestni ozndmeni pro
vloupani do vozidla, znéhoz byly odcizeno ucetnictvi zalobce v Sanonech s fakturami a
zaloha dat.

Uvedené skute¢nosti tak zcela opodstatnéné vyvolaly pochybnosti spravce dané o
skutecném pfijeti zdanitelného plnéni Zalobcem a navodily procesni situaci, kdy spravce dané
podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu (diive dle § 31 odst. 8 zdkona o spravé dani a
poplatkll) unesl své ditkazni bfemeno a prokazal pochybnosti o danovém tvrzeni Zalobce. Za
téchto podminek spravce dané opravnéné vyzvami pozadoval odstranéni pochybnosti a
prokéazani, Ze Zalobce pfijal plnéni od svého dodavatele dle vystavenych faktur a Ze jej
nasledné pouzil pro svou dalsi ekonomickou ¢innost.

Spravce dané tak ucinil konkrétnimi vyzvami ze dne 5. 1. 2010 a 5. 2. 2010, v nichz
k pfedmétné faktute na zalobci pozadoval doloZeni konkrétnich, ve vyzvach vyjmenovanych
dikaznich prostiedki, tykajicich se jednani a vztahu Zzalobce a V. L. v ramci spoluprace
MOTOGP, uvedeni, jak byly pteddvany doklady, na zéklad¢ jakych cen dila na
zprosttedkovanych zakazkéach byla stanovena vySe provize, jaké vystupy ze zprostfedkovani
realizoval Zalobce na zaklad¢ s fakturovaného plnéni pro dalsi osoby.

Z uvedenych vyzev, jejichz text je citovan i ve zpravé o danové kontrole, je zcela
ziejmé, ¢eho se tykaly pochybnosti spravce dang€, v ¢em byly spatfovany a jakymi dikaznimi
prostiedky je spravce dané pozadoval odstranit. Z podané Zaloby proto nelze vzit za ptipadny
poukaz Zalobce na nalez Ustavniho soudu I1.US 232/02, v némz se tento soud vyslovuje ve
prospéch konkretizaci vyzev spravce dané€, nebot’ znéni ziejmé, v cem mél spravce dané dle
zalobce uvedeny nalez nerespektovat.

Spravce dané tak vedl zalobce k odstranéni pochybnosti a konkrétné (pii datové
kontrole projednateln€) k prokézani zalobcovych danovych poméri, tedy toho, co zalobce
tvrdil sdm, kdyz uplatiioval narok na odpocet dan¢ z fakturovanych plnéni.

Jestlize spravce dané vySe uvedenym a dostatené podloZzenym zpusobem pfii
ovefovani naroku na odpocet dané vyvracel tvrzeni zalobce, bylo za této situace na zalobci,
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nebot’ je to on, kdo podle § 92 odst. 3 daitového adu (diive § 31 odst. 9 zdkona o spraveé dani
a poplatkil) nese diikazni bfemeno a to i v logickém spojeni s § 92 odst. 5 pism. ¢) daitového
fadu (dfive ust. § 31 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatkil), prokazat skutec¢nosti, které
uvedl v dafiovém ptiznani, aby odstranil pochybnosti spravce dan¢ o tom, ze skutecné piijal
zdanitelné plnéni pravé od spolecnosti Istudio s. r. 0. tak, jak je deklarovano na vystavenych
fakturach a aby prokazal rozsah plnéni a jeho uziti pro dalsi ekonomickou ¢innost Zalobce.
Zalobce k tomu mél dostatek moznosti v ramci dafiové kontroly, pfi projednani vysledki
danové kontroly a nasledné 1 v odvolacim fizeni.

Neobstoji obecné tvrzeni Zalobce, Ze pfijeti zdanitelného plnéni prokazal. Zalobce si
musi byt védom zavért napadeného rozhodnuti, které vychazeji z toho, Ze za stavu zjisténych
pochybnosti o skute¢né spolupraci Zalobce a jeho dodavatele, pii neptedlozeni dostate¢nych
diikkazli na vyzvy spravce dané a pro ztratu Ucetnictvi, nepostacuje toliko pfedlozeni faktury,
smlouvy o zprostfedkovani a prezentace reklamy. Tyto doklady, byt jsou 1 formalné spravné,
nemohou slouZit jako dikaz, neni-li jinak prokazano, ze k pfijeti zdanitelného plnéni praveé od
platce uvedeném na danovém dokladu a v rozsahu plnéni odivodiiujiciho cenu provize ve
vy$i 5000000 K¢ doSlo. Vzhledem k vySi provize jsou zcela opodstatnéné uvahy o
nevérohodnosti plnéni, nebot’ si lze stézi piedstavit, ze pifi fakturované Castce ve vysi
5000 000 K¢, si platce nebude ovefovat, komu provizi pifedava a zda ji platce na dafiovém
dokladu skute¢n& obdrzel. Zalobce viibec nedolozil, zda doslo k pouziti pfedmétného plnéni
pro ekonomickou c¢innost zalobce. K pochybnostem spravce dané a k nedostatecnosti
dikaznich prostfedkl pfedloZzenych Zalobcem, kromé obecnych tvrzeni o nespravném zjisténi
skutkového stavu véci a neuvdzeném hodnoceni diikazli ze strany spravnich orgénti, Zalobce
nepiedkladd Zadné konkrétni a relevantni namitky, které by byly zpisobilé opodstatnény
zavér zalovaného vyvratit. Zalobce také obecné namitd nedostatek soudinnosti spravce dané
se zalobcem, toto jeho tvrzeni vSak nema oporu ve spravnim spise. Ve spravnim spise je
zalozena fada vyzev k zZalobci, pfedvolani k jedndni, zdznamy telefonického hovoru, protokol
o projednani vysledkd danové kontroly, které prokazuji, ze nizkéd mira soucinnosti spravce
dané se zalobcem nebyla déna viili spravce dang, ale jednanim ze strany Zalobce. Zalovany v
napadeném rozhodnut zevrubné popsal kontakt se zastupci zalobce, nékolikeré piedvolani
zalobce k jednani, obtiznost jednéni se Zalobcem a odkazy Zalobce na jinou osobu (p. S.) pfi
kontaktu se spravcem dané. Naopak, je to zalobce, kdo v Zalobé nenabizi zadné konkrétni
argumenty, vyvracejici zavéry Zalovaného o nedostatené mife soucinnosti Zalobce se
spravcem dang.

Zalobce také opét jen v obecné roviné nesouhlasi s hodnocenim ditkaznich prostiedki
spravcem dané a opakované uplatiuje tvrzeni o nedostatecné zjiSténém stavu véci,
nespravném pravnim posouzeni a nepiihlédnuti ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo. Neuvadi,
jaké jiné dukazni prostfedky, nez predlozené Zalobcem a marné pozadované spravcem dané
na zalobci na zaklad¢ jemu zaslanych vyzev, by mély prokazat narok na odpocet dané.
Meéstsky soud, vychdzeje z vysledkl daniové kontroly a spravniho spisu doklédajiciho postup
spravce dané v daiiovém fizeni, je toho nazoru, ze spravce dané ve zpraveé o danové kontrole
(ndlezitosti dodatecného platebniho vyméru neni odivodnéni) a zalovany v napadeném
rozhodnuti u€inili nalezité hodnoceni dikazu, logicky a presvédCivé odivodnili, z jakych
divodl povazovali dikazni prostfedky piedloZzené Zalobcem za nedostatecné a vyvracejici
danové tvrzeni zalobce. Ditkazy hodnotili jednotliveé i ve vzéjemné souvislosti, nebot’ listiny
ptedloZzené Zalobcem posuzovali v souvislosti s dalSimi kontrolnimi zjist€énimi o dodavateli
zalobce, s vypovéd'mi zastupci zalobce a s ikony a zjiSténimi u dozaddaného spravce dané.
Ptihlédli ke vSemu, co viizeni vySlo najevo, tedy i k okolnostem, za nichz se zalobce
z diivodu trestniho ozndmeni o odcizeni ucetnictvi dostal do diikazni nouze, kdy nebylo
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mozné provetit zatiCtovani pfedmétnych faktur a jejich souvislosti s dal§imi fakturami zalobce
na vystupu, stejn¢ tak ptihlédli k tomu, Ze Zalobce z diivodu ptani jeho klienti nedolozil na
vystupu pouziti pfedmétného plnéni. Spravce dané i zalovany se véci nalezité zabyvali, proto
jim nelze vytykat poruSeni zdkladnich zasad hodnoceni dikazl a daitiového tizeni. Projednéni
danové véci zalobee tak neni zaloZzeno na nedlisledném a neuvdzeném postupu spravce dang.
Zalobce v podané Zalob& argumentuje toliko v obecné roviné namitek proti dokazovani,
pfitom tyto své vyhrady nikterak bliZe neodiivodiiuje a nenabizi ani zddné vécné dikazy k
podstaté sporu. Neuvadi zadnou pravni argumentaci na podporu svych tvrzeni o poruseni
zéasad danového tizeni (napf. hodnocenim dikazl), nenabizi tedy konkrétni a opodstatnénou
argumentaci k tvrzeni o poruSeni ust. § 7 a § 8 daflového fadu.

Na Zalobci nebylo poZzadovano nic vic, nez co sdm mohl prokdzat — zptsob vypoctu a
uhrady provize,, faktické pfijeti zdanitelného plnéni od dodavatele, jeho rozsah a pouziti
tohoto plnéni pro dalsi ekonomickou ¢innost Zalobce, nebot’ na této souvztaznosti je zalozen
systétm fungovéani dan¢ z pfidané hodnoty a praktikovan odpocet dan¢ z ptidané hodnoty
(zasada neutrality dan¢ zpfidané hodnoty). Podstata neutrality dané z piidané hodnoty
spocivd v moznosti odecitat dai na vstupu v daflovém ptiznani béhem ¢asti nebo celé doby
hospodarské Cinnosti platce v fetézci dodavateld tak, aby dan na vstupu, kterou musi platce
zaplatit u pfijatych zdanitelnych plnéni jinému platci jako soucdst ceny piijatych plnéni,
platce dan€ nezatézovala a mél narok na jeji vraceni, stejné tak jako jiny platce, jemuz
nasledné poskytuje pfijaté zdanitelné plnéni. V uvedeném smyslu daniovd povinnost jednoho
platce by méla byt nasledovana narokem na odpocet u druhého platce tak, aby pozice osob
povinnych k dani byly neutrdlni. Princip neutrality je vyjadien v ustanoveni § 72 odst. 1
zakona o DPH v tom, Ze vécnymi podminkami naroku na odpocet dané je pfijeti zdanitelnych
plnéni a jejich pouziti pro dalsi ekonomickou ¢innost platce, nebot’ v ndvaznosti téchto plnéni
se uplatiiuje dan na vystupu a princip odpoctu dan€ u dalSiho platce. To vSak pouze z plnéni, u
nichZ je prokézano, Ze byla piijata, zZe se uskute¢nila, nebot’ jen takova plnéni mohou zakladat
realnou hodnotu pro vypocet dan¢ na vystupu a odpocet dan¢ na vstupu.

VI. Zavér a naklady rfizeni

V souzené véci Zalobee piijeti ani pouziti zdanitelného plnéni neprokazal, proto sviij
narok na odpocet dan¢ nemiize opravnéné uplatnovat dle § 72 odst. 1 zdkona o dani z pfidané
hodnoty, v systému dané z ptidané hodnoty jako vraceni dané, kterou uhradil dodavateli za
prijata zdanitelna plnéni. Méstsky soud v Praze proto podanou zZalobu jako nedivodnou podle
§ 78 odst. 7 s.f.s. jako nediivodnou zamitl. U¢inil tak bez jednani, nebot’ k tomu byly dany
zakonné podminky dle § 51 s.i.s.

Vyrok o nakladech fizeni je dan ust. § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce nebyl ve sporu Uspésny
a zalovanému zadné néklady v fizeni pfed soudem nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacni stiznost lze podat pouze z divodid uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a krom¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a zjakych divoda jej stéZovatel napadd, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doru¢eno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
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neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie

V Praze dne 29. ¢ervna 2015

JUDr. Nadézda Rehékova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



