78A 14/2015-16

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.,
v pravni véci zalobce: JUDr. P. H., nar. ,X“, bytem ,, X zastoupeného AK Sladek &
Partners, v. o.s., se sidlem v Praze 5, ul. Jana¢kovo nabtezi ¢.p. 51, PSC 150 00, proti
Zalovanému: Magistratu mésta Mostu, Odbor spravnich ¢innosti, se sidlem
v Mosté, ul. Radni¢ni €. p. 1/2, PSC 434 69, v Fizeni o Zalobé& proti prikazu Zalovaného ze
dne 15. 5. 2015, & j. MmM/058275/2015/0SC-P/SP, zn. OSC-P#/033406/873/2015/SP,

takto:
1. Zaloba se odmita4.

IL. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce podal zdejsimu soudu Zalobu, kterou se domahal zruseni piikazu Zalovaného
Magistratu mésta Mostu, Odbor spravnich Cinnosti (pozn. soudu - Zalobce za Zalovaného
nespravné oznacuje Mésto Most), ze dne 15. 5. 2015, &. j. MmM/058275/2015/0SC-P/SP, zn.
OSC-Pi/033406/873/2015/SP, jimz byl uznan vinnym ze spachani piestupku proti vefejnému
potadku podle ust. § 47 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, za coz mu podle ust. § 11 odst. 1 pism. b) v navaznosti na ust. § 13
odst. 2 a ust. § 47 odst. 2 téhoz zakona byla uloZena pokuta ve vysi 3.000,-K¢. Prestupku se
mél zalobce dopustit tim, Ze dne 13.3.2015 v 11.30 hodin v Mosté, ul. Jugoslavska pied
budovou ¢&. p. 1756 zaparkoval osobni motorové vozidlo tov. zn. Land Rover Defender,
r. z. ,,X“, zjehoz motorové cCasti stékal motorovy olej na vozovku, ¢imz znecistil vefejné
prostranstvi.

Z zaloby tedy vyplyva, ze zalobce se domaha zruSeni spravniho rozhodnuti Zalovaného
spravniho orgédnu ve smyslu ust. § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,s. . s.).

Pfed vlastnim projednanim véci byl soud nejprve povinen zabyvat se povahou
napadené¢ho rozhodnuti v tom sméru, zda se nejedna o rozhodnuti, které je z prezkumné
¢innosti soudu vylouceno. K pfezkoumavani spravniho rozhodnuti muze soud v ramci
spravniho soudnictvi totiz piistoupit jen za piedpokladu, ze neni dana prekazka, ktera by mu
branila vécné rozhodnout. Jinak soudu nezbyva nic jiného, nez podanou Zalobu s odkazem na
nekteré pismeno odst. 1 ust. § 46 s. T. s. usnesenim odmitnout.
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Pii vyhodnocovani existence piekazek branicich o Zalobou napadeném rozhodnuti
vécené rozhodnout soud predné vychazel z ust. § 5 s. t. s., dle néhoz plati, ze pokud nestanovi
tento nebo zvlastni zakon jinak, lze se ve spravnim soudnictvi domahat ochrany prav jen na
navrh a po vy€erpani Fadnych opravnych prostiedkii, pripousti-li je zvlastni zdkon. Soudni
ochrana ve spravnim soudnictvi tedy nastupuje teprve poté, kdy jsou vycerpany moznosti
napravy nezdkonného nebo vadného rozhodnuti prostiedky spravniho fizeni.

Obecn¢ stanoveny divod nepiipustnosti navrhu v ust. § 5 s.f.s. je rozveden
v nésledujicich ustanovenich s. f. s., napt. v ust. § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s ust. § 68
pism. a) s. f. s.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. f.s. plati, Ze nestanovi-li tento zdkon jinak, soud
usnesenim odmitne navrh, jestlize je navrh podle tohoto zdkona nepfipustny, pfi¢emz ust.
§ 68 pism. a) s.f.s. stanovuje, ze zaloba je nepfipustna tehdy, pokud Zalobce nevycerpal
radné opravné prostfedky v fizeni pred spravnim orgénem, piipousti-li je zvlastni zakon,
ledaZe rozhodnuti spravniho organu bylo na tjmu jeho prav zménéno k opravnému prostredku
jiného.

V daném piipad¢ piitom soud dospél k zadvéru, ze zalobou napadené rozhodnuti je
tteba odmitnout, a to s poukazem praveé na ust. 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. v nadvaznosti na ust.
68 pism. a) s. . s.

K tomuto zavéru soud dospél s ohledem na zjisténi, ze zalobou napadené rozhodnuti
v podob¢ piikazu o ulozeni pokuty je toliko prvoinstanénim rozhodnutim, kdyz bylo vydano
spravnim orgédnem v prvnim stupni a kdyz jej bylo mozné napadnout do 15 dntli ode dne jeho
doruceni jeste¢ odporem, na zdkladé ¢ehoz by bez dalSiho doslo ke zruSeni tohoto ptikazu,
atedy zalobou napadeného rozhodnuti, a zalobcovym pifipadem by se nadale zabyval
zalovany Magistrat mésta Mostu s tim, Ze pokud by ve véci vydal pro zalobce opét nepiiznivé
rozhodnuti, nepochybné¢ by Zalobce mél moznost toto rozhodnuti napadnout jesté odvolanim
a pfipadem zalobce by se tak zabyval i1 nadiizeny spravni organ zalovaného, kterym je
Krajsky ufad Usteckého kraje. Skute¢nost, Ze Zalobou napadené rozhodnuti je toliko
prvoinstan¢nim rozhodnutim, viici némuz nebyl podan odpor, ostatné piipousti sdm zalobce
v pfedmétné zalobé, kdyz v ni uvedl, ze vici piikazu o ulozeni pokuty nepodéval opravny
prostiedek, a proto je tudiz pravomocny, s tim, ze ulozena pokuta jiz byla uhrazena. Vedle
toho skuteCnost, ze zalobou napadené rozhodnuti je toliko prvoinstanénim rozhodnutim,
prokazatelné vyplyva z pisemného vyhotoveni doty¢ného rozhodnuti, a to konkrétné¢ z jeho
pouceni, v némz je uvedeno, Ze piikaz o uloZeni pokuty je mozno napadnout odporem.

Fakt, ze Zalobce predmétnou Zalobou broji proti prvoinstanénimu rozhodnuti, aniz by
vyCerpal fadné opravné prostredky, si soud z procesni opatrnosti ovéril jesté u samotného
zalovaného Magistratu mésta Mostu, ktery kvyzvé soudu ze dne 28. 7. 2015,
&.j. 78 A 14/2015 — 10, v odpovédi ze dne 29. 7. 2015 pod &. j. MmM/088848/2015/0SC-
P/SP sdélil, Ze se skuteéné jedna o rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, proti némuz
bylo mozné podat odpor. Dale zalovany soudu mj. sdélil, Zze proti zalobou napadenému
rozhodnuti zalobce nepodal odpor a piikaz o ulozeni pokuty nabyl pravni moci dne 2. 6. 2015,
a vedle toho zalovany soudu ptredlozil relevantni ¢ast spravniho spisu.

Za soucasného skutkového a pravniho stavu tak soudu nezbylo nic jiného nez vyslovit,
ze zaloba je ve smyslu ust. § 68 pism. a) s. f. s. nepfipustnd, a proto ji podle ust. § 46 odst. 1
pism. d) s. f.s. ve vyroku usneseni ad 1. odmitl, kdyz zalobce napadé toliko prvoinstan¢ni
rozhodnuti a dosud nevycerpal fadné opravné prostiedky v fizeni pfed spravnim orgénem.
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Nutnost vycerpani opravnych prostfedkii ve spravnim fizeni pired podanim zaloby ke
spravnimu soudu pfitom opakované konstatoval 1 Nejvy$s§i spravni soud ve svych
rozhodnutich (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2005, ¢.j.
2 Afs 98/2004 - 65, ktery byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti NSS pod €. 672/2005 a také na
www.nssoud.cz).

Z divodu odmitnuti zaloby soucasné v souladu s ust. § 60 odst. 3 véty prvni s. T. s.
soud ve vyroku usneseni ad II. nepfiznal Zadnému z ucastnikdi prdvo na ndhradu nakladt
fizeni.

O pripadném vraceni soudniho poplatku soud nerozhodoval, nebot’ dosud nebyl
zalobcem uhrazen.

Pouceni: Proti rozhodnuti lze podat kasacni stiZznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 30. ¢ervence 2015

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova



