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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudcu JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Miroslavy
Honusové v pravni véci zalobce BQ Consulting, s.r.o., se sidlem Ostrava-Hrabova,
Mistecka 329/258, v fizeni zastoupeného Mgr. Petrem Kaustou, advokatem
se sidlem Ostrava-Moravska Ostrava, Cs. legii 1719/5, proti Zalovanému
Finanénimu udfadu pro Moravskoslezsky kraj se sidlem Ostrava-Moravska

Ostrava, Na Jizdarné 3162/3, o Zalobé na ochranu pfed necinnosti zalovaného,
takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Gcastnikd Fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha ochrany proti tvrzené nedinnosti
Zalovaného pfi dafiovych kontrolach dané =z pfidané hodnoty za mésice unor
a bfezen 2014. Domaha se pfitom ,vydani rozhodnuti ve véci dariové kontroly*.

Danova kontrola dané z pfidané hodnoty za mésice unor a bfezen 2014 byla
zahajena protokoly ze dne 16.4.2014 a ze dne 23.5.2014.
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Zalobce v prib&hu darniové kontroly podal podnét na neginnost Zalovaného,
ato 12.5.2015, ten véak byl Odvolacim finanénim Feditelstvim odloZen. Zalobce tedy
vyCerpal prostiedky ke své ochrané, které mu dava danovy fad, proCez jsou
naplnény podminky fizeni o Zalobé (k tomu blize rozsudek podepsaného soudu
ze dne 23.4.2015 ¢&.j. 22 A 77/2014-45, www.nssoud.cz) dle § 79 odst. 1 zak.
€. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale
jen ,s.F.s.9).

Za situace, kdy zalobce ke své ochrané zvolil zalobu proti necinnosti,
¢emuz odpovida i formulace Zalobniho pozZzadavku, zabyval se soud otazkou, zda Ize
v probihajici danoveé kontrole ulozit Zzalovanému vydat ve véci rozhodnuti.

Uvedenou otazkou fesil jiz NejvysSi spravni soud v rozsudku ze dne 5.2.2015
C.j. 9 Afs 279/2014-29, Sb. NSS ¢&. 3199/2015, www.nssoud.cz, v némz vyslovil,
Ze danova kontrola [§ 85 a nasl. danového fadu (zak. ¢ 280/2009 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpisi — pozn. krajského soudu)] je postupem, jimz spravce dané
ovéfuje a zjisStuje okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané a slouzi
postup k odstranéni pochybnosti. Podle § 87 odst. 1 danového fadu je danova
kontrola zahajena prvnim ukonem spravce dané vuci danovému subjektu, pfi kterém
je vymezen predmét a rozsah darnové kontroly a pfi kterém spravce dané zacne
zjiStovat danové povinnosti nebo provérovat tvrzeni danového subjektu nebo jiné
okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané. Ukonéena je potom
sepsanim a podepsanim zpravy o danové kontrole, do niz spravce dané zahrne
informace o zahajeni, pribé&hu a ukonceni danové kontroly, jakoz i vysledek
kontrolniho zjisténi, v€etn& hodnoceni dukazu zjisténych v prabéhu danové kontroly,
a odkaz na protokoly nebo ufedni zaznamy o dalSich v zakoné uvedenych
skuteCnostech. Nasledné spravce dané seznami dafovy subjekt s vysledkem
kontrolniho zjisténi, véetné hodnoceni dosud zjisténych dikazu a predlozi mu jej
k vyjadieni (§ 88 odst. 2 dafiového fadu). Nedojde-li na zakladé vyjadieni danového
subjektu ke zménam, zpravu o danové kontrole podepiSe kontrolovany danovy
subjekt a za spravce dané pfislusna ufedni osoba. Podpisem je ukonceno projednani
zpravy o danové kontrole, ta se povazuje za oznamenou, a soucasneé je i ukoncena
darfiova kontrola. Jak plyne z uvedeného, bezprostirednim vysledkem
danové kontroly neni rozhodnuti o stanoveni (vyméreni) dané, ale zprava
o danové kontrole, na jejimz zakladé teprve miize byt takové rozhodnuti
vydano. NejvySSi spravni soud se proto nemuze ztotoznit s nazorem krajského
soudu, ktery tvrdi, Ze vysledkem danové kontroly probihajici pfed vymérenim dané je
vzdy vydani platebniho vyméru. Je nepochybné, Ze platebni vymér spravce dané
vyda, nicméné se nejedna o rozhodnuti, kterym se ukonCuje danova kontrola.
Vysledkem darové kontroly je zprava o danové kontrole, ktera musi byt projednana a
podepsana, aby byla danova kontrola fadné ukonCena. Bez ni neni mozné
rozhodnuti v danovém fizeni na zakladé danové kontroly vydat. Zprava o dariové
kontrole pfitom neni rozhodnutim ani osvédcenim dle § 79 s. F. s. [k tomu usneseni
rozSifeného senatu v (...) v&ci sp. zn. 2 Afs 144/2004 (usneseni rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.8.2005 €.j. 2 Afs 144/2004-110, Sb. NSS
€. 735/2006, www.nssoud.cz — pozn. krajského soudu)]. Jde o dikazni prostfedek,
ktery napomaha spravci dané ke spravnému stanoveni dané. Podani necinnostni
Zaloby v8ak pfipada v uvahu, pouze je-li zakonem pfedpokladanym ukoncenim
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probihajiciho postupu vydani rozhodnuti Ci osvédCeni. V daném pfipadé tomu tak
neni. Naproti tomu vydani platebnich vymérd je mozno v ramci nec€innostni Zaloby
pozadovat. To ale az poté, co byla projednana a podepsana zprava o danove
kontrole, tedy jsou-li splnény vSechny podminky, které pro vydani tohoto typu
rozhodnuti byt splnény musi, a necinnost spravce dané spociva pravé v nevydani
rozhodnuti. V situaci, kdy by soud nafidil spravci dané rozhodnout ve Véci,
aniz by byla projednana a podepsana zprava o dafiové kontrole, pfipravil by danovy
subjekt o prava, ktera mu zakon v souvislosti s ukoncenim dafiové kontroly pfiznava
(tedy zejména moznost vyjadfit se k vysledku kontrolniho zjisténi). NejvysSi spravni
soud vySel z jiz citovaného usneseni rozSifeného senatu NejvySSiho spravniho
soudu sp. zn. 2 Afs 144/2004, ktery se vztahuje na danovou kontrolu vedenou
podle ZSDP (z&k. €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich
predpisu — pozn. krajského soudu). Zavéry v tomto judikatu obsazené jsou vSak
aplikovatelné i na souCasnou pravni Upravu, pfestoze nabytim ucinnosti danoveého
fadu je umoznéno vést danovou kontrolu i pfed vyméfenim dané. Spravce dané
potom bude na zakladé vysledkd fadné ukonCené danové kontroly vydavat platebni
vymeéry (a to bud’ s vyuZzitim zpravy o danové kontrole, kterou je mozno povazovat
za oduvodnéni rozhodnuti dle § 147 odst. 1, 2 a 4 danového fadu, kdyZ na jejim
zakladé dojde ke stanoveni dané odliSné od dané tvrzené danovym subjektem,
nebo izolované od zpravy o danové kontrole, kdyZz nejsou splnény uvedené
podminky), na rozdil od danové kontroly, ktera je vedena az po vyméfeni dané
a ktera nemusi ustit do vydani rozhodnuti. Ani v jednom pfipadé vSak nelze vydat
rozhodnuti, aniz by byla pfedtim ukonena dafiova kontrola projednanim
a podepsanim zpravy o danoveé kontrole.

Krajsky soud v nyni posuzované pIné respektuje ulohu NejvysSiho spravniho
soudu pfi sjednocovani vykladu prava (§ 12 s.f.s.). Respektuje tak podrobny
a peclivé oduvodnény zavér Nejvyssiho spravniho soudu o povaze dariové kontroly
a nemoznosti branit se proti pritahim v ni necinnostni Zalobou, jak byl v pravé
citovaném rozsudku podan, kdy krajsky soud toliko pro uplnost dodava, ze v nyni
posuzované véci neshledal jediného divodu pro odchyleni se od tohoto zavéru.

Z uvedenych davodu krajsky soud zalobu jako nedivodnou podle § 81 odst. 3
s.F.s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.fs.,

kdyZ procesné uspésnému Zalovanému nevznikly podle obsahu spisu v tomto Fizeni
Zadné naklady, které by pfesahovaly jeho obvyklou ufedni ¢innost.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m o zZn o podat kasac¢ni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doru€eni k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 17. zari 2015

Mgr. Jifi Gottwald
predseda senatu



