52 Af56/2014-73

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich, rozhodl v senété slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jan Dvotdka soudcit JUDr. AleSe Korejtka a JUDr. Petry Venclové,
Ph.D., ve véci zalobce: A.B.V. spol. sr. o., IC: 48154067, se sidlem Vrbova 625, Hylvaty,
562 03 Usti nad Orlici, zastoupeného dafiovym poradcem: ARIADNA, s.r.o0., se sidlem
Bofivojova 21, 130 00 Praha 3, proti Zalovanému Odvolaci finan¢ni Feditelstvi,
Masarykova 31, 602 Brno, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 10.
2014, ¢.j. 27161/14/5000-14101-706486,

takto:
I Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni a Zalovanému se toto pravo
nepriznava.

Odiavodnéni:

Zalobou doru¢enou krajskému soudu dne 15. 12. 2014 bylo zahajeno fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. (dil 1., hlava II.) zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (déale jen ,,s.t.s.). Napadenym rozhodnutim zalovaného ze dne
13.10.2014, ¢.j. 27160/14/5000-14101-706486, bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzen
dodate¢ny platebni vymér Finan¢niho ufadu pro Pardubicky kraj ze dne 11. 3. 2014, &,j.
328587/14/2809-24802-602321, kterym byla Zalobci jako danovému subjektu predepsana
k pfimé Uhrad€ dan z pfijmi fyzickych osob ze zavislé Cinnosti za zdafovaci obdobi roku
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2009 ve vysi 546 735,-K¢ a dale stanovena povinnost uhradit penale z ¢astky dométené dané
ve vys§i 109 347,-K¢&. Dodatecny platebni vymér byl odiivodnén odkazem na zpravu o danové
kontrole ze dne 4. 3. 2014, ¢.j. 182696/14/2809-05402-602572 podle § 147 odst. 4 zak. ¢.
280/2008 Sb., danového fadu (dale jen ,,datiovy fad*). Podle Zalovaného rozhodnuti bylo na
zéakladé danové kontroly dan¢ z ptijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funk¢énich pozitka
za zdanovaci obdobi roku 2009 a 2010 provedené u Zalobce zjiSténo, Ze slovensti Zivnostnici
pro zalobce vykondvali opakované zakdzky a ze takovy vztah vykazuje znaky zévislé
¢innosti.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného v&asnou Zalobou (§ 72 odst. 1 s.i.s.), ktera je
koncipovana velmi obsirn€ (20 stran textu), kdyz zalobce nadbytecné a nikoliv ku prospéchu
ptehlednosti zaloby opakuje svoje odvolaci namitky a zplsob, jakym se s odvolacimi
namitkami vypotadal Zalovany. K obsahlosti zaloby a k pfipadné domnélé povinnosti
krajského soudu vypotadat se s jednotlivymi zalobnimi body krajsky soud odkazuje na nazor
Nejvyssiho spravniho soudu (déle jen ,,NSS*) obsazeny v rozsudku ¢.j. 10 Afs 18/2015-48 ze
dne 11. 6. 2014, bod 34, 35 (rozsudky NSS jsou dostupné na www.nssoud.cz): ,, Zaloba
podana u krajského soudu byla vskutku rozsahla, obsahovala 18 stran textu a vice nez 100
odstavci. V takovemto pripadé krajsky soud nemusi nutné volit cestu vyporadani se s kazdou
dil¢i Zalobni namitkou, ale naopak proti zalobe postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci
Zalobni namitky jako celek neobstoji. Pripadné sviij nazor podpori i odkazem na napadené
rozhodnuti Zalovaného. Jak k tomu trefné uvadi Ustavni soud (v ndlezu krajskym soudem
spravné citovaném), ,, [n]eni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy
nebuduji viastni zavery na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek,
paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné
vylozi tak, Ze podpora spravnosti jejich zaveri je sama o sobé dostatecna“ [nalez ze dne 12.
2. 2009, sp. zn. III. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247), véc M. CAMBELL & SONS LIMITED,
bod 68, srov. téz rozsudky NSS ze dne 12. 3. 2015, ¢j. 9 As 221/2014 — 43, vec To & Mi Vdf.,
bod 41, ze dne 29. 3. 2013, ¢j. 8 Afs 41/2012 - 50, véc SAFINA, bod 21, ze dne 6. 6. 2013, ¢j. 1
Afs 44/2013 - 30, vec SOLARPARK gama, bod 41, ze dne 3. 7. 2013, ¢j. 1 As 17/2013 — 50,
bod 17, nebo ze dne 25. 2. 2015, ¢j. 6 As 153/2014 — 108, bod 37]. Pokud si tedy stézovatelka
mysli, ze na jeji kosatou a obsdhlou zalobu musel reagovat krajsky soud stejné kosatym a
obsahlym rozsudkem, myli se. Opacny zaver by sméroval k tomu, Ze u podani mimoradné
rozsahlych, jako je i podani stezovatelky, by bylo velmi obtizné sepsat ,, prezkoumatelny *
rozsudek. Takovéto pojeti neprezkoumatelnosti by pak smérovalo k nekonecnému ,, ping
pongu‘ mezi Nejvyssim spravnim soudem a soudy krajskymi. Jak ostatné Nejvyssi spravni
soud vysvetlil vyse, vétsina argumentii steZovatelky sméruje do Fizeni vymérovactho, nikoliv
do rozhodnuti o vydani zajistovaciho prikazu. StéZovatelka se zavery krajského soudu obsdhle
polemizuje, a s touto polemikou se zdejsi soud detailné vyporadava. “

Na tomto mist¢ krajsky soud pifipomina, ze podle § 75 odst. 2 s. f. s. soud
prezkoumava (pficemz vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu /§ 75 odst. 1 s. f. s./) napadené vyroky zalovaného rozhodnuti
v mezich Zalobnich bodu (dispozi¢ni zésada), z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a
pravnich divodi povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné
(§ 71 odst. 1 pism. d/ s. . s.). NSS setrvale judikuje, ze ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.
uklada Zzalobci povinnost uvést v zalobé konkrétni skutkova tvrzeni a nepostaci proto, vytyka-
li zaloba obecné, ze zdkon byl poruSen a obecné¢ odkazuje k zdkonnym ustanovenim, nebo
vytyka-li vadnost fizeni, aniz by zaroven poukazovala na konkrétni skutecnosti, z nichz je
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takové tvrzeni dovozovano. Zalobce je povinen v Zalobé vyliit, jakych nezakonnych kroku,
postuptl, ukonil, tvah, hodnoceni ¢i zavéra se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu
vydani napadeného rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen oziejmit
svij pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezdkonnosti. Pravni ndhled na véc se pfitom
nemuze spokojit pouze s obecnymi odkazy na urcitd ustanoveni zakona bez souvislosti se
skutkovymi vytkami (srov. rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, €. j. 2 Azs
92/2005 - 57, publikovany pod ¢. 835/2006 Sb. NSS, a rozsudky NSS ze dne 31. 5. 2005, €. j.
8 Azs 52/2005 - 56, a ze dne 22. 4. 2004, ¢. j. 6 Azs 22/2004 — 42) konkretizace faktl
dostatecné substancovanymi zalobnimi body je dilezitd nejen z hlediska soudu, tj. pro
stanoveni programu sporu a vyty€eni mezi, v nichZ se soud mize v souladu s dispozi¢ni
zasadou pohybovat, ale ma vyznam i pro zalovaného. StézZejni procesni zasadou je rovnost
ucastnikii pfed soudem vyjadfovand nékdy jako rovnost zbrani. Kazdd procesni strana by
méla mit pfiméfenou moznost uplatnit své argumenty za podminek, které ji citelné
neznevyhodnuji v porovnani s protistranou. Provedenim této zésady je potom téz pozadavek
nalezité substanciace prednest stran: jediné tim, ze strana svij prednes dostatecné
konkretizuje, umozni druhé strané k tomuto piednest ucinit vyjadieni. Pokud je tvrzeni jedné
procesni strany jen povSechné a nekonkrétni, nevi druhd strana, k ¢emu se maé vlastné
vyjadfit; tim se pfirozené¢ sniZzuje 1 jeji moznost nalezité procesni obrany (viz tamtéz).
Z tohoto divodu obsah a kvalita Zaloby v podstaté predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti
soudu (k tomu srov. napt. rozsudek NSS ze dne 23. 6. 2005, €. j. 7 Afs 104/2004 — 54,
z posledni doby napft. rozsudek téhoz soudu ze dne 18. 7. 2013, €. j. 9 Afs 35/2012 — 42).
Neni totiz ukolem soudii ve spravnim soudnictvi, aby nahrazovaly Cinnost Zalobce pfi
formulaci zalobnich namitek a samy je dotvarely. Timto postupem by byla ostatné poptena
rovnost stran v fizeni pfed soudem a zalovanému spravnimu organu by byla odiiata moznost
efektivné héjit své rozhodnuti. Jestlize tedy zalobce v zalobé vytkne napadenému spravnimu
rozhodnuti vady jen v obecné roving, aniz by poukazal na zcela konkrétni skutecnosti, v nichz
spatfuje pochybeni, ¢i uplatni ndmitku stru¢nou, je zcela dostatecné, pokud se k takto
obecnym namitkdm vyjadii krajsky soud jen v obecné rovin¢ a postaci téz zpravidla jen
struéné pojaté odivodnéni soudu (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2013, €. j. 2 Afs
77/2012 —21).

Déle krajsky soud piipomind, ze ackoliv je povinnosti organi veiejné moci sva
rozhodnuti fadné odlivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek odpovédi na
kazdou namitku, resp. argument (srov. kupf. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 201/04, I.
US 729/2000, 1. US 116/05 a IV. US 787/06, III. US 961/09). Rozsah reakce na konkrétni
namitky je co do Sife odivodnéni spjat s otdzkou hledani miry (proto zpravidla postacuje,
jsou-li vyporadany alespon zakladni namitky ticastnika fizeni /srov. napt. rozsudek NSS ze
dne 28. 5. 2009, €. j. 9Afs 70/2008 — 13), piipadné (za podminek tomu piiméreného kontextu)
i s akceptaci odpovédi implicitni (coZ piipousti i Ustavni soud — srov. napf. usneseni ze dne
18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09 /odstavec 4 odtivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp.
zn. II. US 609/10 /odstavec 5 od@vodnéni/, usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09
/odstavec 6 odtivodnéni/, ¢i rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 — 72) -
tzn., Ze na namitky lze reagovat i (napr.) tak, Ze v odiivodnéni svého rozhodnuti orgin
veiejné moci prezentuje od nazoru Zalobce odliSny nazor, ktery presvédcivé zduvodni
tak, Ze toto zdivodnéni poskytuje dostateCnou oporu vyroku rozhodnuti (tento pravni
nazor akceptoval i NSS — viz napt. bod 15 odtivodnéni rozsudku NSS ze dne 22. 10. 2014, ¢.
J. 6 Ads 237/2014 — 9, bod 37 odlivodnéni rozsudku téhoz soudu ze dne 25. 2. 2015, €. j. 6 As
153/2014 — 108, bod 12 odivodnéni rozsudku téhoz soudu ze dne 4. 3. 2015, €. j. 8 Afs
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71/2012 — 161, ¢i odivodnéni rozsudku téhoz soudu ze dne 16. 4. 2015, €. j. 7 As 169/2014 —
55). Ustavni soud v této souvislosti konstatoval: ,,/njeni porusenim prdava na spravedlivy
proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni)
Jjednotlive vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém,
ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zaveri je sama o
sobé dostatecna* (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, bod 68, a desitky
dalsich rozhodnuti Ustavniho soudu dostupna na http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx;
srov. obdobn¢ téZ rozsudky NSS ze dne 29. 3. 2013, €. j. 8 Afs 41/2012 - 50, odstavec 21,
nebo ze dne 6. 6. 2013, €. j. 1 Afs 44/2013 - 30, odstavec 41, popt. ze dne 3. 7. 2013, €. j. 1 As
17/2013 — 50, odstavec 17, popt. rozsudky ve vécech 1 Afs 81/2013, 1 Afs 82/2013, 1 As
72/2013, 9 Afs 22/2013, 9 Afs 39/2013, 9 Afs 45/2013, 3 As 80/2013 a fada dalSich). Ostatné
i Ustavni soud v ptipadé, Ze namitky stéZovatelll nejsou zptisobilé zménit vyrok rozhodnuti,
tyto nevypoiadava (srov. napf. odstavec 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08;
Ustavni soud zde uvedl: ,,Ustavni soud se nezabyval dalsimi namitkami stézovatelky, protoze
by rozhodnuti o nich nebylo zpusobilé zmenit vyrok.*), nebot si je plné¢ védom toho, ze
pozadavky kladené na organy veiejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vypotadani se s
namitkami adresatl jejich aktli - nesmi byt pfemrsténé. Takové piehnané pozadavky by byly
vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funk¢nost téchto organti, predevsim pak
jejich schopnost efektivné (zejména v priméifené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit
zékonem jim ulozen¢ ukoly.

Nelze téZ zapominat, Ze neni smyslem soudniho prezkumu stile dokola podrobné
opakovat jiZ jednou vyrcené, a proto bude soud v pripadech shody mezi niazorem soudu
a odivodnénim Zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni (srov.
napt. rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 — 130, publikovany pod ¢.
1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006-86, ze dne
29. 5. 2013, ¢.j. 2 Afs 37/2012 — 47, a ze dne 30. 6. 2014, €. j. 8 Azs 71/2014 — 49). Tuto
praxi aproboval i Evropsky soud pro lidska prava ve véci Helle proti Finsku (ze dne
19.12.1997, €. 20772/92, odst. 59 - 60), jakeZ i Ustavni soud (srov. napf. usneseni Ustavniho
soudu ze dne 27. 7. 2011, sp. zn. II. US 752/10, a usneseni téhoz soudu ze dne 6. 6. 2013, sp.
zn. T1. US 2454/12, usneseni ze dne 4. 7. 2012, sp. zn. IIL US 1972/12, usneseni ze dne
14.10.2013, sp. zn. IV. US 2266/12, ze dne 15. 10. 2013, sp. zn. IV. US 3391/12 atd.).

V neposledni fadé je vhodné piipomenout, Ze odmitnuti argumentace ucastnika fizeni
nelze bez dalSiho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze
vykladat tak, ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho
prospéch (srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US 2773/11).

Zalobni body:

Predné zalobce v ¢asti zaloby nazvané ,, Namitky Zalobce* uvedl, ze spravce dané
nehodnotil provedené diikkazy ve vysledku zjisténi ani ve zpravé o danové kontrole v souladu
s ustanovenim § 8 odst. 1 danového fadu, nebot’ je neposuzoval jednotlivé a vSechny ve
vzajemné souvislosti a nepiihlizel k tomu, co vyslo pii spravé dani najevo. Dle Zalobce si
spravce dané vybral z diikazl to, co se mu hodilo. Svédkiim nepiedlozil podklady piedané
zalobcem, na nichz by mohli svédci ukézat, na kterych stavbach pracovali a které prace
vykonavali. Zalobce uvedena tvrzena pochybeni blize nespecifikuje. Zalobce déle namita, Ze
davodné odeptel podepsani zpravy o danové kontrole, kdyz nebyla vyfizena jeho stiznost, a
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tudiz nemohl spravce dané vydat platebni vymér, jehoz odivodnénim méla byt zprava o
dafiové kontrole. Zalobce odmita rozsudek NSS &j. 7 Afs 20/2014-41 s tim, Ze je ustavné
nekonformni, nebot v odvolacim fizeni pfipousti napravu vady ftizeni spocivajici
v neprojednani zpravy o danové kontrole.

Zalobce tvrdi, e slovensti pracovnici vypovidali pfed spravcem dané pravdivé, nebot’
jim toto uklada § 96 odst. 1 danového tadu, ptic¢emz spravce dan¢ neprokazal opak. Tvrzeni
zalovaného o nevérohodnosti svédkt z divodu jejich zdjmu na spolupraci s daiiovym
subjektem povazuje Zalobce za uéelovou spekulaci. Zalobce zdiiraznil, Ze kazdy ze svédka
zdtvodnil svoji vili nebyt v pracovnépravnim vztahu se Zalobcem. Zalobce upozoriiuje na to,
ze se jedna o piimé dikazy. Dle zalobce spravce dané nechtél polozit svédkim otazku
ohledn¢ toho, zda hodlali s Zalobcem uzavtit pracovni smlouvu, ¢i nikoliv, nebot’ tusil, ze
odpovédi by znemoznily jeho spekulace, nesplnil tak povinnost podle § 92 odst. 5 danového
fadu, prokéazat rozhodné skutec¢nosti pro posouzeni skuteéné¢ho obsahu pravniho jednani nebo
jiné skutecnosti.

Zalobce namita, 7e slovensti subdodavatelé pracovali vzdy na ucelené &asti stavby,
nikdy neprovadéli celou stavbu, fidili se pokyny stavbyvedouciho pravé proto, zZe se jednalo o
subdodavky. Byli seznameni s bezpeCnostnimi riziky, nejednalo se vSak o proskoleni
zaméstnancl v oblasti bezpeCnosti prace. Investorovi je pochopitelné¢ odpovédny za celou
stavbu zalobce jako dodavatel stavby.

Zalobce namita nesplnéni kritéria pod bodem 2 pokynu Ministerstva financi CR &. D-
285 — fyzickd osoba ma ve vztahu k platci piijmu obdobné postaveni jako zaméstnanec. Dle
zalobce se musi jednat o Gpravu pracovni doby, narok na pracovni volno a dovolenou, pravo
na nahradu mzdy pii pracovni neschopnosti a pii piekazkach v praci a podobné. Vzhledem
k tomu, Ze takova prava slovensti pracovnici nepozivali, dovozuje Zalobce, Ze se nemohlo
jednat o zavislou Cinnost a namitéd, ze s touto v odvolani uplatnénou namitkou se zalovany
nevyporiadal.

Zalovany se v rozporu s ustanovenim § 116 odst. 2 dafiového fadu, nevypotadal fadné
s namitkou, Ze slovensti pracovnici vykonavali Cinnost vlastnim jménem a na vlastni
odpovédnost, odpovidaji zalobci za vady, s vyjimkou materidlu a energii si zajiStovali vse
potiebné, véetné pracovnich pomiicek. Zalobce ma za to, e v podstatd jde o subdodavku
montaznich praci, ¢emuz odpovidd ustanoveni, ze predmétné dilo bude realizovano
zhotovitelem na néaklady zalobce. Cena byla stanovena smluvné podle druhu a doby trvani
prace, nikoliv podle odpracovanych hodin.

Pokud jde o vyprodukovany odpad pii realizaci subdodavky slovenskymi pracovniky a
o spotfebovanou energii, vodu a stiezeni stavenisté, byly tyto naklady dle Zalobce promitnuty
do smluvnich cen. Toto tvrzeni pfitom Zalobce oznacuje za dikazni prostfedek podle § 93
odst. 1 danového tadu, ktery podléha hodnoceni ze strany spravce dan¢ a zalovaného.

Zalobce namitd nespravny postup spravce dané, kdyz nevyslechl viechny slovenské
subdodavatele jako svédky s odiivodnénim, Ze nebyli Zalobcem navrZeni. Zalobce poukazal
na zmeénu pravni Upravy (danovy tad), jak ji vylozil NSS v rozsudku ze dne 13. 12. 2013, &.j.
5 Afs 65/2012-34, kdyz zdiiraznil zakotveni materialni pravdy v daniovém fizeni.
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Zalobce se neobracel na prislusny ufad prace s zadosti o zaméstnance, nebot’ pii své
podnikatelské c¢innosti mél dostatek negativnich zkuSenosti, je toho nazoru, Ze dobfi
pracovnici v oboru stavebnictvi nejsou na uradu prace registrovani.

Zavérem zalobce tvrdi, ze spravce dané ani zalovany neuvedli takové dikazy, které by
tvofily nenaruseny a uceleny soubor vzajemné se dopliiujicich a na sebe navazujicich dikaza
a které by prokazovaly vili spolupracujicich osob setrvat ve vztahu zavislé ¢innosti. Zalobce
tvrdi, Ze mél zajem o uzavieni pracovni smlouvy, avSak slovensti pracovnici toto odmitli. To,
ze slovensti subdodavatelé pracovali pro zalobce opakovang, neni neobvyklé.

Zalobce navrhl zru$eni zalovaného rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému k novému
projednéni, pficemz uplatnil pravo na nahradu nékladi fizeni.

Vyjadieni Zalovaného k Zalobé:

Zalovany setrval na pravnim nazoru vyjadieném v napadeném rozhodnuti a navrhl
zamitnuti zaloby pro nediivodnost, prava na nahradu nakladt fizeni se vzdal.

Rozhodné okolnosti ve véci:

V priibéhu danové kontroly z ptijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkénich
pozitkii za zdanovaci obdobi roku 2009 a 2010 zahijené dne 1. 10. 2012 (protokol ¢.j.
149896/12/273930602572) byl zjistén vykon stavebnich praci osob samostatné vydélecné
¢innych slovenské statni ptislusnosti pro zalobce, pticemz do nakladt daiiového subjektu byly
v uvedenych zdafovacich obdobich zahrnuty faktury za stavebni prace subdodavatela: F. S.,
P.S, M. R, D. V, D. V. ml, J. R., J. M. Zalobce piedlozil faktury, ptijmové pokladni
doklady, smlouvy o dilo a stavebni deniky, Casti stavebni dokumentace s oznac¢enim mista
vykonu prace a zapisy o piedani staveniSté¢ jednotlivym zhotovitelim. Byly provedeny
vypovedi slovenskych pracujicich a zaméstnanct Zalobce (stavbyvedouci).

Ze ptedlozenych mluv o dilo je zjevné, ze tyto byly se slovenskymi pracovniky
uzavirany opakovan¢ v prubéhu roku 2009 a 2010 (v podrobnostech krajsky soud odkazuje na
tabulky obsazené ve zpravé o danové kontrole vypracované ve vztahu k jednotlivym
slovenskym pracovnikim), tuto skute¢nost Zalobce nesporoval.

Z vypovedi stavbyvedoucich ze dne 6. 6. 2012 (J. M., J. V., J. B., P. V.) se podava, zZe
slovensti pracovnici vykonavali obdobny druh prace jako zaméstnanci danového subjektu, a
to z divodu nedostatku vlastnich zaméstnancti. Danovy subjekt nesl naklady na material,
likvidaci odpadu, na spotfebovanou energii a stfezeni stavenisté. Pied zahdjenim stavebnich
praci je se staveniStém a ukoly seznamil stavbyvedouci, pisemné piedal stavenisté a proskolil
je z oblasti bezpecnosti prace, prebiral dil¢i tseky dodavek, kontroloval kvalitu prace.
Naproti tomu méli slovensti subdodavatel¢ vlastni nafadi a pomiicky, na staveniSté¢ se
dopravovali sami.

Z vypovédi slovenskych subdodavatelii ze dne 7. 6. 2012 (J. R., D. V. ml., F. S. a M.
R.) vyplyva, ze prace byly provedeny a vyfakturovany. Pokud jde o stanoveni ceny, shodli se
svédci na tom, ze byla stanovena smluvné¢, smlouvy o dilo sepisoval jednatel zalobce pan A.
Jednalo se pfitom o bézné prace ve stavebnictvi, zejména vykopové prace, betonovani a zdéni



pokracovani -7- 52Af56/2014

nebo piipravné ¢i piidavné zednické prace. Konkrétni praci zadaval a kontroloval
stavbyvedouci, svédci pouzivali vlastni nafadi a pomucky, v roce 2009 a 2010 neuskutec¢nili
zadné jiné prace pro jiné subjekty. K dotazu jednatele Zalobce se vyjadiili vSichni v tom
smyslu, Ze u né¢ho nechtéli byt zaméestnani, nebot’ jim nevyhovovala pracovni doba a nebyli
by s rodinou.

Na zéklad¢ zalobcem ptedlozeného ,, Soupisu provedenych praci* a na zéklad¢ ¢asti
stavebni dokumentace s oznacenim mista vykonu stavebnich praci a zapisi o piedani
stavenisté zhotoviteli je prokazéno, Ze slovensti pracovnici pracovali spole¢né na shodnych
zakazkach s kmenovymi zaméstnanci, s vyjimkou zakdzky ,, rodinny dium Podlesi Turov.“ To
zalobce nijak nesporoval, tvrdil vSak, ze slovensti pracovnici pracovali na ucelenych celcich
staveb.

Protokol k projednani zpravy o danové kontrole ¢.j. 239873/14/2809-05402-602498
byl sepsan dne 4. 3. 2014., zalobce jej odmitl podepsat s tim, Ze zprava neobsahuje hodnoceni
dikazli zdkonnym zpusobem podle § 8 odst. 1, § 88 odst. 1, § 102 odst. 3, 4 a § 147 odst. 4
danového tadu. Spravce dan¢ toto vyjadieni vyhodnotil jako vyjadfeni bez vlivu na vysledek
kontrolniho zjisténi podle § 88 odst. 3 danového tadu, tedy proto, ze podepsani zpravy o
danové kontrole bylo bezdliivodné, tudiz povazoval zpravu o danové kontrole za projednanou.
Zalobce podal proti tomuto postupu stiznost podle § 261 odst. 1 dafiového Fadu, s tim, Ze se
jedna o vadnou a nezadkonnou danovou kontrolu, jejiz projednani v ramci odvolaciho fizeni
nelze napravit. Spravce dan¢€ povazoval projednani zpravy o danové kontrole za ukoncené,
nebot’ odepieni podpisu vyhodnotil jako bezdiivodné podle § 88 odst. 6 danového fadu.

Nasledné byl dne 11. 3. 2014 vydan dodatecny platebni vymér, jak jiz uvedeno shora.
V odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze spravce dan¢ vyhodnotil
svédecké vypovedi stavbyvedoucich zaméstnanych zalobcem jako jeden dikazni prostiedek,
nebot’ odpovédi byly obdobné. Zalovany se stakovym hodnocenim ztotoznil (str. 6
zalovaného rozhodnuti). Dale Zzalovany vychazel z toho, Ze skutkova zjisténi napliuji znaky
zéavislé ¢innosti podle § 6 odst. 1 pism. a) bod 1. zak. ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmu (dale
jen ,,zékon o danich z pijmi*), pfitemz se opfel o interni pokyn Ministerstva financi CR &.
D-285.

Posouzeni véci krajskym soudem:

Pro posouzeni zakonnosti Zalovaného rozhodnuti je v dané véci kliCové posouzeni
okruhu zalobnich ndmitek sméfujicich proti zjisténému skutkovému stavu véci a dale
posouzeni zalobni ndmitky hmotné¢ pravni povahy tykajici se zakonnosti Zalovaného
rozhodnuti z hlediska pouzité pravni kvalifikace spravnimi organy v danovém fizeni, paklize
soud dospéje k dil¢imu zavéru, ze skutkové okolnosti byly zjistény fadné, tj. dostatecné pro
subsumpci skutkového stavu pod pfislusnou pravni normu. Pokud by soud dospél k zavéru,
ze zalované rozhodnuti je zdkonné z hlediska hmotné pravniho, tj. ze spravni organy
zakonnym zpisobem aplikovaly platnou pravni Gipravu na fadné zjistény skutkovy stav véci,
tak je zcela nadbytecna a bezptfedmétna dalSi polemika o tom, zda se zalovany detailné
vyporadal se vS§emi namitkami Zalobce, nebot’ ptipadnd dil¢i vada fizeni by nemohla mit vliv
na zakonnost zalobou napadené¢ho rozhodnuti. Nicméné, jak uvedeno nize, krajsky soud
povazoval za ptinosné, vyjadiit se rovnéz k procesni namitce Zalobce ve vztahu k stiznosti
podané podle § 261 danového fadu.
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K namitkam sméiujicim proti gjisténému skutkovému stavu véci.

Jak vyplynulo z obsahu spravniho spisu, spravce dané a v souladu s nim 1 zalovany
postavili sva rozhodnuti na vysledku danové kontroly provedené u zalobce na dan z piijmu
fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2009 a 2010. Mezi Gc¢astniky soudniho fizeni je
nesporné, ze zalobce uzavrel se slovenskymi statnimi piislusniky - F. S,P.S,M.R.,D. V.,
D.V.ml, J. R. alJ. M. - smlouvy o dilo, na jejichZ zdklad¢ jmenovani vykonavali pro zalobce
stavebni prace, pticemz Zalobce vyfakturované ¢astky za tyto prace zahrnul do svych néakladu.
Pokud jde o provedeni dikaznich prostiedki, k povaze vykonavané prace byli vyslechnuti
dne 6. 6.2012 stavbyvedouci zalobce (jednalo se o zaméstnance zalobce) -J. M., J. V., J. B. a
P. V. Ztéchto svédeckych vypovédi vzal zalovany za prokazané, ze slovensti pracovnici
vykonavali obdobny druh praci jako ostatni zaméstnanci, prace byly zadavany z divodu
nedostatku vlastni kapacity, naklad na materidl nesl Zalobce, stejné¢ jako ndklady na
spotiebovanou energii, vodu, stfezeni stavenisté a likvidaci odpadd. Naproti tomu slovensti
pracovnici meli vlastni nafadi a samostatné se dopravovali na staveniSté. Do stavebniho
deniku nebyl ¢inén zaznam o konkrétnich osobach pracujicich na stavenisti, nybrz se
zaznamenaval pouze pocet pracujicich osob (str. 2 zalovaného rozhodnuti). Uvedena zjisténi
plné koresponduiji s vypovéd’mi stavbyvedoucich zalozenymi ve spravnim spise. Zalovany se
vyjadfil k odvolaci namitce zalobce proti vyhodnoceni vSech vypovédi stavbyvedoucich jako
jednoho dikazu s tim, ze s takovym postupem vyslovil souhlas, nebot’ se jednalo o totozné
nebo velmi podobné odpovédi sveédku (str. 6 Zalovaného rozhodnuti).

Krajsky soud proto zobsahu spravniho spisu, a to konkrétné¢ zprovedenych
svédeckych vypovédi zaméstnancli prezkoumal, zda lze uzavtit, ze vypovédi jsou obdobné,
tedy zda lze uzaviit, ze prokazuji shodné skutec¢nosti. Z jednotlivych protokolt o vypoveédi
uvedenych svédkii ze dne 6. 6. 2012, kteti byli podle § 96 danového tadu, fadné pouceni o
svych procesnich povinnostech, vyplynulo, Ze tito uvedli shodnd jména slovenskych
pracovnikil, pfiCemz zalobce ani v zalobé tato jména nesporoval, dale se shodli v tom, ze
slovensti pracovnici byli vyuZzivani na ty prace, na které neméla zalujici obchodni spolecnost
vlastni kapacity, nebot’ z 25 zaméstnanych délnikli zalobce provadi pouze 7 zednické prace,
tyto skutecnosti zalobce rovnéz nesporoval. Stavbyvedouci piebirali dil¢i useky, kontrolovali
kvalitu prace, pracovnici nebyli véazdni pevnou pracovni dobou, stavenisté jim bylo
piedavéano, ke zpétnym predanim formalné¢ nedochazelo (svédek P. V., J. M., J. B.: ,,Po
dokonceni stavby byla stavba predana, zadny dalsi zapis o tom se uz nesepisoval ). J. V.
pritom uvedl, ze zpétné predani stavenisté neni. (Vyslovné uvedl: ,,Skonci stavbu a odchazi,
odepne vrtacku ze zdi a jde. ) Lze uzaviit, ze svédci shodné tvrdili, Ze slovensti pracovnici
pracovali oddélené, pracovali pomoci svych pracovnich pomtcek, z materialu Zalobce a
dojizdéli na stavbu vlastnimi auty, do stavebnich denikd byly zapisovany pouze pocty
pracovnikl, nikoliv jmenovité osoby. Jestlize tedy na zakladé svédeckych vypovédi
stavbyvedoucich ucinil spravce dané takovato zjisténi (str. 5, 6 zpravy o danové kontrole -
prace byly skute¢né slovenskymi pracovniky provedeny, prace byly zadavany z divodu
nedostatku vlastni kapacity, subdodavatelé pracovali na své paci, stavbyvedouci nezapisovali
jména pracujicich osob, pouze jejich pocty, bylo jim pfeddno stavenisté a byli proskoleni
stavbyvedoucim, stavbyvedouci hlidali kvalitu prace, ptebirali dil¢i useky, dbali na dodrzeni
terminu dokonCeni prace, danovy subjekt nesl ndklady na materidl, ten pfebirali
subdodavatelé, danovy subjekt nesl nadklady na odpad a spotiebovanou energii, naklady se
nepfeuctovavaly (je pravdou, ze posledné uvedené sdélil pouze J. M., avSak Zalobce toto
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nesporoval, v zalob& upfesnil, ze naklady byly promitnuty do sjednané ceny dila), pak jeho
zhodnoceni dikaznich prostfedkii vytykat, ze je stizeno vadou, kterd mohla mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti. Tedy uvedenym zhodnocenim svédeckych vypovédi
zalovany nepochybil, nebot’ z nich vzal za prokdzané pouze ty okolnosti, které jsou ve vSech
vypovédich obsazeny s tim, co plati ohledn¢ thrady odpad, jak uvedeno shora. Krajsky soud
ma tedy za to, Ze spravce dané ani zalovany nezatizili fizeni vadou, kterd mohla mit vliv na
zakonnost napadené¢ho rozhodnuti, a to pravé ztoho divodu, ze zhodnoceni vypovédi
samostatné a v jejich vzajemné souvislosti vede ke shodnému zjisténi, jako ucinily spravni
organy. Lze uzavfit, ze jde o nepiesné vyjadieni proveden¢ho zhodnoceni skutkového stavu
spravcem dang, které Zalovany nekorigoval, nikoliv vSak o zhodnoceni zjisténého skutkového
stavu véci, jehoz vysledek by byl v rozporu s obsahem spravniho spisu, tedy s obsahem
jednotlivych vypovédi dotéenych svédki. Zalobni namitka proti zhodnoceni svédeckych
vypovedi stavbyvedoucich tak neni zpisobila prolomit zakonnost napadeného rozhodnuti
zalovaného. Pro nasledné pravni posouzeni véci je pritom podstatné, ze uvedenymi
svédeckymi vypovéd'mi bylo prokdzano, Ze se jednalo o bézné prace stavebnich délnickych
profesi, naproti tomu nebylo prokazano, ze by se jednalo o stavebni prace vyjimecné
z hlediska pouzité technologie ¢i ¢asové nebo materialové narocnosti nebo o stavebni prace
vyluéné€ sezonni ¢i kratkodobé.

Pokud jde o vypovédi Ctyi slovenskych pracovnikl ze dne 7. 6. 2012 - J. R., D. V. ml.,
F. S., M. R. - tyto hodnotil spravce dané jednotlivé, jakoZ i v jejich vzajemné souvislosti, kdyz
na str. 6 - 12 zpravy o danové kontrole uvedl skutecnosti vyplyvajici z jednotlivych vypoveédi
anastr. 17,21 - 22 a 29 tyto vyhodnotil v jejich souhrnu. Pfedmétné vypovédi pak vyhodnotil
z pohledu znakt zavislé ¢innosti na str. 29 - 32 zpravy o danové kontrole.

K namitce zalobce, Ze nebyli vyslechnuti vSichni slovensti pracovnici, Ize uvést, ze ve
vztahu k dal§im dvéma slovenskym pracovnikim byly skutkové a pravni zavéry spravce dané
udinény na zakladé smluv o dilo, fakturace a ostatnich svédeckych vypovédi. Zalobce piitom
ani netvrdil, Ze by k nému néktery ze slovenskych pracovniki mél odlisny pracovni vztah nez
ostatni. Svédci potvrdili skutecné provedeni fakturovanych praci. Ohledné stanoveni ceny za
praci shodné vypovédéli, ze pan A., jednatel Zalobce sepisoval smlouvu o dilo, pracovnici se
rozhodli, zda zakazku pfijmou, ¢i nikoliv. Lze pfitom zdiiraznit, ze svédek J. R. potvrdil, ze
ceny stanovil jednatel Zalobce pan A. a svédek sdm nebyl schopen objasnit zptisob stanoveni
ceny.

Skutkovému zjisténi zalovaného ve vztahu k charakteru praci (pomocné, bézné prace
ve stavebnictvi) odpovida vypovéd D. V. ml., ktery dle své vypovédi provadél betonaiské a
izolacni prace, vypovéd M. R., ktery dle své vypoveédi vykonaval piipravné, vykopové,
betonaiské a natéracské prace, vypoveéd J. R., ktery vykonaval $alovani, betonovani, zdéni,
omitani, $tukovani a vypovéd F. S., ktery dle své vypovédi provadél zdéni a montaz piekladi.

Déle byl skutkovy stav véci zjistén na zaklad¢ Zalobcem piedlozenych dokladd,
zalovany zhodnotil v souladu se spravcem dané, ze vyjma zakazky ,,rodinny diim Podlesi
Turov, “ pracovali slovensti pracovnici na shodnych zakazkach jako kmenovi zaméstnanci
zalobce, pricemz vykonavali pfedev§sim pomocné stavebni Cinnosti. Okolnost, ze slovensti
pracovnici pracovali na shodnych zakazkéach jako zaméstnanci Zalobce, zalobce nesporoval.
Spravce dané tak zhodnotil, Ze se jednalo o zdvislou ¢innost a na zéklad¢ faktur vystavenych
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slovenskymi pracovniky doméfil zalobei danovou povinnost k dani z piijmi fyzickych osob
ze zavislé ¢innosti a funk¢nich pozitki.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti vypofadal s namitkou Zalobce o nedostatku
kvalitnich zednikG na trhu prace, kdyz takové tvrzeni oznacil za nepodlozené, pticemz
spravce dané zjistil, Ze v obdobi 2005-2010 nenahlasil Zalobce na mistné ptislusném ufadu
prace zadné volné pracovni misto (str. 9 zalovaného rozhodnuti). Uvedené zjisténi zalobce
nesporoval, toliko vyjadfil svoje negativni zkuSenosti s uchaze¢i o zaméstnani ve stavebnictvi.

Pokud jde o némitku absence vule slovenskych pracovnikli uzavfit s Zalobcem
pracovni smlouvu, pak zalovany uzavftel, ze vile pracovnika setrvat v takovém vztahu byla
provedena konkludentné, charakter vykonavané Cinnosti byl dlouhodoby a vyhradni pro
zalobce, cCinnost slovensti pracovnici vykondvali podle pokyni a pod dohledem
stavbyvedoucich zalobce, byli proSkoleni z bezpe¢nosti prace pozarnich piedpisi, pouzivali
socialni zafizeni zalobce a pracovali z materialu poskytnutého zalobcem, tedy dle zalovaného
se jedna o nepiimé dikazy tvorici logicky, ni¢im nenaruseny a uceleny soubor vziajemné se
dopliiyjicich a na sebe navazujicich nepfimych dtikazti, které spolehlivé a jednoznaéné
prokazuji skuteCnost, ze: ,,viili slovenskych subdodavatelii bylo chovat se jako zaméstnanci
v pracovnim pomeéru, nikoliv jako osoby samostatné vydelecné cinné. Krajsky soud mé na
zéklad¢ shora uvedenych ditkkazi za prokazané, ze zalovany zjistil skutkovy stav fadné,
pricemz jeho zavér o konkludentnim projevu slovenskych pracovnikii chovat se obdobné jako
zaméstnanci, nikoliv jako osoby samostatné vydélecné ¢inné vykondvajici praci na vlastni
odpovédnost a vlastni ucet, vyplyva zprovedeného dokazovani, zejména ze svédeckych
vypoveédi, kdyz byla prokdzana dlouhodobost a vylucnost prace pro zalobce podle pokynt
jeho zaméstnanci, jednoznacny zplisob stanoveni smluvni odmény, kdyz v podstaté slovensti
pracovnici bud’ piijali nebo nepfijali praci za stanovenou cenu zalobcem (i v ptipad¢ vzniku
zaméstnaneckého poméru ma uchaze¢ o zaméstnani smluvni volnost), a byl prokdzan rovnéz
vykon pomocnych nebo béznych délnickych praci ve stavebnictvi. Krajsky soud se s ohledem
na ostatni shora uvedené skutkové okolnosti véci, ztotoziluje shodnocenim téch cCasti
svédeckych vypovédi slovenskych pracovnikii, kdy k dotazu jednatele zalobce potvrdili, ze
nehodlali uzavtit s zalobcem pracovni smlouvu, jako ucelovych tvrzeni, kdyz udajné nabidky
zalobce k uzavieni pracovniho poméru nejsou nic¢im podlozeny, pficemz obdobné odpovédi
byly podany k dotazu jednatele Zzalobce.

Krajsky soud proto ucinil dil¢i zavér, ze skutkovy stav véci byl zjistén fadné,
v rozsahu dostacujicim pro pravni posouzeni, zda ¢innost slovenskych pracovnikli Zalobce
byla zavislou ¢innosti ve smyslu § 6 odst. 1 pism. a) bod 1. Zakona o danich z pfijmu, ¢i
nikoliv.

K otazce pravniho posouzeni zjisténého skutkového stavu véci.

Relevantni pravni Uprava tzv. ,,zavislé cinnosti“ je obsazena v § 6 odst. 1 pism. a)
zakona o danich z pfijmu, podle kterého se pfijmy ze zavislé ¢innosti rozumi: a) piijmy ze

vvvvvv

poplatnik pfi vykonu prace pro platce piijmu je povinen dbat piikazl platce.

Zalovany pii pravnim zhodnoceni zjidténého skutkového stavu véci vychazel z pokynu
Ministerstva financi CR ¢. D-285, ktery vymezuje ,,zdvislou c¢innost. “ S ohledem na interni
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zavaznost, nikoliv na zavaznost pravni, podrobil krajsky soud ucinény pravni zaver
zalovaného soudnimu piezkumu z pohledu relevantni pravni upravy vylozené judicialni
¢innosti spravnich soudi, pfi¢emz piedesila, ze dospél k zavéru, ze pravni posouzeni
zalovaného ve svétle uvedeného obstoji. Vykladem ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o
danich z pfijmd, se NSS opakovan¢ zabyval, piehled pravni argumentace je obsazen
v rozsudku NSS ze dne 30. 9. 20014, ¢.j. 6 Afs 85 — 39. Pro ptehlednost uvadi krajsky soud
judicialni vychodiska NSS, na jejichz zakladé véc posoudil.

V rozsudku ze dne 14. 12. 2006, €. j. 7 Afs 143/2005 -67, vyslovil NSS stézejni pravni
nazor, ze pro posouzeni zavislosti poskytované ¢innosti nejsou rozhodné formalni znaky
vztahu mezi poskytovatelem a ptijemcem prace, tzn. smluvni typ podle soukromého prava,
neni relevantni: ,, Prdvné relevantni skuteCnosti pro posouzeni charakteru prijmu je ve
smyslu zdakona o danich 7 pFijmii vzajemny vztah platce a poplatnika, nikoli pravni diivod
vzniku pravniho vitahu mezi nimi.“ A dale vyslovil: ,, Zatimco predpisy soukromého prava
umoznuji subjektiim zvolit si, jakym pravnim vikonem zamysleny pravni vztah zalozi, tj. zda
uzaviou napr. smlouvu o dilo, smlouvu o obstarani véci, smlouvu mandatni, smlouvu o
pracovni c¢innosti, smlouvu o provedeni prdce, apod., ale veFejnoprdvni piedpisy nedavaji jiz
subjektium volbu v tom, jakym zpiisobem piijem 7 uzavieného pravniho vitahu mohou
zdanit.“ V rozsudku ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 2 Afs 62/2004 - 70, publ. pod ¢. 572/2005 Sb.
NSS, pak NSS stanovil materialni kritéria, jez musi byt splnéna, aby mohla byt urcita ¢innost
pro ucely zakona o danich z pfijmt oznacena za zavislou: ,, Vymezeni pojmu ,,zavisla ¢innost **
podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) ZDP nemiize byt redukovano toliko na cinnost
vykonavanou podle prislusnych pokynii, nybrz se musi jednat o ¢innost skutecné zavislou na
osobé platce. Definicni prvek zavislosti tak bude dan zejména povahou vykondvané cinnosti
(typicky prdce vykondvana na jednom misté vyhradné pro jednoho zaméstnavatele) a také
tehdy, pokud se bude jednat o cinnost dlouhodobou a pokud k uzavieni pracovnéepravniho
vztahu mélo dojit predevsim v zdjmu osoby tuto cinnost vykondvajici, jejiz pravni sféru
neuzavreni tohoto vztahu v konecném disledku poskozuje.” Naopak o zavislou c¢innost
zpravidla nejde, ,,jedna-li se o specializovanou cinnost vykonavanou pouze kratkodobé ¢i
nesoustavne, jejiz vykon je podminén faktory do znacné miry nezavislymi na vuli zadavatele
(napr. sezonni prdce, prdce zavislé na pocasi, prace podminéné realizaci jednorazové ziskané
zakazky apod.). Tyto skutecnosti musi akceptovat i aplikace danovych predpisu, nebot v
opacném pripade by predstavovala nelegitimni zatézujici prvek soukromé sféry. Zvysovani
zaméstnanosti nastroji piisobeni statu, a to i danovymi, totiz ve svych dusledcich nemiize vést
k tomu, aby byly uzavirany pracovni vztahy i tehdy, jestlize na jejich uzavieni neni dan
oboustranny zdajem. Takovyto vyklad by popiral i samotnou soukromopravni podstatu
pracovniho prava.

Podle rozsudku NSS ze dne 28. 8. 2014, ¢.j. 6 Afs 85/2014-39, bod 13: ,,je tieba
zabyvat se postavenim obou stran zdvazku za konkrétnich skutkovych okolnosti, nebot
vynuceni zpiisobu poskytovani prace je tim rozhodujicim faktorem, ktery prokazuje zavislost
cinnosti. “ V rozsudku ze dne 27. 7. 2006, ¢. j. 2 Afs 173/2005 - 69, k tomu NSS uvedl:
,,Pokud se smluvni strany rozhodnou, v souladu s obecnymi principy smluvniho prdva
(smluvni svoboda, dobra vira, nezneuZivani ekonomicky silnéjSiho postaveni apod.) do
tohoto smluvniho vztahu vstoupit a dojde k jeho skutecné realizaci, nejedna se o pravni ukon
zastreny. Jinak by tomu ovsem bylo, pokud by zZalobce primél k uzavieni tohoto typu smluv o
dilo své smluvni partnery za pomoci ekonomického natlaku, zneuZivaje jejich faktickée
ekonomické zavislosti na nich, a primél je tak uzavrit takovou smlouvu, kterou ve skutecnosti
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nemeéli zajem uzavrit.(...) Snaha o minimalizaci nakladit a maximalizaci zisku, realizovana
tim, Ze podnikatel zajistuje specifické &innosti pomoci smluv o dilo uzavienych s realne
ekonomicky samostatnymi, i kdyz z hlediska objemu trzeb a vlastniho kapitilu nepomérné
slabsimi zhotoviteli, je raciondlnim, nikoho nepoSkozujicim, a tedy i pravem dovolenym
vzorcem chovani a slouzi k rozumnému usporadani spolecenskych vztahii. “ K uvedenému
judikatu pfitom krajsky soud z odiivodnéni citovaného rozsudku dopliuje, Ze: ,, V' daném
pripadé vykonavali smluvni partneri Zalobce atypické prace souvisejici s obnovou a ochranou
lesa. Tato skutecnost tudiz i nutné vyzadovala prihlédnout ke specifickym podminkam, za
nichz byla tato cinnost realizovana. *

Vedle kritéria, ze volba smluvniho typu v rezimu samostatné ¢innosti se musi dit za
absence natlaku na strany smlouvy, odliSila judikatura jesté¢ druhé klicové kritérium, a to v
navaznosti na ustanoveni § 2 odst. 3 zakona ¢. 262/2006 Sb., zdkoniku prace (dale jen
»zakonik prace®), podle kterého za zavislou praci, kterd je vykonavana ve vztahu nadrizenosti
zameéstnavatele a podrizenosti zaméstnance, se povazuje vylucné osobni vykon prdace
zaméstnance pro zaméstnavatele, podle pokynit zaméstnavatele, jeho jménem, za mzdu, plat
nebo odménu za prdci, v pracovni dobé nebo jinak stanovené nebo dohodnuté dobé na
pracovisti zaméstnavatele, popripade na jinéem dohodnutém miste, na naklady zaméstnavatele
a na jeho odpovédnost. Podle ustanoveni § 3 stejného zékona pak plati, ze zavisla prace mize
byt vykonavana vylu¢né€ v pracovnépravnim vztahu podle tohoto zakona, neni-li upravena
zvlastnimi pravnimi predpisy. Zakladnimi pracovnépravnimi vztahy podle tohoto zédkona jsou
pracovni pomér a pravni vztahy zaloZzené dohodami o pracich konanych mimo pracovni
pomér. Podle rozsudku NSS ze dne 28. 8. 2014, ¢.j. 6 Afs 85/2014-39, bod 143: ,,Lze tedy
rozlisovat tri typy cinnosti. V prvnim pripadé se jedna o ¢innosti provozovatelné vylucné jako
nezavisla cinnost, at jiz kvuli zakonné uprave (napr. soudni exekutor, notar) ¢i z povahy véci
(s ohledem na rozsah, druh cinnosti, napr. komplexni vyrobni cinnosti, urcité typy obchodni
cinnosti, velka realitni kancelar aj.). Ve druhém pripadeé jde o cinnosti ,,obojetné‘ povahy
(drtiva vetsina mensich Zivnostniku jako zednik, instalatér;, svobodna povolani, asistencni
cinnosti; nejriuznéjsi sluzby jako ucetni, kadernik atd.), ve tretim pak o cinnosti ryze zavislé
(napr. pokladni supermarketu). Judikatura postupné dospéla k zaveru, zZe cinnosti ,,obojetné “
povahy nespadaji danovepravne do kategorie nedovoleného ,,Svarcsystéemu . Nesmi vsak jit o
predstirani samostatnosti a zastirani skutecného stavu spocivajictho v ryze zavislé cinnosti a
ani o zneuziti prava. V tomto sméru je rozhodujici zpiisob zabezpecovini béZnych ukolit
vyplyvajicich 7 predmétu cinnosti pFijemce praci, které by nemélo probihat napiiklad
outsourcingem typicky zavislych (zejména délnickych) Cinnosti. V tomto smeru lze odkazat
na zavery zdejsiho soudu v rozsudku ze dne 17. 12. 2003, ¢. j. 5 A 39/2001-41, publ. pod ¢c.
168/2004 Sb. NSS: ,,Zajistuje-li osoba provozujici cestovni kancelar vcéetné pritvodcovské
cinnosti tuto pruvodcovskou cinnost jen osobami vykonavajicimi cinnost na zaklade
Zivnostenského oprdavnéni, porusuje timto jednanim § 1 odst. 4 zakona ¢. 1/1991 Sb., o
zaméstnanosti, nebot’ se jedna o plnéni beznych ukolu vyplyvajicich z predmétu cinnosti
cestovni kancelare.” V rozsudku ze dne 11. 11. 2003, ¢j. 5 A 176/2000-37, pak uvedl:
., Uklidové price jsou v restauracnim zafizeni béinym tikolem vyplhvajicim z predmétu
cinnosti, nebot souviseji s poskytovanymi sluzbami. Zaméstnavatel je tedy dle ustanoveni § 1
odst. 6 zakona ¢. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti, ze znéni zakona ¢. 578/1991 Sb. a zakona ¢.
167/1999 Sb., povinen zabezpecit je svymi zaméstnanci. Prostrednictvim osoby samostatné
vydelecne cinné by mohl uvedené cinnosti zajistit pouze tehdy, pokud by se jednalo o
kratkodobé narazové prdace prevysujici kapacitni moznosti jeho zaméstnancii, pripadné pokud
by slo o kratkodobé specialni uklidové ukony vyzadujici vyssi odbornost a slozité technické
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vybaveni.” V rozsudku ze dne 14. 11. 2007, ¢. j. 3 Ads 32/2007—66, zdejsi soud posuzoval
pripad, ve kterém na pile pracovaly osoby, které nebyly zaméstnanci kontrolovaného
zamestnavatele, ale pracovaly na zakladé jednotlivé uzavienych smluv o dilo, v nichz bylo
predmétem smlouvy provedeni praci v drevarské vyrobé. Dospel k zaveru, ze §lo o hlavni
zpusob, kterym je zajiSt’ovdano plnéni béZnych ukoli vyplyvajicich z piredmétu Cinnosti
kontrolovaného soukromého zaméstnavatele: ,,(..)prace vykondvané zaméstnanci stézovatele
primo souviseji se zajistéenim provozu pily a byly provadeny v zarizenich urcenych pro tyto
cinnosti na vlastni odpovédnost stéZovatele, ktery cely provoz organizoval a ridil

Z uvedenych judicidlnich vychodisek lze vyslovit kritéria, na jejichz zakladé¢ je tieba
posoudit skutkovy stav zjistény zalovanym, ma-li byt zodpovézena pravni otdzka, zda se
v dané véci jednalo o zavislou praci ve smyslu § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o danich z pfijma,
¢i nikoliv.

K tomu je jesté tieba predeslat, Ze pravni oznaceni smluvniho typu, na jehoz zakladé
k vztahu mezi Zalobcem a slovenskymi pracovniky doslo, je z hlediska aplikace uvedené
pravni upravy nerozhodné. Naproti tomu relevantni jsou nasledujici stézejni kritéria:

- Existence vzdjemného vitahu mezi poskytovatelem a prijemcem prace.

Vdané véci je tento vztah nepochybny, Zalobce jej nezpochybiiuje. Zalobce
nezpochybiiuje, Ze shora jmenovani slovensti pracovnici pro n¢j, tedy k jeho uzitku a za
uplatu (dle zalobce sjednand odména podle smlouvy o dilo) vykonavali stavebni prace. Podle
shora uvedeného rozsudku NSS ze dne 28. 8. 2014, ¢.j. 6 Afs 85/2014-39, bod 143, se tedy
jednd typicky o cinnost tzv. ,,obojetné povahy“, kterou je tieba za soucasného splnéni
ostatnich kritérii pravné hodnotit jako zavislou ¢innost.

- Vztah zavislosti pracovnika na tom, pro koho je prace vykonavana - zahrnuje
osobni vykon price, dlouhodobost a vylu¢nost vykonu prace, podfizeni pokynim
zaméstnavatele, vykon prace na ucet zaméstnavatele, zpravidla na jednom misté a
ekonomickou zavislost.

Krajsky soud ma za to, Ze rovnéz toto kritérium bylo v dané véci naplnéno, nebot’ jak
vyplynulo z vypovédi stavbyvedoucich, tj. zaméstnanci Zalobce, a rovnéz z vypovédi
slovenskych pracovniki a jak je zaznamendno ve zpravé o danové kontrole, slovensti
pracovnici vykonavali praci osobné a dle pokynu stavbyvedoucich, tito kontrolovali
kvalitu prace a to, zda prace bude splnéna v terminu, slovensti pracovnici vykonavali praci
vyhradné pro jednoho prijemce prace, tedy pro Zalobce, a to dlouhodobé a opakované, a
na jeho ucet, jak bylo prokdzano i obsahem smlouvy o dilo. Je na jedné stran¢ pravdou, Ze
témto pracovnikiim bylo pfedavano stavenisté se zadanim ukolu stavbyvedoucim, v zddném
z ptipadli vSak nebylo na zdkladé svédeckych vypovédi stavbyvedoucich prokazéano, ze by
doslo rovnéz ke zpétnému predani stavenisté po ukonceni praci. Takové piedani stavenisté na
zacatku prace pii absenci zpétného predani staveniSté proto neprokazuje vykon samostatné
vydéle¢né ¢innosti na vlastni odpovédnost osoby samostatné vydélecné Cinné. Na takovém
posouzeni nemuze zménit nic ani skute¢nost, ze slovensti pracovnici dle tvrzeni Zalobce
pouzivali k praci vlastniho nécini, kdyz se jednalo dle vypovédi slovenskych pracovniki o
drobné zednické néacini. Naproti tomu o vztahu zavislosti slovenskych pracovnikli svéd¢i ta
skutec¢nost, ze slovensti pracovnici pracovali s materialem zalobce, neprovadéli na svij ucet
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likvidaci odpadu, nebyla jim u¢tovéana spotieba el. energie a vody. Tyto nakladové polozky
jim dle sdé€leni Zalobce byly odpustény (mély se udajné promitnout do vyse sjednané smluvni
ceny za dilo). Pokud jde o dalsi indicie, z nichz bylo mozno pfipadné dovodit samostatné
postaveni slovenskych pracovnikl, pak je tfeba uvést, Ze stavbyvedouci (zaméstnanci
zalobce) podle svych vypovédi v zadném z ptipadi nezapisovali do stavebniho deniku
konkrétni osoby, pouze jejich pocet a slovenské pracovniky proskolili z oblasti bezpecnosti a
ochrany zdravi pfi praci. Tedy v tomto ohledu se k slovenskym pracovnikiim zalobce choval
obdobné jako zaméstnavatel. Pokud by slovensti pracovnici skute¢né vykonavali praci jako
osoby samostatn¢ vydélecné ¢inné, lze rozumné predpokladat, ze by o vykonané praci vedli
evidenci, to vSak bylo jejich vypovéd'mi popieno. Pokud jde o misto vykonu prace, bylo
pochopitelné odvislé od mista a typu zakazky, tudiz logicky u stavebnich praci nelze trvat na
disledném splnéni kritéria jednoho pracovisté Zalobce. Naproti tomu je pravdou, Ze z
okolnosti proskoleni slovenskych pracovnikd by nebylo mozno dovozovat bez dalsiho jejich
zavislou ¢innost, o takovy ptipad se vSak v dané véci nejedné (nebot’ k této indicii pfistoupily
ostatni uvedena prokazand skutkova zjiSténi), a to ztoho divodu, Zze povinnost
zaméstnavatele stanovend v § 101 odst. 5 zakonikem prace, zajiStovat bezpecnost a ochranu
zdravi pti praci se vztahuje na vSechny fyzické osoby, které se s jeho védomim zdrzuji na jeho
pracovistich, pficemz zalovany sam, i1 pies skuteCnost piedani stavenist¢ slovenskym
pracovnikiim vychazel z toho, Ze kmenovi zaméstnanci a slovensti pracovnici nebyli pfi svych
pracich zcela oddéleni (s vyjimkou shora uvedené stavby rodinného domu v Podlesi - Turov).

Pokud jde o namitku proti zhodnoceni absence odpoveédnosti slovenskych pracovnikli
ve vztahu k tfetim osobdm, je pravdou, ze za dodavku jako celek je investorovi vzdy
odpovédny dodavatel, neni-li vyslovné¢ vyminéno jinak, s tim, Ze jinou otazkou je
odpovédnostni vztah mezi dodavatelem a subdodavatelem. Nicméné tato dilci korekce
krajského soudu ve vztahu k odiivodnéni zalovaného (str. 11 zalovaného rozhodnuti) neméa
vliv na posouzeni skutkovych okolnosti jako okolnosti napliiujicich znaky zavislé ¢innosti ve
smyslu § 6 odst. 1 pism. a) bod 1. zdkona o danich z pfijm1, jak rozvedeno nize. Je piitom
ziejmé, ze zalovany tento skutkovy zavér povazoval za vyznamny z pohledu naplnéni znakt
zavislé ¢innosti podle pokynu Ministerstva financi CR &. D-285 (- vztah trvajici povahy,
pracovnici se tfidi pokyny danového subjektu, jednd se o vztah uplatny, pfima zavislost na
materidlovém zajisténi, odpoveédnost za vysledek ¢innosti nese danovy subjekt).

Vztah zavislosti nemuze dle krajského soudu vyvratit ani tvrzeni zalobce, Ze slovensti
pracovnici neméli zajem o uzavieni pracovni smlouvy, jak jiz uvedeno shora, krajsky soud se
ztotoznil s Zalovanym, kdyz takovéa tvrzeni zhodnotil jako ucelova, jak jiz zdavodnéno shora.

Naopak z vypovédi slovenskych pracovnikli vyplynulo, ze ceny stanovil jednatel
zalobce, ktery sepisoval smlouvu o dilo. Pochopitelné jde vzdy o smluvni ujednani, je-li
sepsana smlouva o dilo, jde vSak o to, ze zadny ze svédkii nebyl schopen uvést, jakym
zplisobem se cena stanovovala, napt. zda na zékladé polozkového rozpoctu, v jakém rozsahu
byly zahrnuty viceprace apod. Podle krajského soudu je tak zavislost slovenskych pracovnika
na zalobci zcela evidentni. Pokud jde o ekonomicky aspekt zavislosti slovenskych pracovnikti
na zalobci, zjevné by pro né¢ uzavieni pracovniho poméru bylo vyhodnéjsi, nebot’ Zalobce by
jako zaméstnavatel musel plnit povinnosti v oblasti socidlniho zabezpeceni a dale by
potencialnim zameéstnancim musel pfiznat naroky zaméstnancti vyplyvajici ze zakoniku
prace.
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- Nejedna se o specifickou ¢i sezonni nebo kratkodobou ¢innost.

Vypovéd'mi stavbyvedoucich bylo prokazano, ze zalobce délnické stavebni prace ve
vyznamném rozsahu (6 slovenskych pracovniki a 7 stavebnich délnikii zaméstnanych
zalobcem) zajist'oval praveé prostfednictvim slovenskych pracovnikt. Z vypovédi slovenskych
pracovnikt pfitom vyplynulo, Ze se jednalo o zcela béZzné délnické prace. Neslo tedy o ptipad,
kdy by zalobce z diivodu technologické narocnosti ¢i specificnosti ¢i z divodu sezénnosti
praci zadal vykondni urcitého rozsahu praci ¢i zakdzky externimu dodavateli. Nelze ptfitom
ani prisvéd¢it zalobci, ze se jednalo o dodavku montdznich praci, jak je vyvraceno
vypovéd'mi stavbyvedoucich i1 slovenskych pracovnikli. Dle nazoru krajského soudu jde
naopak zjevné o pripad, kdy Zalobce podstatnou mérou a dlouhodobé zajist’oval plnéni
svych zcela béZnych cinnosti vyplyvajicich z predmétu jeho podnikatelské ¢innosti
(provadéni staveb, jejich zmén a odstranovani). Krajsky soud proto ¢ini zavér, Ze rovnéz
kritérium neexistence uvedené vyluky je splnéno, tedy jednalo se o zavislou ¢innost obdobné
jako v ptipad€ posuzovaném v rozsudku NNS ze dne 14. 11. 2007, ¢. j. 3 Ads 32/2007—-66.

Ze vsech uvedenych divodl dospél krajsky soud k zavéru, ze zalovany ohodnotil
radné zjistény skutkovy stav véci v souladu se zakonem, kdyz jej subsumoval pod pravni
normu § 6 odst. 1 pism. a) bod 1. zdkona o danich z pfijmu.

K namitce nevyiizeni stiZnosti podle § 261 dariového Fadu.

Zalobce uplatnil Zalobni namitku proti nevyfizeni stiznosti podané podle § 261
danového tadu, do postupu spravce dan¢, kdyz zprava o danové kontrole podle n¢j
neobsahovala hodnoceni diikazli zdkonnym zptisobem podle § 8 odst. 1 ve spojeni s § 88 odst.
1, § 102 odst. 3 a 4, § 147 odst. 4 danového tadu, pficemz tvrdi, Ze nebyla-li tato stiznost
vyfizena, nemohlo dojit k ukonceni danové kontroly.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti spravné vypotadal s odvolaci namitkou Zalobce
o neukonceni danové kontroly v dasledku nevyfizeni této stiznosti, kdyz se zakonnosti
zhodnoceni dokazovani zabyval ve svém rozhodnuti a k pfipustnosti takové stiznosti
smefujici ve své podstaté proti hodnoceni skutkového stavu spravcem dané uvedl zejména
(str. 7 zalovaného rozhodnuti), ze: ,, V pripadé vadnosti nebo nezdkonnosti postupu spravce
dané, ktera vedla k vydani nezakonného rozhodnuti, je prostredkem napravy takovych postupii
spravce dané, vylucujicim moznost podani stiznosti, odvolani proti rozhodnuti spravce dané
podle ust. § 109- 112 danového radu, popr. za zakonem stanovenych podminek muzZe byt i
duvodem pro podani navrhu na obnovu rizeni podle ust. § 117 danového radu ¢i podani
podnétu na prezkoumdani rozhodnuti podle § 121 danového radu.“ Je tteba dat za pravdu
zalovanému v tom ohledu, ze zalobce nemtize Uspesné pozadovat prezkum postupu spravce
dané, ktery dle n¢j spocivd v nespravném zhodnoceni skutkového stavu. Stizni davody
uplatnéné zalobcem nespadaji mezi zdkonem vymezené divody stiznosti podle § 261 odst. 1
danového tadu (stiznost proti nevhodnému chovani ufednich osob spravce dané nebo proti
postupu tohoto spravce dané, neposkytuje-li danovy zdkon jiny prostiedek ochrany) a neni
splnéna ani podminka subsidiarity pouziti stiznosti vyjadiend v 261 odst. 1 danového fadu,
nebot’ k prezentaci odliSného nazoru danového subjektu slouzi institut vyjadieni ke
kontrolnim zjisténim podle § 88 odst. 3 danového fadu, piipadn€ odvolani do dodate¢ného
platebniho vymeéru, kdyz zavéry pojaté do zpravy o ukonceni daiiové kontroly jsou soucasti
odiivodnéni dodatecného platebniho vyméru v souladu s ustanovenim § 147 odst. 4 daitového
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fadu. Pti zaujeti opacného benevolentniho vykladu k ustanoveni § 261 danového fadu, by se
otviral nediivodny prostor pro paralyzovani Cinnosti spravce dan¢ opakovanim stiznosti Ci
uplatiovanim takovych stiznosti, které¢ ve svém jadru broji proti skutkovym a pravnim
zaveéram spravee dane.

Uvedena ndmitka zalobce proto neni diivodna.
Zaver:

Krajsky soud ze vSech uvedenych divodi dospél k zavéru, Ze v dané véci bylo na
zaklad¢ dostatecné zjisténého skutkového stavu véci prokdzano, ze se jednalo o zavislou
¢innost ve smyslu § 6 odst. 1 pism. a) bod 1. zdkona o danich z pfijmu, tudiz nesplnil-li
zalobce jako platce dané svoji daflovou povinnost a neprovedl srazku dané€, postupoval
spravce dan¢ v souladu se zdkonem, kdyz Zalobci podle § 233 odst. 3 danového fadu,
predepsal k ptimé uhradé, tedy zalovany jeho postup potvrdil v souladu se zdkonem. S
ohledem na to, Zze Zzalobni namitky nejsou zpusobilé¢ prolomit zadkonnost napadeného
rozhodnuti, krajsky soud zalobu pro jeji nedtivodnost podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Naklady Fizeni:

O nékladech tizeni bylo rozhodnuto podle zasady uspéchu ve véci podle § 60 odst. 1

s.f.s., kdyz zalobce nebyl ve véci GspéSny a zalovany se prava na nahradu nakladi fizeni
vzdal.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni u¢astnikim Fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdéelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 22. ¢ervence 2015
JUDr. Jan Dvorak v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



