72A 28/2014-33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci zalobce Ing. M. R., bytem H. 547/1, B., proti
Zalovanému Krajskému ufadu Olomouckého kraje, se sidlem v Olomouci,
Jeremenkova 40a, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 5. 2014, &€. j.
KUOK 43850/2014, ve véci prestupku,

takto:

I. Zaloba se zamita.
Il Zalovanému se nahrada nakladd fizeninepfiznava.

lil. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.
OdiGvodnéni:

[1] VC€as podanou zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti
citovaného v zahlavi. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani a potvrdil
rozhodnuti Magistratu mésta Pferova ze dne 3. 3. 2014, €. j. MMPr/026739/2014/JP,
kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125c odst. 1 pism.
f) bod 3 zakona €. 361/2000 Sb., jehoz se meél dopustit porusenim § 18 odst. 4
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zakona o silnicnim provozu tim, Ze dne 13. 7. 2013 v 10:54 hodin v Pferové na ulici
Trzni ve sméru jizdy na ulici Polni jako fidi¢ motorového vozidla tov. zn. Volkswagen
Passat, registraéni znacky X, prekroc€il nejvy$si dovolenou rychlost v obci 50 km/h,
kdy mu hlidkou Policie CR se stanovist¢tm na ulici Trzni u vjezdu do arealu
spole€nosti X, byla naméfena silni€nim laserovym rychlomérem MicroDigiCam LTI
rychlost 77 km/h. Pfi zvazeni mozné odchylky méficiho zafizeni ve vysi £+ 3 km/h,
namérena rychlost 74 km/h. Za tento pfestupek byla Zalobci uloZzena pokuta ve vysSi
3.000 K&.

[2] V zalobé Zalobce namital, ze se zalovany s duvody uvedenymi v odvolani
nevyrovnal, dopustil se ponékud zavadeéjicich a nestandardnich pravnich teorii. Bylo
poruseno pravo Zalobce zucastnit se osobné ustniho jednani tim, Zze véc byla
projednana v zalobcové nepfitomnosti za situace, kdy ktomu nebyly spinény
podminky podle § 74 odst. 1 zakona o prestupcich. Zalobce poukazal na rozsudek
NSS €. j. 7 As 9/2009 — 66. Pfedvolani k ustnimu jednani na 24. 2. 2014 Zalobce
obdrzel 17.2. 2014. Zalobce se pisemn& omluvil, omluva byla podana na postu
doporucené 20. 2. 2014. Zalobce nesouhlasil s nazorem Zalovaného, Ze omluva byla
podana tésné pred ustnim jednanim, kdyz je zfejmé, Ze byla podana tfi dny pred
konanim tohoto jednani a spravnimu organu |. stupné byla doru¢ena dva dny pfed
ustnim jednanim. Omluva tedy byla v€asna a také duvodna. Dne 24. 2. 2014 ve
14 hodin (ve stejné datum a Cas jako ustni jednani) mél stanovenou kontrolu ve
Fakultni nemocnici Bohunice ke stanoveni dalSiho terminu operace po uraze
kolenniho vazu. V omluvé ze dne 20. 2. 2014 Zalobce uvedl, Ze |ékafskou zpravu ze
dne 24. 2. 2014 dolozi. Pozadavek spravniho organu, aby tento diivod nepfitomnosti
u ustniho jednani dokladoval pfedem zaroven somluvou je nesmysiny. Je
vylou€eno, aby pacient dostal Iékafskou zpravu dfive, nez je provedeno samotné
vySetfeni. Zalobce odkézal na rozsudek NSS &. 1 As 55/2012 — 32. Davod
nepfitomnosti byl zpusoben objektivnim ddvodem — uUrazem, coz je udalost, ktera
objektivné nastala nezavisle na Zalobcové vuli. Pourazovy stav a probihajici [é€eni
bylo duvodem, ktery byl objektivni prfekazkou, jez branila Zalobci se k ustnimu
jednani dostavit. Pokud spravni organ |I.stupné mél pochybnosti o davodu
nepfitomnosti Zalobce, ktery byl stale stejny — pourazovy stav, bylo jeho povinnosti
podle § 37 odst. 3 spravniho fadu vyzvat Zalobce k odstranéni vady omluvy
k dolozeni duvodu nepfitomnosti a k tomu stanovit pfiméfenou |hitu. To spravni
organ neucinil a nedostal své povinnosti zjistit stav véci, pokud jde o podminky fizeni
— projednani véci v nepritomnosti Zalobce vsouladu s§74 odst.1 zakona
o prestupcich tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti, jak uklada § 3 spravniho
fadu. K dukazu zalobce navrhl Iékafskou zpravu ze dne 24. 2. 2014. V fizeni bylo
rovnéz poruseno pravo Zzalobce vyjadfit se pred vydanim rozhodnuti k jeho
podkladim. Ugelem prava podle § 36 odst. 3 spravniho Fadu je pravo byt slySen,
které je jadrem ustavni konceptu prava na spravedlivy proces. Podle tzv. pfirucky
principl spravniho prava tykajici se vztahu mezi spravnimi organy a soukromymi
osobami koncipované na pudé Rady Evropy je jednim z hlavnich davodu existence
prava soukromé osoby byt slySena umoznit spravnimu organu vydat nejlepSi mozny
akt, tj. akt, ktery je zaloZzen na spravném a vyvazeném zhodnoceni vSech skute€nosti
a argument( (Svoboda, P. Ustavni zéklady spravniho fizeni v Ceské republice.



pokraCovani -3- 72A 28/2014

Pravo na spravedlivy proces a Ceske spravni fizeni. Praha: Linde Praha, a. s., 2007,
s. 298), nalez sp. zn. Il. US 32904, rozsudek NSS &. j. 7 A 112/2002 — 36). Spravni
organ byl povinen oznamit Zalobci, Ze ma vSechny podklady pro vydani rozhodnuti
shromazdéné a Ze je pfipraven vydat rozhodnuti, anebo alespon, ke kterému datu
budou vSechny podklady pro vydani rozhodnuti shromazdény, a kdy se k nim bude
moci Zalobce vyjadfit. Spravni organ tedy byl povinen vyzvat uc€astnika k vyjadfeni
k podkladim rozhodnuti pfed jeho vydanim (rozsudek NSS ¢&j. 9 As 177/2012 — 30,
¢j. 9 As 76/2010 — 86). Spravni organ nemél podklady pro vydani rozhodnuti
shromazdény pfi zahajeni fizeni, doplfoval je, provadél dukazy, napfiklad svédeckou
vypovédi policistd C. a S. a Zalobce se knim pred vydanim rozhodnuti nemohl
vyjadrit stejné jako k ostatnim dUkazim, které spravni organ provedl a na kterych
vystavél své rozhodnuti. Z Zadné pisemnosti zaslané Zalobci spravnim organem
nevyplyva, ze poté, co spravni organ ukoncil shromazdovani podkladl pro vydani
rozhodnuti, byl Zalobce pouen o pravu seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti a vyjadfit se k nim a Ze by byl vyzvan k uplatnéni tohoto prava nebo mu
byla poskytnuta informace, ze které by bylo zfejmé, Ze shromazdovanim podkladd
bylo ukonéeno a k jakému datu a kdy své pravo vyjadfit se k podkladim rozhodnuti
pred jeho vydanim bude moci Zalobce realizovat. Z obecného pouceni podle § 36
odst. 2 a § 36 odst. 3 spravniho fadu obsazené spolu s dalSimi sedmi poucenimi
obvinéného z prestupku obsazené v pfedvolani k ustnimu jednani nemuze byt
ucastnikovi zfejmé, k jakému okamziku bude shromazdovani podkladu ukonéeno
a kdy ma realizovat své pravo vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti pfed jeho vydanim.
Spravni organ svym povinnostem podle § 36 odst. 3 spravniho fadu nedostal,
neoznamil, Ze ma v8echny podklady shromazdéné a Ze je pfipraven vydat rozhodnuti
a ze moznost vyjadieni se k podkladiim rozhodnuti je posledni moznosti tak ucinit
pred vydanim rozhodnuti a Ze poté bude rozhodnuti vydano. Spravni organ Zalobci
svym postupem upiel moznost vyjadfit ke skuteCnostem, na nichz nasledné postavil
své rozhodnuti. Rovnéz § 73 odst. 2 prestupkového zakona stanovi, Zze obvinény
z pfestupku ma pravo vyjadfit se ke vSem skuteCnostem, které se mu kladou za vinu
a k ddkazum o nich, uplatfiovat skutecnosti a navrhovat dlilkazy na svou obhajobu,
podavat navrhy a opravné prostfedky. Spravni organ svym postupem znemoznil
Zalobci vyuzit jeho pravo ucastnit se fizeni, vyjadfit se ke skuteCnostem, které se mu
kladou za vinu, navrhnout dikazy, klast otazky svédkam, vyjadfit své namitky
k podkladim rozhodnutim, coz je poruSenim zasady soucinnosti spravniho organu
s uCastniky. Postupem spravniho organu byl zalobce zkracen na pravu na obhajobu.
A byl porusen ¢l. 38 odst. 2 a €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
Zalovany se sdiivody odvolani Fadn& nevyporadal. Zalobce nesouhlasil
s posouzenim splnéni podminek podle §74 odst. 1 zakona o prestupcich,
nesouhlasil se zpisobem mérfeni rychlosti a od zaCatku uvadél, Ze neni mozné, zZe
by jel rychlosti, kterou mu policista sdélil. Méfeni rychlosti bylo vadné a rychlost byla
zjisténa nespravné. Mérfeni rychlosti nebylo provedeno v souladu s navodem
k obsluze laserového rychloméru a nelze ho pouzit jako dikaz. Laserovy rychlomér
byl umistén nespravné vramci podélné i svislé osy Kk silnici, byla nespravné
nastavena minimalni délka pfimého useku v poméru kbocnimu odstupu od
méfenych vozidel. Podle navodu k obsluze laserového rychloméru musi byt
zachovana minimalni délka pfimého useku 35 m, coz nebylo dodrzeno. Méfeni bylo
provedeno pod uhlem, ktery je vySSi, nez predepisuje navod k obsluze. Na misté
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méfeni se nachazi sloup vjezdu a kovovy plot. V disledku pFekazek, které se
nachazely v misté méfeni, doSlo k faleSnému odrazu vysilaného signalu. Spravni
organ |. stupné provedl nespravné zjisténi stavu véci, pokud jde o posouzeni osoby
pachatele pFestupku, coz bylo jedno z hledisek pfi ukladani sankce podle § 12
odst. 1 zakona o prestupcich. Pfi posuzovani osoby pachatele prestupku musi
spravni organ vychazet ze stavu véci, ktery existuje k datu vydani rozhodnuti.
Spravni organ vzal jako podklad pouze stary neaktualni vypis evidencni karty fidice
ze dne 19. 8. 2013. Pfitom rozhodnuti vydaval 3. 3. 2014. K datu vydani rozhodnuti
byl tedy vypis z evidenéni karty fidiCe vice nez Sest mésicl stary a neodpovidal
skute€nosti. Z vypisu z bodového hodnoceni ze dne 3. 12. 2013 vyplyva, Ze ke dni
11. 11. 2013 byl zaznamenan prestupek podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 3
zdkona €. 361/2000 Sb. na zakladé rozhodnuti Krajského ufadu Zlinského kraje.
Spravni organ |. stupné tuto informaci nemél a vychazel pouze ze starého a k datu
vydani rozhodnuti jiZ neaktualniho vypisu z evidenéni karty fidice ze dne 19. 8. 2013.
Spravni organ tedy provedl nespravné zjisténi, pokud jde o posouzeni osoby
pachatele pfestupku, coz mélo za nasledek nespravné posouzeni tohoto hlediska pfi
ukladani sankce podle § 12 odst. 1 zakona o prestupcich. Zalovany tuto vadu
nezjisti a nesjednal napravu. Spravni organ v dusledku této vady pochybil pfi
ukladani sankce také tim, Ze neulozil sankci podle §125¢c odst. 5
zakona €. 361/2000 Sb., ktery byl povinen aplikovat. Spravni organ dospél
k nespravnému zjisténi, Zze se v obdobi dvanacti po sobé jdoucich kalendarnich
mésicll Zalobce nedopustil prestupku podle § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 3
zakona €. 361/2000 Sb. Tato vada byla zplUsobena tim, Ze vychazel ze starého
neaktualniho vypisu z evidencni karty fidiCe ze dne 19. 8. 2013. Pokud by spravni
organ opatfil vypis z evidencni karty fidiCe aktualni k datu vydani rozhodnuti, zjistil
by, Zze Zalobce se v obdobi dvanacti po sobé jdoucich kalendarnich mésicu
prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona €. 361/2000 Sb. dopustil uz
podruhé a Ze musi ulozit sankci podle § 125c odst. 5 zakona €. 361/2000 Sb.
Spravni organ si vSak aktualni vypis z evidencni karty fidice neopatfil a nezjistil
existenci rozhodnuti, kterym byl uz jednou uznan vinnym z pfestupku podle § 125c
odst. 1 pism. f) bod 3 zakona €. 361/2000 Sb., kterého se Zalobce dopustil v obdobi
dvanacti po sobé jdoucich kalendarnich mésict. Rozhodnutim Krajského ufadu
Zlinského kraje, které nabylo pravni moci 11. 11. 2013, byl zalobce uznan vinnym
z prestupku podle § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona €. 361/2000 Sb. Tim byla
splnéna podminka pro aplikaci § 125 odst. 5 zakona €. 361/2000 Sb. Spravni organ
byl tedy ex officio povinen podle § 125c¢ odst. 5 zakona €. 361/2000 Sb. ulozit sankci
zakazu Cinnosti od jednoho mésice do Sesti mésicl. Spravni organ vSak sankci
zakazu Cinnosti v rozporu s § 125c odst. 5 zakona €. 361/2000 Sb. neulozil a tim
zatizil své rozhodnuti vadou nezakonnosti.

[3] Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalob& uvedl, Ze Gdajnym kracenim prav
ucastnika fizeni se Zalovany podrobné zabyval ve svém, Zalobou napadeném
rozhodnuti a na zavérech tam vyslovenych nadale setrval. Co se tyka namitky
ohledné spachani dalSiho pfestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona
o silniénim provozu zalobcem, kdy se Zalobce odvolava na rozhodnuti Krajského
ufadu Zlinského kraje, k tomu Zalovany uved|, Ze z uvedeného odkazu neni patrno,
kdy mél byt zminovany pfestupek spachan, coz znemoznuje vyhodnotit relevantnost
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tvrzeni Zalobce. | v pfipadé, Ze by doSlo ze strany zalobce ke spachani pfestupku,
jak uvedl, rozhodnuti spravniho organu |. stupné by bylo pro Zalobce pfiznivéjsi, coz
nepusobi rozhodnuti nezakonnym. Podle Zalovaného zalobce nebyl kracen na svych
pravech jako ucastnik fizeni a pokud nevyuzil svych prav z ddvodu necinnosti,
pfipadné obstrukci nelze tuto skute€nost davat k tizi spravnimu organu.

[4] Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale ,s. . s.“) v mezich Zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. I. s.), tedy ke dni 12. 5. 2014 —
s pfihlédnutim ke specifikim daného fizeni, popsanym v dal$i ¢asti rozsudku.

[5] Soud ve vztahu k souzené véci a Zalobnim namitkdm ze spravniho spisu
zjistil z oznameni prestupku, Ze se udal tak, jak je uvedeno v uvodni €asti tohoto
rozsudku. Zalobce s pfestupkem nesouhlasil a v&c nebylo mozné fesit na misté
ulozenim blokové pokuty. Do ru¢né psaného oznameni prestupku se Zalobce
nepodepsal a nevyjadfil. Podle zaznamu o pFestupku zrychloméru bylo
identifikovano vozidlo a prestupek tak, jak je uveden v uvodni Casti odlvodnéni
tohoto rozsudku. Podle ovéfovaciho listu rychloméru ovéfeni bylo platné do
29.11. 2013.

[6] Podle Gfedniho zaznamu Policie CR ze dne 19.7. 2013 a zapisu
nstrzm. R. S., ktery provadél méfeni, je vyloutena zaména vozidla, ve vozidle se
nachazel pouze Fidi€. Z dadvodu pfedchoziho vyuziti méficiho zafizeni na ulici Polni
doSlo k chybnému nastaveni mista, kdy v kolonce (misto) zustalo ulozené predchozi
stanovisté, tj. Prerov ulice Polni. Z tohoto davodu byl snimek uloZen a posléze i
vytisknut s mistem méfeni na ulici Polni v Pferové. VySe uvedené vozidlo bylo
zméreno v Preroveé na ulici Trzni u vjezdu do firmy Vozenilek.

[7] Podle Ufedniho zaznamu Policie CR, nstrzm. D. C. ze dne 13.7.2013
méfeny usek byl rovny a pfehledny, Zalobce s pfestupkem nesouhlasil, a proto bylo
sepsano oznameni o prestupku, které bylo zalobci pfeCteno a predlozeno k moznosti
vyjadfit se na tiskopise, coz Zalobce nevyuZil.

[8] Pfikazem ze dne 30. 8. 2013 spravni organ |. stupné uznal zalobce vinnym
ze shora uvedeného prestupku a ulozil mu pokutu 3.000 K. K odporu Zalobce byl
pfikaz zruSen a Zalobce byl pfedvolan dne 1. 10. 2013 na projednani pfestupku dne
24.10. 2013. Zalobce byl pouden citaci § 74, § 73 odst. 2 zakona o prestupcich,
§ 33, §36 odst. 1 az 3, §52, §62 odst. 1 pism. b) a § 63 odst. 1 spravniho fadu.
Dale byl zalobce poucen, Ze omluvu je tfeba nejpozdéji do stanoveného terminu
jednani dolozit dokladem, ktery bude divody omluvy potvrzovat. Bez dolozeni tohoto
dokladu nebude omluva akceptovana.

[9] V elektronickém podani ze dne 23. 10. 2013 uvedla advokatka zalobce, Ze
dneSniho dne pFevzala obhajobu Zalobcem. Z jednani se advokatka Zalobce
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omluvila, Ze neméla dostatek Casu seznamit se s véci a pozadala o nafizeni na
pozdéjsi termin, omluvila rovnéz Zalobce z ustniho jednani. PIna moc je ze dne
23. 10. 2013. Predvolani zalobce pfevzal dne 14. 10. 2013. Projednani prestupku
probéhlo v nepfitomnosti Zalobce a jeho advokatky, spravni organ omluvu
neakceptoval.

[10] K pfedvolani na 27. 11. 2013 zastupkyné zalobce vznesla stiznost proti
postupu ufedni osoby a vznesla namitku podjatosti ufedni osoby s odkazem na
poruseni prava na obhajobu a spravedlivy proces. Usnesenim spravniho organu
I. stupné bylo zjisténo, Ze opravnéna ufedni osoba neni vylou¢ena z projednavani
a rozhodovani v fizeni o prestupku zalobce. Proti tomuto usneseni podal zalobce
odvolani.

[11] Dne 26. 11. 2013 ho asistentka Zalobce omluvila z jednani, protoZe je
vazné nemocny, imobilni a zasila neschopenku postou a faxem. Podle Iékarské
zpravy byl Zalobce imobilni, schopen pohybu jen po byté. Omluva byla pisemné
doru€ena spravnimu organu 27. 11. 2013. Podle rozhodnuti o doCasné pracovni
neschopnosti byl Zalobce neschopen prace od 25. 11. 2013.

[12] Dne 27. 11. 2013 oznamila advokatka ukon&eni pravniho zastoupeni.
Podle ufedniho zaznamu spravni organ |. stupné telefonicky kontaktoval praktického
|ékarfe Zalobce a zjistil, Ze pfedpoklad pracovni neschopnosti je 2 - 3 tydny. Usneseni
spravniho organu |. stupné ze dne 14. 11. 2013 ve véci namitky podjatosti bylo
potvrzeno zalovanym 17. 12. 2013.

[13] Zjednani nafizeného na 8.1. 2013 se Zalobce dopisem odeslanym
5.1.2014 a doru¢enym spravnimu organu |. stupné 7. 1. 2014 omluvil z divodu
urazového onemocnéni a pfiloZil zpravu o ambulantnim vySetfeni ze dne 4. 1. 2014 -
(diagnéza S835 podvrinuti a natazeni (pred. zad.) kfizového vazu kolena se
zavérem: klid na lGZku, vertikalizace jen na zakladé hygienickych potreb, ortopedicka
kontrola pri recidivé vypotku po telefonické domluvé. Podle ufedniho zaznamu
spravni organ omluvu akceptoval.

[14] Dne 9.1. 2013 spravnimu organu dorucil Iékafskou zpravu, ze dne
6. 1. 2014 JUDr. Pavel Opletal. Podle této zpravy mél Zalobce nafizeny klidovy rezim
na lizku a kontrolu za tyden. Rovnéz k jednani na 3. 2. 2014 se zalobce omluvil
z davodu pretrvavajici lécby urazového onemocnéni. Ktomu pfilozil Iékafskou
zpravu ze dne 27. 1. 2014, podle I1ékafské zpravy mél nafizen Zalobce klidovy rezim
v semirigidni ortéze na luzku, berle, nedoSlapovat, kontrola za tyden.

[15] Predvolani na 24.2. 2014 Zalobce nepfevzal a bylo mu vloZzeno do
schranky 17. 2. 2014, poté co 4. 2. 2014 adresat nebyl zastiZzen, zasilka byla ulozena
a pripravena k vyzvednuti od tohoto data a byla zanechana vyzva s poucenim. Podle
doru€enky spravni organ |. stupné udal pokyn: do vlastnich rukou jen adresatovi,
nevracet, vlozit do schranky. Predvolani obsahovalo citaci ustanoveni, jak bylo
uvedeno v prvnim pFedvolani. Dne 20. 2. 2014 zaslal Zalobce pisemnou omluvu
z jednani, ktera byla doru€ena spravnimu organu |. stupné 21.2. 2014, a to
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z dlvodu, Ze zZalobce se mél dostavit do Fakultni nemocnice Bohunice k dalSi
kontrole a stanoveni terminu operace, kterou bohuzel bude muset s ohledem na
aktualni stav jeho urazového onemocnéni absolvovat. O této skutecnosti bude
spravni organ informovat a zpravu ze dne 24. 2. 2014 dolozi.

[16] Podle protokolu o ustnim jednani dne 24. 2. 2014 byl proveden vyslech
zasahuijicich policistd, ktery se obsahové shodoval s obsahem shora citovanych
Ufednich zaznamd. V ramci Ustniho projednani prestupku spravni organ |. stupné
rozhodl, Ze Zalobce je vinen ze shora uvedeného prestupku a byla mu ulozena
sankce 3.000 K¢.

[17] Rozhodnutim ze dne 3. 3. 2014 spravni organ |. stupné uznal Zalobce
vinnym ze shora uvedeného prestupku a ulozil mu sankci 3.000 K&. K pfitomnosti
Zalobce u projednani prestupku spravni organ |. stupné v rozhodnuti uvedl, Ze
omluvu zalobce z projednani prestupku dne 24. 2. 2014 neakceptoval, omluva bez
dolozeni dokladu byla podana k postovni prepravé 20. 2. 2014 a pfijata na podatelné
21. 2. 2014. Nejednalo se o omluvu bezodkladnou, Zalobce zaslal omluvu az na
posledni chvili ttméf den pfed ustnim jednanim. Nelze mit za doloZenou existenci
dulezitého ddvodu. Svédecké vypovédi byly shodné a ve vzajemném souladu,
podloZeny sepsanymi ufednimi zaznamy, které byly sepsany bezprostiedné po
zaznamenaném prestupku a dalSimi listinnymi dikazy a spravni organ nemél divod
pochybovat o jejich pravdivosti.

[18] Zalobce v odvolani mimo jiné uved!, Ze se nemohl 24. 2. 2014 dostavit
k jednani, protoze byl manzelkou dovezen k dalSi stanovené kontrole a zakroku.
Zranéni, které si zpusobil, se hojilo pomalu, bohuzel Zalobce kolenni klouby mél
z doby aktivniho sportovani nadmeérné poskozeny, podepsala se na tom i zranéni
star§iho data. Zalobci bylo doporudeno podstoupit operaci nejlépe obou kolen
a vyhnout se nejméné 2 roky sportim. Toto stanovisko si vyslechl Zzalobce od
oSetfujiciho lékafe 14. 3. 2014. Doklada to lékarska zprava, podle které 15. 4. 2014
Zalobce predmétnou operaci dojednal. Zalobce, aniz by byl vyzvan k doplnéni
blanketniho odvolani zjistil, Ze odvolani bylo postoupeno, a proto jej doplnil po
propusténi po provedené operaci 18. 4. 2014. Pfestupku si Zalobce nebyl védom, na
misté mu nebyl pfedloZzen Zadny dikaz a ani poté nemél moznost se seznamit se
spisovym materialem. Zalobce se omluvil za obstrukéni jednani advokatky, mél za to,
Ze bude véc fesit konstruktivné, pfestupkovy spis mu nepredala, jelikoz dle jejiho
tvrzeni ji nebyl pfedan v kopii. Po této zkuSenosti si jiného advokata Zalobce nezvolil.
Postup spravniho organu povazoval Zalobce za nezakonny v tom slova smyslu, Ze
mu nebylo umoznéno po vypovézeni plné moci JUDr. Klusackové umoznéno se
dostavit a jednat za sebe jako u€astnik spravniho fizeni. Dale Zalobce napadal to, ze
nebyl vyzvan k doplnéni odvolani. Proto zaslal zalovanému dokumentaci potvrzujici
operacni zakrok, aby eliminoval pfipadné spekulace o ucelovosti jeho omluv, které
vzdy fadné a v&as spravnimu organu poskytl. Zalobce upozornil na to, Ze
korespondenci vzdy pfFebiral, omluvy posilal fadné, v€as bez ucelovych formalnich
vad, napfiklad védomé nepodepsané apod., takZe spravni organ nemél divod
klasifikovat jeho jednani za uCelové vyhybani se spravnimu fizeni. Navic povaha
nemoci zpusobena uUrazem byla skuteCnosti, ktera v zivoté nastava doslova ve
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vtefiné — okamziku. Narok ucastnit se ustniho projednani a mit moznost vyjadrit se
k véci opfel Zalobce o ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Odvolani bylo doloZzeno Iékafskymi
zpravami ze dne 4. 1., 6. 1., 27. 1., 3. 2., 14. 3. 2014 a zpravou oSetfujiciho lékare —
propoustéci zpravou ze dne 18. 4. 2014 o operaci kolene.

[19] Podle napadeného rozhodnuti o odvolani zalovany uzavfel, Ze spachani
prestupku bylo Zalobci v fizeni zadnym zpusobem a v potiebném rozsahu
prokazano, a prestupek byl spravné kvalifikovan a jasné a srozumitelné byl vyrok
rozhodnuti odlvodnén. Pokud Zalobce pozadoval, aby mu byl pfestupek prokazan
policisty na misté zastaveni vozidla, bylo to znacné zavadéjici a neduvodné, nebot
v této fazi jeSté zadné spravni fizeni nebylo zahajeno. Dokazovani probihalo az pred
spravnim organem, policejni organ byl opravnén na misté vyfesit pfestupek pouze
v blokovém Fizeni, ve kterém se dokazovani neprovadi, nebot jde o neformalni
fizeni, které je mozné veést jen v pfipadé zakonem vymezenych podminek, pficemz
jednou z nich je spolehlivé zjisténi prestupku. Jelikoz Zalobce zjisténi prestupku
rozporoval, policejni organ véc zadokumentoval a prestupek oznamil spravnimu
organu. Véc byla spravnim organem projednana v nepfitomnosti zalobce v souladu
s § 74 odst. 1 zakona o prestupcich ve dnech 24. 10. 2013 a 24. 2. 2014. Zalobce se
sice z téchto jednani omluvil, avSak duvody jeho omluvy nebyly nalezité. V prvnim
pfipadé byla divodem omluvy potfeba zmocnénce se s véci podrobné seznamit.
Spravni organ prvniho stupné tuto omluvu nepfijal, nebot mél za to, ze se nejednalo
o dulezity davod, o éemz byl zmocnénec Zalobce telefonicky zpraven. Zalobce se ke
spravnimu organu nedostavil, pfestoze byl pfedvolan s dostateCnym predstihem
a zadnou prekazku, ktera by jemu osobné branila v ucasti, neuvedl. Zmocnénec
reagoval jen vyjadienim, Ze postup spravniho organu byl flagrantnim poruSenim
prava na obhajobu a spravedlivy proces. Zalovany uvedl, Ze rozhodovaci &innost
soudu tykajici se prav v fizeni o prestupku je mu znama, pficemz soudy nijak
nezpochybnuji diskreéni pravomoc spravnich organu ohledné hodnoceni, zda
omluva predlozena Zalobcem ucCastnikem fizeni je nalezita, pouze koriguji pfipadné
vybo€eni z mezi spravniho uvazeni. V rozsudku NSS &j. 7 As 77/2012 — 504
NejvyS8Si spravni soud pfipustil, Ze i pfevzeti pravniho zastoupeni muze byt za
urcitych okolnosti dulezitym ddvodem neucasti na ustnim jednani. Tehdy ovSem
spravni organy vyhodnotily postup zmocnénce neopodstatnéné jako ucCelovy,
pfestoZze zmocnénec spravnimu organu nabidl nékolik termind v bezprostfedné
nasledujicim mésici, ve kterych se muzZe k jednani dostavit a po projednani véci
v nepfitomnosti obvinéného bez dalSiho vydal rozhodnuti. V nyné&jSim pfipadé
spocival podstatny rozdil pravé ve stanoveni dalSiho terminu ustniho jednani, ¢imz
Zalobce dostal mozZnost pfed vydanim rozhodnuti realizovat sva procesni prava,
o kterych byl fadné poucen v pfedvolani ze dne 1. 10. 2013. Jak ukazal dalSi vyvoj
fizeni, byla omluva z ustniho jednani ze dne 24.10. 2013 skute¢né neduvodna.
Z reakce zmocnénce na sdéleni spravniho organu lze vycCist, Ze nemél skuteCny
zajem se dostavit ani v ndhradnim terminu. Sam Zalobce o svém zmocnénci
v odvolani uvedl, Ze jeho kroky spocivaly v procesnich obstrukcich, které nepfinesly
zadné feSeni. Jestlize Zzalobce v dalSim pribéhu Fizeni ke svym naslednym omluvam
z davodu Spatného zdravotniho stavu pfikladal Iékafské zpravy, musel byt si védom
toho, Ze je dulezité, aby omluva byla spravnimu organu pfedlozena vcas a jeji dlivod
byl fadné podlozen. Pfesto v omluvé ze dne 20. 2. 2014 Zzalobce uvedl, Ze v terminu
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nafrizeného pokraCovani ustniho jednani 24. 2. 2014 se ma dostavit ke kontrole do
Fakultni nemocnice Bohunice. Tato omluva zuUstala pouze v roviné tvrzeni, kdyz
Zalobce avizovanou kontrolu do dneSniho dne nedolozil, nebot prfedchazejici
|ékaFska zprava byla vystavena 3. 2. 2014 a nasledujici az 14. 3. 2014. K posuzovani
opakovanych omluv se vyjadfil Nejvyssi spravni soud napfiklad ve svém rozsudku ze
dne 21.2. 2013, ¢. j. 9 As 101/2012 — 60, ze kterého Zalovany citoval. Za lichou
povazoval zalovany namitku, Ze spravni organ |. stupné porusil prava Zalobce
obsazena v zakoné o prestupcich a spravnim fadu, nebot’ se nemohl k véci vyjadfit.
Pravo na obhajobu se v nejSirSi mife uplatni pfi ustnim jednani, nicméné nalezi
Zalobci obvinénému po celou dobu Fizeni az do okamziku vydani rozhodnuti. Jestlize
se tedy Zalobce chtél seznamit se spisovym materialem a k véci vyjadfit, mohl tak
udinit kdykoliv od chvile, kdy byl o svych pravech poucen. Zalobce se ke spachani
prestupku Fizeni nijak nevyjadfoval, a to ani pisemné, a kromé& omluv necinil Zadné
dalSi navrhy. Sam tedy nevyuzil svych procesnich prav a svoji pasivitou se o né
pripravil. K namitce postoupeni spisu s blanketnim odvolanim a nevyzvani Zalobce
k jeho doplnéni Zalovany uvedl, Ze spravni organ |. stupné Zalobce vyzval podle § 37
odst. 2 spravniho fadu k doplnéni odvolani o odvolaci divody, avsak vadu podani
odstranil Zalobce sam, kdyZ své odvolani doplnil.

[20] Krajsky soud dospél k zavéru, Zze Zaloba neni divodna.

[21] K zaniku odpovédnosti za prestupek podle § 20 odst. 1 zakona
o pfestupcich nedo$lo, nebot pFestupek byl spachan 13. 7. 2013 a napadené
rozhodnuti Zalovaného nabylo pravni moci dne 26. 5. 2014.

[22] Dale soud konstatuje, Ze skutkova podstata prestupku podle ucinné
pravni Upravy existuje i ke dni vydani rozsudku, a to v€etné shodné pravni upravy
sankci, proto posuzoval souzenou véc podle hmotnépravni upravy ucinné v dobé
spachani prestupku v souladu s § 7 odst. 1 zakona o prestupcich.

[23] Namitku nepfezkoumatelnosti neshledal soud divodnou. Spravni organy
[. a ll. stupné a potazmo rozhodnuti obou téchto organl coby jeden prezkoumavany
celek, se vyporadaly se vSemi vznesenymi odvolacimi namitkami. K otazce
nepfezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti z hlediska nesrozumitelnosti €i nedostatku
dlvodu rozhodnuti se vyjadfil NejvySsi spravni soud napf. ve svém rozsudku ze dne
4.12. 2003, sp. zn. 2 Ads 58/2003 (vSechna rozhodnuti spravnich soudd jsou
dostupna na www.nssoud.cz), takto: ,Za nesrozumitelné Ize obecné povaZovat
takove soudni rozhodnuti, jehoz vyrok je vnitiné rozporny, kdy nelze zjistit, zda soud
Zalobu zamitl nebo o ni odmitl rozhodnout, pfipady, kdy nelze seznat co je vyrok
a co oduvodnéni, dale rozhodnuti, z néhoz neni patrné, které osoby jsou jeho
adresatem, rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku, kterd& ma za nasledek,
Ze rozhodnuti nikoho nezavazuje apod. Nedostatkem divodu pak nelze rozumét dilci
nedostatky oddvodnéni soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek divodu
skutkovych. Skutkovymi duvody, pro jejichZz nedostatek je mozno rozhodnuti soudu
zrusit pro nepfezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjiSténi, ktera utvareji
rozhodovaci ddvody, typicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci ddvody
0 skutecCnosti v fizeni nezjiStované, pfipadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo
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tam, kdy neni zfejmé, zda vubec néjaké dukazy v fizeni byly provedeny.” Totéz plati
dle zdejsiho soudu i spravni rozhodnuti. O Zadnou z téchto situaci se v3ak v souzené
véci nejednalo.

[24] Zalobni namitka, Ze bylo poru$eno pravo Zalobce zu&astnit se osobné
ustniho jednani, je neopodstatnéna. Zalobce byl pfedvolan k ustnimu jednani celkem
pétkrat: na 24. 10. 2013 — kdy se Zalobcova advokatka omluvila s tim, ze neméla
dostatek €asu na pfipravu, spravni organ neshledal omluvu jako ddvodnou a/nebo
nalezitou; na 27. 11. 2013 — spravni organ omluvu akceptoval; na 8. 1. 2014 —
spravni organ omluvu posoudil jako nalezitou a dlvodnou, stejné jako u predvolani
na 3. 2. 2014; omluvu k predvolani na 24. 2. 2014 spravni organ neposoudil jiz jako
divodnou a/nebo nalezitou. Posledni omluva byla odivodnéna tim, Ze se Zalobce
mél dostavit na kontrolu do Fakultni nemocnice Bohunice ke stanoveni terminu
operace. Soud se shoduje se spravnimi organy v tom, ze divod této omluvy neni
dulezity. Podle § 74 odst. 1 zakona ¢&. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni uginném
ke dni vydani napadeného rozhodnuti, o pfestupku kona spravni organ v prvnim
stupni ustni jednani. V nepfitomnosti obvinéného z prestupku Ize véc projednat jen
tehdy, jestlize odmitne, ac byl fadné predvolan, se k projednéni dostavit nebo se
nedostavi bez nélezité omluvy nebo dilezitého divodu. Zalobce nepozadal ani
dlvodu svéfil zakonodarce spravnimu organu a jeho spravnimu uvazeni pfi vykladu
neur€itého pravniho pojmu naleZita omluva a ddleZity duvod omluvy. Podle § 78
odst. 1 véta druha s. F. s. soud spravni uvazeni nepfezkoumava, pokud spravni
organy neprekroCily jeho meze nebo jej nezneuzily. V daném pfipadé soud pfi
vykladu uvedenych neurditych pravnich pojmu nezjistil ani pfekro€eni mezi spravniho
uvazeni, ani jeho zneuziti. Ostatné ani Zzalobce vabec nekonkretizuje, jak a ¢im mély
byt zneuzity &i prekrodeny. Zalobce za dané situace nemohl legitimné o&ekavat, ze
prestupek nebude spravni organ pfi patém nafizeném jednani projednavat.
S ohledem na prubéh celého spravniho Fizeni u spravnich organt obou stupnu je
treba vykladat uvedené neurcité pravni pojmy v kontextu celé situace, vcetné
zjisténého skutkového stavu, obsahu namitek a jednani obvinénych [(srov. rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2009, ¢. 7 As 28/2009-99,
www.nssoud.cz, podle kterého dulezitost diuvodu omluvy obvinéné z prestupku
a jejiho zastupce (advokata) z neucasti u ustniho jednani [§ 74 odst. 1 zakona
C. 200/1990 Sb., o prestupcich) je tfeba posuzovat z hlediska jejiho pofadi, obsahu,
v jakém stadiu fizeni byla omluva uplatnéna (doba od zahajeni spravniho fizeni nebo
doba do zaniku odpovédnosti za prestupek), o jak dlouhy pobyt advokata (zastupce)
v zahraniCi jde, zda ze spisu Ci jinych skute¢nosti nevyplyva jakakoliv obstrukéni
snaha ¢i potfeba obvinéné z prestupku nebo jejiho zastupce pusobit pratahy v fizeni
nebo dosahnout zaniku odpovédnosti za spachani prestupku apod.] V souzené véci
podle soudu Zalobce relevantni dulezity duvod s ohledem na cely prubéh spravniho
fizeni neuvedl a predevsim sva tvrzeni dostate¢né nedolozil, kontrola v nemocnici,
na kterou mohl zalobce dojet, pfiCemz nesSlo o nahlou hospitalizaci apod., takovym
ddvodem rozhodné nebyla.

[25] Jako lichou shledal soud Zalobni namitku poruseni § 36 odst. 2 a 3
spravniho fadu, tj. nemoznost zalobce seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadfrit
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se kveéci. Jak bylo jiz uvedeno, zalobce byl pfedvolan na projednani prestupku
celkem pétkrat a ani jednou se k jednani nedostavil. Pfitom nepozadal o stanoveni
zZadny zastupce Zalobce. Nadto Zalobce nebyl osobné ani prostfednictvim zastupce
nahlédnout do spravniho spisu. Tak Zalobce neprojevil zadny zajem o zjisténi
skute€nosti zaznamenanych ve spise, podkladl rozhodnuti a provedenych dukazu.
Neni pochyb o tom, Ze zZalobce védél, o jaké fizeni se jedna, nebot prestupek byl
zjistén, kdyz byl policisty stavén a kontrolovan a vtu chvili byl s pfestupkem
seznamen. To vyplynulo z podkladd rozhodnuti a dikaznich prostfedkd — vyslechu
zasahujicich policistd. Dale byl Zalobce srozumitelné obeznamen s prestupkem
(obvinénim) pfikazem ze dne 30. 8. 2013. Po celou dobu od zahajeni fizeni
(pfikazem, zalobci byl doru¢en 12. 9. 2013, Zalobce proti nému podal odpor) se mohl
Zalobce k véci vyjadrit, o ¢emz byl fadné poucen v pfedvolani ze dne 1. 10. 2013, az
do vydani Zalobu napadeného rozhodnuti, tj. do 12. 5. 2014, tj. po dobu osmi
mésicu. To je dostateCné dlouha doba na to, aby zalobce své stanovisko k véci ustné
Ci pisemné, osobné nebo prostfednictvim zastupce sdélil a navrhl pfipadné dikazy
k prokazani svych tvrzeni.

[26] Z uvedenych davodu je neopodstatnéna namitka porusSeni prava na
spravedlivy proces a €l. 38 odst. 2 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
a§ 73 odst. 2 zakona o prestupcich a rovnéz namitka, ze spravni organy mély
Zalobce vyzvat k doplnéni omluvy.

[27] Licha je i Zalobni namitka nespravného méfeni rychlosti. Zalobce
nenavrhuje a nedoklada zadny didkaz, pro¢ by mélo byt méfeni nespravné. Pokud
Zalobce nesouhlasil s vysledky méfeni, v takové situaci v souladu s § 11 odst. 4
zakona €. 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni pozdéjSich predpisu, byl opravnén
vyzadat si ovéfeni nebo kalibraci méfidla a vydani osvédCeni o vysledku. Takovy
dikaz by byl relevantnim dikazem pro provadéni dalSiho pfezkumu a pfipadného
dokazovani. Nadto soud poukazuje na to, Ze méfeni samotné je svou povahou
technicky ukon a z toho je nutno vychazet (v této souvislosti srov. rozsudek zdejSiho
soudu ze dne 2. 11. 2011, &j. 76 A 1/2011-35, a navazujici rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 26. 4. 2013, ¢j. 4 As 17/2012-36, dale rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 31. 1. 2011, ¢&j. 8 As 27/2010-75, pfip. i jiné rozsudky
spravnich soudul, které se tykaji méfeni rychlosti vozidel, alkoholu v dechu €i krvi
apod., v8e dostupné na www.nssoud.cz).

[28] Jako nedlUvodnou shledal soud i Zalobni namitku, Ze spravni organy
zjistily nespravné skutkovy stav a nespravné posoudily osobu pachatele, protoze
Zalobce se dopustil béhem dvanacti po sobé jdoucich mésicich téhoz prestupku
dvakrat. Krajsky urfad Zlinského kraje o odvolani proti pfedchazejicimu prestupku
vydal rozhodnuti o odvolani, které nabylo pravni moci dne 11. 11. 2013 a tato
skutednost byla k uvedenému datu zaznamenana v registru Fidiél. Zalobce ma
pravdu v tom, Ze spravni organ |. stupné vychazel z neaktualniho vypisu z registru
fidi€l (eviden¢ni karty) zalobce a proto mu mél ulozit pfisnéjSi sankci, tj. zakaz
¢innosti spocCivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel. Po vydani rozhodnuti
spravniho organu I. stupné zalovany vsak jiz povinnost ulozit Zalobci pfisnéjSi sankci
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nemeél z divodu zakazu zmény k horSimu (reformatio in peius). Podle § 82 zakona
€. 200/1990 Sb., o prestupcich, v odvolacim fizeni nemuZe spravni organ zménit
ulozenou sankci v neprospéch obvinéného z pfestupku. Zalovany, byt nezjistil fadné
skutkovy stav a aproboval jeho nespravné zjisténi v rozhodnuti spravniho organu
I. stupné, se dopustil vady v fizeni, ktera vSak neméla ve vysledku vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti. Zalovany v souladu s § 82 zakona o prestupcich nebyl
opravnén ulozenou sankci zménit. Jak bylo vysloveno v rozsudku NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 25. 2. 2009, ¢j. 8 As 5/2009-80, podstatou zakazu reformace
in peius je nemoznost zmény uloZzené sankce v neprospéch subjektu, a to ani
v pfipadé, Ze pro takovy postup jsou dany z davodd pravnich &i skutkovych zakonné
podminky. Shodny pravni nazor je vyjadien v rozsudku Nejvy$Siho spravniho soudu
ze dne 29. 8. 2012, ¢j. 1 As 75/2012-76, €. 2728/2013 Sb. NSS. V dlvodové zpravé
k navrhu zakona o prestupcich (snémovni tisk €. 228, www.psp.cz) je k navrhu § 82
tohoto zakona uvedeno: ,Vyjadfuje se zakaz zménit v odvolacim fizeni rozhodnuti
v ¢asti tykajici se sankce v neprospéch obvinéneho z prestupku. Vyjimkou z tohoto je
pfipad, jestlize byly pri projednavani odvolani zjistény nové zavazné skutkové
okolnosti.“ Zamér zakonodarce vSak neni v souladu se skute€nym vyznamem tohoto
principu. Shodny nazor, jako vysloveny v tomto rozsudku, zaujala i doktrina (srov.
Martin Kopecky: K otazce uplatriovani zakazu reformace in peius ve spravnim rizeni
obecném a ftrestnim In Praskova, H., Kopecky, M. O vefejné sprave. Acta
Universitatis Carolinae. luridica 1/2010. 1. vydani. Univerzita Karlova v Praze,
nakladatelstvi Carolinum 2010, s. 203 - 211). Jak uvadi M. Kopecky, zakaz
reformace in peius zmirhuje obavy ucCastnika fizeni podat opravny prostfedek,
v napravném fizeni nelze zhorsit jeho postaveni, ma-li mit zakaz reformatio in peius
realny vyznam. K argumentu Zalovaného, ze pokud tento princip neplati u spravnich
delikti, aby Slo o stejné zachazeni, nemulze platit ani u pfestupku, s odkazem na
usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2009, sp. zn. lIl. US 880/08, soud odkazuje
na rozbor M. Kopeckého, Ze zékaz reformace in peius sice skute€né neni zakazem
absolutnim (zde vSak rozebira mnohost na strané ucCastnik( fizeni), a ze
argumentace Ustavniho soudu opomiji specifika spravniho trestani proti obecné
upravé spravniho fizeni. Ktomu zdej$i soud podotyka, Ze Ustavnim soudem
rozhodovana véc se tykala spravniho fadu z roku 1967 a tedy jiné pravni upravy, kde
se pravidlo zakazu reformace in peius neuplatnilo. Navic M. Kopecky upozorfiuje na
to, Zze se Ustavni soud odvolaval na nejmenované autority &eské pravni védy, jimiz
byli podle Kopeckého Prazak a Hoetzel, které vSak Kopecky citoval pfesné s tim, ze
se vyjadiovali pravé opacné. Mj. Kopecky také poukazuje na rozdilnou pravni upravu
prestupku a spravnich deliktl a dovozuije, Ze by i u spravnich deliktd mél byt zakaz
reformace in peius obecnym pravidlem. Tento pravni nazor potvrdil NejvysSi spravni
soud ve svém rozsudku ze dne 23. 1. 2014, ¢j. 2 Afs 67/2013-53, a u uplatnéni
principu zakazu zmény k hor§imu u spravnich deliktl odkazal na zasadu jednoty
a bezrozpornosti pravniho fadu (pro stru¢nost na tento rozsudek zdejSi soud pouze
odkazuje, v€. odkazu na bod 22 rozsudku, podle kterého je u pfestupku zasada
zakazu zmény k hor§imu bezvyjimecna).

[29] Z pravé uvedenych davodu zdejSi soud nepfisvédcCil namitce Zalobce,
protoze stejné principy plati i pro spravni soudnictvi. Spravni soud je sice opravnén
zrusit rozhodnuti zalovaného i spravniho organu I. stupné, avSak tim by poprel
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podstatu spravniho soudnictvi jako takového, které je urCeno k ochrané prav
jednotlivce pfed rozhodnutim organd verejné moci. Pokud nemuze zpfisnit ulozenou
sankci uCastniku Fizeni odvolaci organ, tim spiSe zpfisnéni svym rozhodnutim
nemuze zpusobit spravni soud. Podle § 2 s. F. s. ve spravnim soudnictvi poskytuji
soudy ochranu verejnym subjektivnim pravam fyzickych | pravnickych osob
zpusobem stanovenym timto zakonem a za podminek stanovenych timto nebo
zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalSich vécech, v nichz tak stanovi tento zakon.
Zalobce nemUze legitimné o&ekavat zhor$eni svého potrestani.

[30] Poslanim spravnich soudl je chranit svobodu jednotlivce proti statu,
zarucit ochranu individualnich i skupinovych prav proti nezakonnému zasahu verejné
moci, tj. ve vztazich, kde je uCastnik (soudniho) fizeni podfizen je podfizen druhému
(srov. Mazanec, Michal. Spravni soudnictvi. Linde, Praha 1996, s. 9, 13, 16, 17).

[31] Cilem a poslanim spravniho soudnictvi je pfedevSim efektivni ochrana
prav osob a jejim prostfednictvim pak kontrola zakonnosti, jde o ochranu vefejnych
subjektivnich prav (srov. Vladimir Vopalka, Vladimir Mikule, Véra Siminkova,
Miloslav Solin. Soudni Fad spravni, 1. vydani, Praha 2004, s. 3 - 7).

[32] Ochrana prav jednotlivce podle § 2 s. F. s. navazuje na ochranu
garantovanou ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢€l. 90 Ustavy.

[33] Pokud by zdejSi soud zrusil rozhodnuti zalovaného i spravniho organu
l. stupné, zasahl by tim fakticky nepfipustné do délby moci, nebot’ innost spravnich
organl zasadné nahrazovat nemuze (z duvodu principu subsidiarity) a v souzené
véci by zménu k horSimu nemohl ucinit za daného stavu ani Zalovany. Vadu fizeni
spravniho organu |. stupné by nenapravily ani mimofadny opravny prostfedek Ci
pfezkum jakozto prostfedek dozorciho prava. Vyluéné k ochrané vefejného zajmu
a soucasné proti ochrané jednotlivce spravni soudy povolany nejsou.

[34] Obdobny nazor zaujal napf. Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku ze
dne 17. 10. 2006, ¢&j. 62 Ca 12/2006 - 600, €. ve Sb. NSS 1527/2008, podle kterého
poskytuji-li podle § 2 s. . s. soudy ve spravnim soudnictvi ochranu verejnym
subjektivnim pravum fyzickych a pravnickych osob, pak soud rozhodujici o Zalobé
proti rozhodnuti organu dohledu nad zadavanim verejnych zakazek nemuzZe byt
povazovan za obecného protektora celého postupu zadavatele v ramci zadavaciho
fizeni, ale toliko za protektora verejnych subjektivnich prav svédcicich Zalobcam.

[35] Z vySe uvedenych dlvodud soud Zalobu zamitl jako nedlvodnou.
[36] Uspé&sny zalovany zadné naklady fizeni nepozadoval a soud ze spisu

Zadné nezjistil, proto mu je nepfiznal, a neuspésny Zalobce nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, to vée podle § 60 odst. 1 s.F. s.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacéni stiznost ve |h(té dvou tydnu ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat z ddvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Olomouci dne 31. 7. 2015

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova v. r.
Ing. Petra Ryparova samosoudkyné



