61A 15/2015-46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni
JUDr. Petrou Venclovou, Ph.D., vpravni véci Zalobce: A.K., nar. ,X*, bytem ,X“,
zastoupeného JUDr. Radkem Bechyné, advokatem se sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin,
proti Zalovanému: Krajsky urad Pardubického kraje, se sidlem Komenského namésti 125,
532 11 Pardubice, o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 3. 2015, &.j. KrU
15049/2015/0DSH/13,

takto:

I. Zaloba se zamita.
IL. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladi fizeni a Zalovanému se toto

pravo nepriznava.

Odiuvodnéni:
Vymezeni predmétu rizeni:

Rozhodnutim Zalovaného uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku bylo zamitnuto
odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic (déle jen ,,spravni organ
prvniho stupné®) ze dne 7. 1. 2015, ¢.j. OSA/P -1439/14-D/13, jimz byl zalobce uznan
vinnym ze spachani piestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f), bod 2) zak. ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,,zdkon o
silniénim provozu‘), ¢ehoz se mél dopustit tim, Ze dne 26. 8. 2014 v 22:18 hodin jako fidi¢
motorového vozidla tov. zn. Skoda, reg. zn. vozidla ,,X* na dalnici D11, na 75 km, ve sméru



pokracovani -2- 61A 15/2015

jizdy na Hradec Kralové prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost na dalnici (130 km/h) o 64
km/h, nebot mu byla hlidkou Policie CR naméfena rychlost 194 km/h (po odedteni mozné
odchylky). Za uvedeny piestupek byla zalobci podle § 11, § 12 zak. ¢. 200/1990 Sb., o
ptestupcich (dale jen ,,piestupkovy zakon*) a podle § 125¢ odst. 4 pism. d), odst. 5 zdkona o
silnicnim provozu, ulozena pokuta ve vysi 5 000 K¢ a dale sankce zakazu ¢innosti spocivajici
v zékazu tizeni vSech druhti motorovych vozidel po dobu Sesti mésicti. Na zaklad€ ustanoveni
§ 79 odst. 1 prestupkového zakona, byla zalobci ulozena povinnost pausalni nahrady nakladt
fizeni ve vysi 1.000 K¢.

Zalobce napadl Zalované rozhodnuti véasnou Zalobou (§ 72 odst. 1 zak. &. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho /dale jen ,,s.t.s.*/).

Zalobni body:

Zalobce tvrdi, ze rozhodnuti Zalovaného je nezakonné, kdyz zalovany ,, nereflektoval
odvolaci ditvody a poSkodil zalobce na pravu na rovném piistupu k c€astnikiim fizeni.

V konkrétni rovin€ uvedl zalobce nésledujici zalobni body:
Nereflektovani omluvy Zalobce.

Zalobce se z diivodu pracovni neschopnosti omluvil véas z nafizeného ustniho jednant,
jeho omluva vak nebyla akceptovana jako ditvodna. Zalobce upozornil na to, Ze se jednalo o
prvni omluvu na prvni Ustni nafizené jednani ve véci. Zalobci byla postupem spravniho
organu prvniho stupné znemoznéna moznost ucastnit se ustniho jednani, vznéset dikazni
navrhy a vyjadfit se k podkladim rozhodnuti ve véci. Zalobce poukazuje na tidajnou praxi
jinych spravnich organi, kterym postacuje telefonickd omluva a déle na to, Ze mél udajné
nafizeny klid na lazku.

Neprokazani materialniho znaku prestupku.

Zalobce namité, Ze ne kazdé jednani formalné spliujici znaky protipravniho jednani je
prestupkem. Zalovany mél dle ného zkoumat, zda mohl Zalobce svym jedndnim kohokoliv
ohrozit. S ohledem na dobu spachéni prestupku (ve 22:18 hodin) povazuje takovou moznost
za ,,velmi nizkou,” rychld jizda dle zalobce k prokdzdni materidlniho znaku piestupku
nepostaduje. Zalobce je toho nazoru, Ze za ohroZeni vlastni osoby v disledku rychlé jizdy
nemuze byt postizen. Dle Zzalobce se tak spravni organ nevypofddal s minimalni
pravdépodobnosti ohroZeni ostatnich ucastniki silnicniho provozu a s tvrzenim, ze Zalobce
vozidlo v dobé& spachani piestupku nefidil. Zalobce totiz tvrdil, Ze pfevzal Fizeni vozidla
vozidla po té, co skutecny fidi¢ sedadlo fidi¢e opustil.

Z uvedenych divoda navrhl Zalobce zruSeni Zalovaného rozhodnuti a vraceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni.

Vyjadreni Zalovaného:
Zalovany setrval na pravnim nazoru uvedeném v odiivodnéni pfezkoumavaného

rozhodnuti a navrhl zamitnuti Zaloby pro jeji nedtvodnost. Poukazal pfitom na shodnost
zalobnich namitek s namitkami odvolacimi.
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Rozhodné okolnosti ve véci:

Ve spravnim spise je zalozeno ,, Ozndmeni prestupku‘ ze dne 9. 9. 2014, v némz je
popsan skutkovy stav ve shodé s popisem obsazenym ve vyroku rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné.

Z ,,Oznameni prestupku‘ sepsaného na misté spachani prestupku dne 26. 8. 2014 se
podava, ze na 75 km ve sméru na Hradec Kralové na dalnici D 11 byla naméfena rychlost
vozidla reg. zn. ,,X“ po odpoétu mozné odchylky méfeni 194 km/h. Ridi¢ A.K. s piestupkem
souhlasil, coz stvrdil svym podpisem, ke spachani pfestupku se jinak nevyjadiil.

V ,, Uredniho zdznamu* ze dne 27. 8. 2014 sepsaného policejnim inspektorem Janem
Rozsévacem je vyslovné uvedeno: ,, Vyse uvedené vozidlo bylo po celou dobu meéreni
v dohledu a 7idic byl ve vozidle sam. Po predlozeni obcanského a ridicského pritkazu dle
ztotozneni podle fotografie se jednalo urcité o vyse uvedeného ridice. Dopravni prestupek byl
zadokumentovan a CD s prestupkem bude prilozeno ke spisovéemu materidlu. “ Uvedené CD je
zalozeno ve spravnim spise.

Dne 31. 10. 2014 bylo zalobci do vlastnich rukou doruceno ,,Sdéleni o zahdjeni
spravniho Fizeni a predvolani obvinéného k ustnimu jednani.” Tato pisemnost spravniho
organu prvniho stupné¢ obsahuje mimo jiné pouceni obvinéného o moznosti omluvy
z natizeného ustniho jednani, kdyz je zde konkrétné uvedeno: ,,Je-li predkiidana lékarska
zprava, je nutné, aby zni vyplyvala konkrétni diagnoza ¢i jina objektivni skutecnost
znemoznujici osobni ucast na ustnim jednani, prosty doklad o pracovni neschopnosti
nepostacuje (z ditvodu lékarského tajemstvi nema spravni organ moznost overit diagnozu
apod. u lékare, napr. zlomeny malicek miize vést k pracovni neschopnosti, ale neni ditvodem,
pro ktery by se obvinény nemohl v dobe povolenych vychazek dostavit k ustnimu jednani). Lze
upozornit, Ze k akceptaci omluvy nedochdzi automaticky (az po posouzeni jeji radnosti a
véasnosti) a pro overeni, zda omluva byla prijata, je mozno vyuzit shora uvedeného cisla!!!*

Dne 20. 11. 2014 byla spravnimu organu prvniho stupné¢ doruc¢ena omluva zZalobce
z natizeného Ustniho jednani (str. 8 spr. spisu), v niz se zalobce omlouvad z divodu stale
trvajici nemoci, kdy trpi silnymi bolestmi zad (blokaci - vliv pfedchoziho zranéni pii
autonehodg), které mu zabraiuje v pohybu, tvrdi, ze mé nafizeny klid na luzku. Jako ptilohu
piedlozil zalobce rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti ze dne 18. 11. 2014 s kontrolou
stanovenou na 26. 11. 2014. Z uvedené¢ho rozhodnuti o pracovni neschopnosti nevyplyva
diagnoza, avSak ani povoleni vychazek. Z obalky, v niz byla omluva prostfednictvim drzitele
postovni licence dorucena, je zjevné, ze zasilka byla poddna k postovni piepraveé v Koling.

Podle protokolu o Gstnim jednéani ze dne 24. 11. 2014 se zalobce k jednani nedostavil,
piicemz spravni organ prvniho stupné vyhodnotil jeho omluvu jako v€asnou, nikoliv fadnou
s tim, ze obvinény z piestupku navzdory doruc¢enému pouceni nedolozil, ze mu konkrétni
davod branil v GiCasti na Gstnim jednéni. Prestupek byl tak s odkazem na ustanoveni § 74 odst.
1 prestupkového zdkona projednan bez ptitomnosti Zalobce. Pfi Gstnim jednani bylo
provedeno dokazovani ¢tenim shora uvedenych listin a zhlédnutim videozaznamu o prestupku
na CD a déle byl do spravniho spisu doplnén navod k obsluze pouzitého meticiho zatizeni
PolCam PC2006.
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Rozhodnutim spréavniho orgénu prvniho stupné byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku proti podle § 125¢ odst. 1 pism. f) zdkona o provozu na pozemnich komunikacich,
jak uvedeno shora.

Ve vztahu k posouzeni tadnosti omluvy spravni orgdn prvniho stupné vychazel
z premisy, ze zalobce byl fadné pouCen o tom, Ze je na ném, aby nabidl spravnimu organu
dikaz o vérohodnosti své omluvy, zalobce vSak svoje tvrzeni o nutnosti dodrzovat klid na
lizku nijak neprokéazal. Odkazal pfitom na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
»INSS*) ze dne 25. 1. 2010, ¢.j. 2 As 8/2009-95 (rozsudky NSS dostupné na www.nsoud.cz),
jedna se viak o, v rozsudku NSS uvedeny, pravni nazor Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocka Liberec z rozsudku ze dne 1. 12. 2008, €. j. 63 Ca 5/2008 - 65: ,, Pro posouzeni
nalezitosti omluvy a dileZitosti ditvodu vsSak zakon nestanovi zZadna kritéria a spolecné vsem
duvodum nepritomnosti je jen jejich radné dolozeni (ditkazni bremeno lezi na osobé, ktera
omluvu uplatnuje) tak, aby oditvodnénost byla spravnim organem prezkoumatelnda. K povaze
omluvitelné absence dodal, Ze ta nemusi byt nutné spjata s pracovni neschopnosti, stejné jako
pracovni neschopnost nemusi byt vzdy omluvitelnym ditvodem pro absenci pri jednani.*“ Déle
spravni organ prvniho stupné uvedl, Zze o vérohodnosti omluvy nesvéd¢i adresa zalobce
uvedenad na pracovni neschopnosti - Zamberk, Masarykovo namésti 166, pracovni
neschopnost byla vystavena rovnéz v Zamberku - zatimco dle otisku podaciho postovniho
razitka byla omluva odeslana dne 19. 11. 2014 z Kolina. Spravni organ prvniho stupné
zhodnotil dikazy zaloZzené ve spravnim spise (str. 3 rozhodnuti). Z ozndmeni o piestupku a
z videozdznamu vzal za prokdzané, ze predmétné vozidlo, jehoz rychlost dosdhla dle
provedeného meéteni zachyceného na videozaznamu po odecteni odchylky 194 km/h, tidil
7alobce, ktery byl na zakladd predlozenych dokladti ztotoznén hlidkou policie CR.
K méficimu zafizeni spravni organ prvniho stupné uvedl, ze se jednalo o ovéfené zatizeni,
platnost ovéteni koncila dne 13. 11. 2014, obsluha disponovala piisluSnym osvédcenim o
zpusobilosti ve vztahu k predmétnému zatizeni. Materialni strdnce prestupku se spravni organ
prvniho stupné vyslovné vénoval (str. 5 rozhodnuti), kdyz uzaviel, ze jiz ze samotného
zafazeni daného jednani mezi zvlastni skutkové podstaty prestupkit lze dovozovat
nebezpecnost jednani pro spolecnost, navic je pfitom nutno poukdzat na pravo ostatnich
ucastnik silni¢niho provozu ocekavat, ze ostatni fidi¢i dodrzuji pravidla silni¢niho provozu.

Zalobce napadl prvostupiiové rozhodnuti véasnym odvolanim, v némz uplatnil
namitky nedostate¢ného vymezeni mista spachani prestupku, dale uvedl, ze rozhodnuti je
nesrozumitelné pro pouzité udaje, nespliuje ,,poZadavky na zapisy pravnich norem,
kvalifikaci a vyrazii v rozhodnutich,” a to pro pouziti zvolenych zkratek pfi citaci pravni
normy. Dale Zalobce tvrdil, ze spravnimu organu vznikla rozumna pochybnost o skutkovém
déji, nebot’ zalobce byl v dobé spachani prestupku donucen prevzit fizeni v disledku toho, ze
skute¢ny Fidi¢ opustil misto a pielezl do prostoru za zadnimi sedadly. Zalobce uplatnil rovnéz
odvolaci ndmitku do neuznani diivodnosti omluvy z natizeného Ustniho jednéni a nedostatek
materidlniho aspektu prestupku.

Nasledn¢ bylo vydano rozhodnuti Zalovaného, které je pfedmétem soudniho
pfezkumu v dané véci. Zalovany se ztotoznil s hodnocenim skutkového stavu, jak jej uéinil
spravni organ prvniho stupné a vyslovné uvedl, ze ,,...z uvedeného zaznamu je zcela zretelné
vozidlo obvinéného. Z uvedeného zaznamu je dale zcela evidentni, Ze po zméreni rychlosti u
daného vozidla jej méla hlidka policie CR po celou dobu na dohled a to do samotného
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zastaveni vozidla (viz videozaznam).” Ohledné pouzitych zkratek odkazal zalovany na
rozsudek NSS ze dne 4. 9. 2012, ¢j. 7 As 94/2012-97 stim, Ze nemohou zpulsobit
nezékonnost napadeného rozhodnuti. K ndmitce nedostate¢ného uréeni mista piestupku
poukazal Zalovany na podpis Zalobce a na jeho souhlas na ozndmeni piestupku. K namitce
odlisné¢ho pribéhu skutkového déje pak uzavtel, ze je technicky nemozné, aby za jizdy pfi
rychlosti 200 km/h pfebiral Zalobce fizeni a piivodni fidi¢ se premistil do prostoru vozu za
zadnimi sedadly a dale, Ze toto mohl zalobce uplatnit jiz pfi sepsani prestupku na miste,
zalobce se viak nevyjadiil. Zalovany tak dovodil uéelovost tvrzeni Zalobce. K neakceptovani
omluvy zalobce zalovany uvedl, Zze se jednalo o postup spravniho organu v souladu
s ustanovenim § 74 spravniho fadu. K materidlnimu znaku pfestupku odkézal zalovany na tzv.
princip omezené duvéry ucastnika silni¢niho provozu a dale na rozsudek NSS ze dne
14.12.2009, ¢.j. 5 As 104/2008-74, podle které¢ho lze obecné vychazet z toho, Ze jednani,
jehoz formalni znaky jsou oznaceny zdkonem za piestupek, naplituje v bézn¢ se vyskytujicich
pripadech materialni znak pfestupku, nebot’ porusuje ¢i ohrozuje urcity zajem spolecnosti.

Posouzeni véci krajskym soudem:

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti bez jednani v souladu s ustanovenim §
51 odst. 1 s.i.s., pfiCemZz napadené rozhodnuti piezkoumal v mezich Zalobnich bodi
(s vyjimkou stanovenou v § 76 odst. 1, 2 s.t.s) a podle skutkového a pravniho stavu v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s.t's.).

Zaloba neni duvodna.

Soud se po piezkoumani napadeného rozhodnuti ztotoziuje s prdvnim nazorem
zalovaného vyslovenym v jeho potvrzujicim rozhodnuti a potazmo rovnéz s pravnim nazorem
vyslovenym v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Smyslem soudniho pfezkumu
neni podrobné opakovat jiz jednou vyicené, a proto se mize soud v piipadech shody mezi
nazorem soudu a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto
odliivodnéni, jak jiz setrvale rozhoduje NSS (srov. napft. rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, €. j.
8 Afs 75/2005 — 130 publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne
2.7.2007,¢.j.4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, €. j. 2 Afs 37/2012 — 47.

K jednotlivym konkrétnim Zalobnim namitkdm krajsky soud uvadi nasledujici
argumentaci.

- K namitce nereflektovani omluvy Zalobce.

Podle § 74 odst. 1 prestupkového zakona, o prestupku kond spravni organ v prvnim
stupni ustni jednani. V nepfitomnosti obvinéného z ptestupku Ize véc projednat jen tehdy,
jestlize odmitne, a¢ byl tadné predvolan, se k projednani dostavit nebo se nedostavi bez
nalezité omluvy nebo dilezitého divodu.

Krajsky soud ptredn¢ uvadi, ze je véci spravni uvahy, zda spravni organ vyhodnoti
omluvu obvinéného z prestupku na natizeném ustnim jednadni jako nalezitou, tedy podanou
z akceptovatelnych divodu. Pritom i pozd¢ podand omluva miize byt akceptovatelnou, tedy
nalezitou, jsou-li k tomu zavazné divody. V dané véci pfitom nelze spravnimu organu
prvniho stupné upfiit vyvinuti zna¢ného usili (jak je prokédzano obsahem doruceného ,, Sdéeleni
o zahdjeni spravniho fizeni a predvolani obvinéného k ustnimu jednani,” a to konkrétné
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poucenim v ném obsazenym) za tim uUcelem, aby byl obvinény z ptfestupku fadné poucen o
tom, co ma piipadnd omluva obsahovat, aby mohla byt akceptovana, a dile za ucelem
predejiti pfipadnému zkraceni procesnich prav zalobce v diisledku toho, Ze by se mohl mylné
domnivat, Ze je jeho omluva akceptovana (upozornéni na to, ze k akceptaci omluvy nedochazi
automaticky a uvedeni telefonniho ¢isla za ucelem ovéfeni akceptace omluvy).

Krajsky soud mé za to, ze jak spravni organ prvniho stupné, tak v souladu s nim
zalovany, se s otdzkou pftijatelnosti uplatnéné omluvy fadné vypotadali (bliZze jiz rozvedeno
shora), kdyz poukazali jednak na to, ze zalobce byl vyslovné v pouceni, které mu bylo fadné
doruceno, upozornén na to, ze piedlozeni pracovni neschopnosti neni samo o sobé
dostate¢nou omluvou a jednak na to, ze zalobce zadnym zptisobem nedolozil svoje tvrzeni o
nutnosti odpoéivat na lizku. Ucelovosti Zalobcovy omluvy nasvédéuje i nesoulad mezi
mistem jeho bydlisté¢ uvedenym v pracovni neschopnosti jako mistem, kde by se mél zalobce
v dob¢ pracovni neschopnosti zdrzovat, a mistem, z néhoz byla odeslana zasilka obsahujici
omluvu. Nelze pfitom nechat zcela bez povSimnuti, Ze k tomuto nesouladu se Zalobce
v zalobé nijak nevyjadril. Tvrdi-li Zalobce, Ze jinym spravnim organim postaci telefonicka
omluva, neni takové tvrzeni, byt miize odrazet urcitou zkuSenost Zalobce, v dané véci
rozhodujici, nebot’ jak jiz bylo uvedeno, podle § 74 odst. 1 pfestupkového zakona, je plné na
spravnim organu, aby dle konkrétnich skutkovych okolnosti uvazil, zda se jedné o nalezitou
omluvu, ¢i nikoliv. V dané véci pfitom spravni organy svoji ivahu fadné odtvodnily. To, Ze
se jednalo o prvni omluvu zalobce, je pouze jednou ze skutkovych okolnosti, které maji vliv
na posouzeni divodnosti omluvy. Naopak v kontextu toho, Ze jiz dne 26. 11. 2014, tedy
pouhé dva dny po natizeném ustnim jednani, se Zalobce mél dostavit k 1ékarské kontrole, tedy
mél toho byt fyzicky schopen, nelze povazovat zavér spravnich organii o tom, Ze neni
prokazano, ze by se zalobce nemohl dostavit k tstnimu jednani, za nepiimétreny ¢i vybocujici
z okolnosti ptipadu. Je pfitom vhodné doplnit, Zze ackoliv Zalobce na zaklad¢ rozhodnuti
spravniho orgénu prvniho stupné byl vyrozumén o tom, Ze jeho omluva nebyla vzata za
fadnou v disledku neprokazani tvrzeni o nutnosti pobyvat v dobé pracovni neschopnosti na
luzku, tento nedostatek nezhojil ani v odvolacim fizeni, pfitom Zzalobci nic nebranilo v
piedloZeni 1ékatské zpravy, ktera by potvrdila jeho udajny zavazny zdravotni stav. Zalobce
byl jiz v fizeni pfed spravnimi organy zastoupen advokatem, tedy osobou s kvalifikovanou
znalosti relevantnich pravnich ptedpisii, kdyz ze shora uvedeného ustanoveni § 74 odst. 1
prestupkového zakona, nelze dovodit, ze omluva nemtze byt odvolacim spravnim orgédnem
dodate¢né vyhodnocena jako nélezita na zaklad¢ dodate¢né predlozenych podkladi. Uvedené
lze vyrozumét i z rozsudku NSS ze dne 12. 3. 2009, ¢.j. 7 As 9/2009-66: ,,Je sice skutecnosti,
Ze pravy smysl ma omluva ucinéna jesté pred udalosti, ktera ma nastat, nicménée k takové
omluve nejsou vzdy objektivné podminky (ndhlé onemocnéni, uraz, které brani uvedené
omluvé). Proto také ani zdakon o prestupcich, ani spravni 7ad nehovori o omluvé predem, tedy
jeste pred udalosti, ktera ma nastat. Ustanoveni § 74 odst. 1 zakona o prestupcich hovori o
,ndlezite omluve a ustanoveni § 59 zakona ¢. 500/2004 Sb. o , bezodkladné omluve
spravnimu organu s uvedenim duvodii*. Z téchto ustanoveni proto nelze dovodit, Ze se
ucastnik rizeni musi vzdy omluvit predem, a to jesté pred ocekavanou udalosti. To vzdy zavisi
na okolnostech, za nichz doslo k pracovni neschopnosti.” V daném piipad¢ vSak zalobce
davodnost omluvy z Gstniho jednani pted spradvnim organem prvniho stupné nedolozil, a to
ani v soudnim fizeni.

Zalobce tvrdi, ze mu byla postupem spravniho orgdnu prvniho stupné znemoznéna
moznost ucastnit se Ustniho jednani, vznaSet dikazni navrhy a vyjadfit se k podkladim
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rozhodnuti ve véci. Krajsky soud konstatuje, Zze pravo obvinéného z prestupku ucastnit se
ustniho jednani o pirestupku zakotvené v § 74 odst. 1 piestupkového zikona, je projevem
prava na spravedlivy proces zakotveného v &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod, ve znéni dodatkovych protokolii (uvetejnéné formou sdéleni pod ¢.
209/1992 Sb.) a v ¢l. 38 odst. 2, véta prvni Listiny zakladnich prav a svobod, v roviné
podustavniho prava. Krajsky soud si je tedy védom vyznamu ustanoveni § 74 odst. 1
prestupkového zékona, z hlediska garance procesnich prav obvinéného z prestupku, nicméné
ma za to, Ze skutkové okolnosti daného ptipadu shora popsané neodivodinovaly piipadné
uznani omluvy za nalezitou, pficemz davodnost takového zavéru je umocnéna fadnym
poucenim zalobce ze strany spravniho organu prvniho stupné na strané jedné a pasivitou
zalobce ve vztahu k doplnéni podkladii prokazujicich divodnost omluvy, a to i v ramci
soudniho fizeni, na stran€ druhé.

Nadto krajsky soud poukazuje na judikaturu trestnich soudd, zniz vyplyva, Ze
v piipad¢ protipravniho jednéni, kdy se rovn€z pochopiteln¢ jednd o zachovani prava na
spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, ve znéni dodatkovych protokoll (uveiejnéné formou sdéleni pod ¢. 209/1992 Sb.) a v
¢l. 38 odst. 2, véta prvni Listiny zakladnich prav a svobod, za jehoz spachani hrozi pachateli
zavaznéj$i sankce, se uplatituje obdobné piisny néhled na kritéria nalezitosti omluvy ze
soudniho jednani. Neni totiz na mist¢ benevolence, kterd by vysilala signal o piijatelnosti
jakékoliv tvrzené omluvy. Z judikatury Nejvyssiho soudu v trestnich vécech se jednoznacné
podava, Ze rozhodnuti o pracovni neschopnosti bez dalSiho neni Fadnou omluvou
obvinéného z trestného ¢inu. Tak napf. v usneseni ze dne 28. 5. 2010, sp. zn. 11 Tdo
90/2010, NS CR uvedl: ,,Rozhodnuti o doc¢asné pracovni neschopnosti (podle diivéjsi pravni
upravy vyhl. ¢ 31/1993 Sb., o posuzovani docasné pracovni neschopnosti pro ucely
socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdejsich predpisu, oznacované jako potvrzeni o pracovni
neschopnosti), které obvinény predlozil soudu po skonceni hlavniho liceni dne 12. brezna
2007, se totiz vystavuje predevsim pro ucely socialniho zabezpeceni a pro pracovné pravni
ucely a neni z néj patrny charakter onemocnéni, zpiisob lécby ani druh a rozsah omezeni,
ktera pro obvinéného z jeho onemocnéni nebo lécby vyplyvaji. Samo o sobé tak nemiize byt
dostatecnym podkladem pro zaver, ze obvinénému brdni v ucasti u soudniho jedndni zdravotni
duvody (srov. napr. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 12. zari 2002, sp. zn. 6 Tdo
499/2002, zverejnené pod ¢. T 461. Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, nakladatelstvi C.
H. Beck, nebo rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. dubna 2009, sp. zn. 11 Tdo
324/2009).« Dale v usneseni ze dne 18. 4. 2012, €. j. 4 Tdo 250/2012-24, NS uvedl: ,,Navic
Nejvyssi soud povazuje za potrebné poznamenat, ze ani rozhodnuti lékare o vzniku docasné
pracovni_neschopnosti ve smyslu ustanoveni § 60 zak. ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském
pojisténi, ve znéni pozdejSich predpisii, které mohl obvinény soudu doloZit, samo o sobé
neprokazuje, Ze obvineny soucasné neni schopen se dostavit k verejnému zasedani soudu. K
tomu, aby bylo mozné povazovat omluvu za radnou, musela by obsahovat dostatecny podklad
pro zaver, ze zdravotni ditvody skutecné znemoznuji obvinéenému ucast na narizeném ukonu,
Y. v _posuzovaném pripadé ucast u verejného zasedani odvolacitho soudu. Ani samotné
predlozeni zmineného rozhodnuti lékare, jak jiz bylo uvedeno, dostatecnym podkladem byt
nemiize, protoze z néj neni patrny charakter onemocnéni a zpiisob lécby, ani druh a rozsah
omezeni, kterd z pripadného onemocnéni nebo z jeho lécby pro konkrétni osobu vyplyvaji, a
neni v ném uvedena ani diagnoza onemocnéni, resp. jeji statistické oznaceni (srov. primer.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 6. 2003 sp. zn. 5 Tdo 442/2003) “. Obdobné¢ ve véci 11
Tdo 1551/2012-14 NS uvedl: ,, Diivodem, ktery lze akceptovat a ktery obvinenému objektivné
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brdni ucastnit se verejného zasedani, a je tedy pro jeho neucast omluvitelny, miize byt
pochopitelné i jeho nemoc; ta ale musi byt soudu dolozena lékarskou zpravou, z niz musi byt
zirejmé, Ze zdravotni potize obvinéného jsou takového rdazu, Ze vylucuji jeho ucast na verejném
zasedani soudu.... Navic skutecnost, ze obvinénému bylo pro zdravotni potize (v daném
pripadé spocivajici v bolestech bederni pdtere) oSetiujicim lékarem vystaveno rozhodnuti o
docasné pracovni neschopnosti (podle drivejsi pravni upravy vyhlasky ¢. 31/1993 Sb., o
posuzovani _docasné pracovni neschopnosti pro ucely socidlniho zabezpeceni, ve znéni
pozdejSich predpisi, oznacované jako potvrzeni o pracovni neschopnosti) nelze automaticky
ztotoznovat s nemoznosti ucasti na verejném zasedani. Takové rozhodnuti se vystavuje
predevsim pro ucely socidalniho zabezpeceni a pro pracovné pravni ucely a neni z néj patrny
charakter onemocnéni, zpiisob lécby ani druh a rozsah omezeni, kterd pro obvinéného z jeho
onemocneéni nebo lécby vyplyvaji, samo o sobé tak nemiize byt dostatecnym podkladem pro
zaver, ze obvinenému brani v ucasti u verejného zasedani zdravotni diivody (srov. napr.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 12. zari 2002, sp. zn. 6 Tdo 499/2002, zverejnéné pod ¢. T
461 Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu nakladatelstvi C. H. Beck, nebo rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 30. dubna 2009, sp. zn. 11 Tdo 324/2009). Protoze v posuzovaném
pripadé nebylo rozhodnuti takovym podkladem ani ve spojeni s predlozenou lékarskou
zpravou, odvolaci soud jesté pred verejnym zasedanim oveéril zdravotni stav obvinéného u
jeho osetrujictho lékare, ktery soudu k jeho telefonickému dotazu sdelil, Ze zdravotni stav
obvinéneho neni natolik vazny, aby se nemohl dostavit ke Krajskému soudu v Ostrave a
ucastnit se verejného zasedani. Obvinény tak nepredlozil zadny doklad, ktery by objektivné
prokazal jeho neschopnost ucastnit se verejného zasedani. K tomu, aby uvedené podani bylo
mozné povazovat za radnou omluvu ze zdravotnich duvodii, muselo by obsahovat dostatecny
podklad pro zaver, Ze zdravotni ditvody skutecné znemoznuji obvinénému ucast na narizeném
ukonu, tj. v posuzovaném pripadé ucast u verejného zasedani soudu druhého stupné. Taktéz
ve véci 5 Tdo 442/2003 NS uvedl: ,, Potvrzeni o docasné pracovni neschopnosti se ovsem
vystavuje predevsim pro ucely socialniho zabezpeceni a pro pracovné pravmi ucely, jak
wplyvd z ustanoveni § 4 odst. 3 vyhlasky ¢. 31/1993 Sb., o posuzovani docasné pracovni
neschopnosti pro ucely socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisi. Potvrzeni
lékare, ze ve smyslu § 2 této vyhlasky uznal obvinéného prdce neschopnym, tedy samo o sobé
neprokazuje, Ze obvineny soucasné neni schopen dostavit se k verejnému zasedani soudu. K
tomu, aby bylo mozné povazovat omluvu za radnou, musela by obsahovat dostatecny podklad
pro zaver, ze zdravotni divody skutecné znemoznuji obvinénému ucast na narizeném ukonu,
tj. v posuzovaném pripadé ucast u verejného zasedani odvolaciho soudu. Samotné predlozeni
zminéného potvrzeni, jak jiz bylo uvedeno, dostatecnym podkladem byt nemiize, protoze z néj
neni patrny charakter onemocnéni obvinéného P. K. N. a zpusob jeho lécby, ani druh a rozsah
omezeni, ktera z nemocnéni nebo z jeho lécby pro obvinéného vyplyvala, a neni v ném
uvedena ani diagnoza onemocnéni.

Bylo by nepfijatelnym pravnim vykladem (ad absurdum), aby obvinénému
z prestupku byla pfiznana vyssi procesni ochrana, nez obvinénému z trestného ¢inu.

Pokud jde o vydéani rozhodnuti po ukonceni Ustniho jednéni bez ptitomnosti Zalobce,
pak se krajsky soud plnén ztotoziiuje s tim, ze neni tieba vyzyvat k seznameni s podklady pro
vydani rozhodnuti. Smyslem ustniho jednani v pfestupkovém fizeni je pravé shromazdéni
podkladii pro rozhodnuti, vyjadieni se obvinéného k nim a vydani rozhodnuti ve véci (napft.
rozsudek NSS ze dne 22. 2. 2006, ¢. j. 1 As 19/2005-71). Proto pokud se obvinény ustniho
jednani nezucastni ani se z n¢j fadné neomluvi, musi byt srozumén s tim, Ze spravni orgén
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rozhodne véc na Gstnim jednani v jeho nepfitomnosti (napt. rozsudek NSS ze dne 2. 10. 2013
¢.j. 6 As 29/2013-87).

Z uvedenych diivodi shledal krajsky soud zalobni ndmitku nediivodnou.
K namitce neprokazani materialniho znaku prestupku.

Jak jiz uvedeno shora, spravni organ prvniho stupné i1 Zalovany se ve svych
rozhodnutich dostateCnym zpiisobem zabyvali materidlnim znakem daného ptestupku, kdyz
zalovany spravné poukdzal na rozsudek NSS ze dne 14. 12. 2009, ¢.j. 5 As 104/2008-74,
podle kterého: ,,Lze tedy obecné vychazet z toho, zZe jednani, jehoZ formalni znaky jsou
oznaceny zdakonem za prestupek, napliuje v bézné se vyskytujicich pripadech materialni znak
prestupku, nebot’ porusuje ¢i ohroZuje urcity zdajem spolecnosti. Z tohoto zaveru vsak nelze
dovodit, Ze by k naplnéni materialniho znaku skutkové podstaty prestupku doslo vidy, kdyz je
naplnén formalni znak prestupku zavinenym jednanim fyzické osoby. Pokud se k okolnostem
jednani, jez naplni formalni znaky skutkové podstaty prestupku, pridruzi takové dalst
vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen nebo ohrozen pravem
chraneny zajem spolecnosti, nedojde k naplnéni materialniho znaku prestupku a takové
Jednani potom nemiize byt oznaceno za prestupek.

Okolnost, ze se tidi¢ prestupku dopustil protipravniho jednani v pozdnich vecernich
hodinach, kdy je slabsi provoz, pficemz se jednalo o prekroCeni nejvyssi dovolené rychlosti
nejméné o 64 km/h, nelze povazovat za okolnost vylucujici, aby takovym jednanim byl
porusen nebo ohrozen pravem chranény zajem spolec¢nosti, v daném piipad¢ plynulost a
bezpecnost silnicniho provozu. Tzv. princip omezené duvéry, na ktery zalovany rovnéz
odkazal a ktery ucastnikiim silni¢niho provozu, tedy i tém, ktefi se pohybovali na dalnici D 11
v dobé spachani projednavaného prestupku, byt se jednalo o pozdni vecer (22:18 hodin),
priznava pravo predpokladat, Ze 1 ostatni ucastnici silnicniho provozu, tedy i zalobce, dodrzuji
pravidla silni¢niho provozu. Je pfitom nerozhodné, zda se v dané dobé pohybovalo na
uvedeném useku dalnice D 11 jedno vozidlo, vice vozidel nebo Zzadné vozidlo. Materialni
znak daného prestupku spociva v potencialnim, tedy redln€¢ mozném, nebezpeci pro ostatni
byt potencidlni, ucastniky silni¢niho provozu. Tvrdi-li zalobce, Ze byl postizen za ohrozeni
sebe sama, pak jeho tvrzeni zrcadli nepochopeni tcelu pravni regulace silniéniho provozu,
ktery zahrnuje rovnéz preventivni ochranu ucastnikli silni¢niho provozu. Uvedena Zalobni
namitka proto nemtze ve svétle pfezkumu jeji divodnosti obstat.

Pokud jde o ndmitku, kterou Zalobce zahrnul pod Zalobni bod absence materialniho
znaku, avSak ve skute¢nosti jde o namitku do zjisténého skutkového déje, tedy zalobcovo
tvrzeni o tom, ze nahradil pivodniho fidice, ktery se dopustil piestupku a ktery se premistil do
prostoru vozidla za zadnimi sedadly, pak k tomu krajsky soud nemtze dodat nic jiného, nez
to, ze takové tvrzeni o pribéhu skutkového déje pfti rychlosti vozidla 194 km/h povazuje za
ryze uéelové. Zalobce piitom soudu ani nenabidl verzi tvrzeni ohledné toho, pro¢ souhlasil se
spachanim ptestupku, jak vyplynulo ze zdznamu o ptestupku, a pro¢ tuto okolnost neuvedl
policejni hlidce. Krajsky soud ma skutkovy d¢j za prokazany tak, jak jej vzal za prokazany
zalovany, a to na zéklad¢ listinnych podkladi a videozdznamu o zméteni rychlosti vozidla
7alobce, ktery byl hlidkou Policie CR na misté spachani prestupku na zakladé predlozenych
dokladti ztotoznén jako fidi¢ vozidla, pti¢emz z ,, Uredniho zdznamu* je jednoznaéné, e jina
osoba se ve vozidle nenachédzela. Ani tato uvedena zalobni ndmitka proto neni divodna.
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Na okraj pak krajsky soud dodava (nejednalo se o konkrétni zalobni namitku zalobce),
7e misto prestupku bylo ve vyroku spravniho orgénu prvniho stupné (,,na dalnici D11v 75 km,
ve sméru na Hradec Kralové ™) vymezeno dostateéné urcite, tedy tak, aby zvolené mistni
vymezeni skutku spolu s dal§imi jeho znaky (Cas a zplisob spachéni, osoba pachatele) zajistilo
nezaménitelnost skutku. Uvedeny pravni ndzor se opird o vyklad ustanoveni § 77 odst. 1
prestupkového zdkona, podle kterého vyrok rozhodnuti o pfestupku, jimz je obvinény z
prestupku uznan vinnym, musi obsahovat téz popis skutku s ozna¢enim mista a ¢asu jeho
spachani, vysloveni viny, druh a vyméru sankce, poptipad¢ rozhodnuti o upusténi od ulozeni
sankce (§ 11 odst. 3), o zapocéteni doby do doby zdkazu Cinnosti (§ 14 odst. 2), o ulozeni
ochranného opatteni (§ 16), o naroku na ndhradu skody (§ 70 odst. 2) a o nahrad¢ nakladu
fizeni (§ 79 odst. 1). K ucelu vymezeni skutku piestupku odkazuje krajsky soud na rozsudek
NSS ze dne 17. 6. 2015, ¢.j. 6 As 65/2015 - 43.

Krajsky soud uzavird, ze se ztotoznil se skutkovym hodnocenim a pravnim nazorem
zalovaného a dospél tak k jednoznacnému zavéru, ze zaloba neni diivodna, proto ji podle § 78
odst. 7 s.t.s. zamitl.

Na tomto misté je vhodné upozornit na relevantni soudni judikaturu ohledn¢ rozsahu
odivodnéni soudniho pfezkumu. Podstatné je, aby se spravni soud vypotadal se vSemi
zékladnimi namitkami ucastnika fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 5. 2009, €. j. 9Afs 70/2008 — 13). Rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do
Sife odlivodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vypotfadany
alespont zakladni namitky castnika fizeni /srov. napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 — 13/ ptipadné (za podminek tomu piiméfeného
kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coz piipousti i Ustavni soud — srov. napf.
usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09 /odstavec 4 odGivodnéni/, usneseni ze dne
11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10 /odstavec 5 odiivodnéni/, usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US
515/09 /odstavec 6 odiivodnéni/, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011,
C.j. 4 Ads 58/2011 — 72) tzn., Ze na urCitou namitku Ize reagovat i napft. tak, Ze v odiivodnéni
svého rozhodnuti soud prezentuje od nazoru Zzalobce odliSny nazor, ktery presvédéive
zdiivodni tak, Ze toto zd@ivodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni
soud v této souvislosti konstatoval: ,,...neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize
obecné soudy nebuduji viastni zavery na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlive
vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery
logicky a v pravu rozumné vylozi tak, ze podpora spravnosti jejich zaverii je sama o sobé
dostatecna“(srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. II1. US 989/08, bod 68; srov. obdobné té
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, €. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21,
nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popt. ze dne 3. 7. 2013, €. j. 1 As
17/2013 — 50, bod 17). Ukolem krajského soudu je vypofadat se s obsahem a smyslem Zalobni
argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3.4.2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19).

Naklady rizeni:
O nékladech tizeni bylo rozhodnuto podle zasady tspéchu ve véci podle § 60 odst. 1

s.f.s., kdyz zalobce nebyl ve véci Gspésny a uspeSnému zalovanému podle obsahu soudniho
spisu nevznikly takové naklady, které by pfesahovaly rozsah jeho obvyklé ufedni ¢innosti.
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Pouceni:

7w

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikiim Fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil poc¢atek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejbliZze nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodid jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 31. ¢ervence 2015
JUDr. Petra Venclova, Ph. D., v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



