Cislo jednaci: 45Af 9/2013 - 93

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Jitky
Zavielové a soudcti JUDr. Dalily Mare¢kové a Mgr. Ing. Petra Suranka v préavni véci zalobce
S. s.r.o0., sidlem x, zastoupené¢ Ing. Josefem Jezkem, dafiovym poradcem, sidlem Praha 4,
Na Pankréaci 1618/30, PSC 140 00, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu Feditelstvi,
sidlem Brno — stfed, Masarykova 427/31, PSC 602 00, v fizeni o Zalobach proti rozhodnutim
Finan¢niho feditelstvi v Praze ze dne 10. 12. 2012, &.j. 7210/12-1200-204485, a ze dne
17.12.2012, €. j. 7621/12-1300-203299,

takto:
I. Zaloby se zamitaji.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni

Zalobce se dvéma zalobami podle &asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisit (dale jen ,s. T. s.
podanymi dne 5. 2. 2013 domahal zruseni jednak rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Praze ze
dne 10. 12. 2012, ¢.j. 7210/12-1200-204485, jednak rozhodnuti Financniho feditelstvi
v Praze ze dne 17.12.2012, ¢.j. 7621/12-1300-203299 (dale jen spolené ,,napadend
rozhodnuti®), a to spolu s pfedchazejicim platebnim vymérem Finan¢niho ufadu Praha —
zapad ze dne 16. 3. 2012, ¢.j. 94615/12/060915204208, kterym byla zalobci doméfena dan
z piijmi pravnickych osob ve vysi 539 700 K¢ a dodate¢né zruSena dafové ztrata ve vysi
1 823 609 K¢, a spolu s piedchéazejicimi platebnimi vyméry Finan¢niho ufadu Praha — zépad
ze dne 27. 2. 2012, ¢.j.72386/12/0609152042085, a ze dne 27. 2. 2012,
€. 3. 72502/12/0609152042085, kterymi byla zalobci doméfena dan z ptidané hodnoty (dale
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jen ,,DPH") za obdobi tfetiho a ¢tvrtého Ctvrtleti roku 2008 v celkove vysi 443 851 K¢ a
penale v celkové vysi 88 770 K&. Rizeni o obou Zalobach byla usnesenim ze dne 10. 7. 2015,
¢. j. 45 Af9/2013-86, spojena ke spole¢nému projednani.

Zalobce shodné v obou Zalobach argumentoval tim, Ze spravce dané neprovedl zadné
vlastni Setfeni, nybrz pouze ptevzal vysledky daniové kontroly, kterou provedl Financni ufad
v Jindfichové Hradci u danového subjektu oznaceného jako S., s.r.o., zahrani¢ni osoba,
organizacni slozka x. Takto oznafeny danovy subjekt v pribéhu danové kontroly vyzval
k ptedlozeni dikaznich prostiedkii rozhodnych pro stanoveni zékladu dané a dané a poté
pristoupil ke stanoveni dan€ za pouziti pomuicek. Nato vydal byvaly Finan¢ni tfad v
Jindfichov€ platebni vymér, jenz byl rozhodnutim Generdlniho finan¢niho feditelstvi
prohlaSen za nicotny, nebot’ jim finanéni ufad uloZil povinnost organizacni sloZzce podniku
zalobce, a¢ nejde o osobu v pravnim slova smyslu. Se zfetelem k tomu, Ze organiza¢ni slozka
podniku v rozhodné dob& neméla pravni postaveni danového subjektu, prosadi se podle
zalobce dlivody nicotnosti rovnéZ v poméru k ukonlim daiiové kontroly, zejména tikonu, jimz
byla danova kontrola zahdjena, vyzvé k piedlozeni ditkkaznich prostfedkii rozhodnych pro
stanoveni zdkladu dan¢ 1 zpravé o vysledku danové kontroly. Z téchto davodi se
v projednavané véci nedostavalo predpokladi pro stanoveni dané podle pomucek. Vydal-li
Finan¢ni Gfad Praha — zdpad na zakladé vysledka takto vadn€ provedené danové kontroly
znovu platebni vymér, postupoval na zakladé ukont, které vykazuji znaky nicotnosti, a jeho
rozhodnuti je proto nezdkonné. Tuto vadu pak nemohl odklidit ani postup podle § 115 odst. 1
zékona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,danovy tad*),
nebot’ takovy postup je vyhrazen jen odvolacimu organu v odvolacim fizeni a nemuze jej
nahrazovat ¢innost spravce dané, jinak by odvolateli byla odiata jedna instance danového
fizeni.

Zalovany ve vyjadfenich k obéma Zalobam — poté, co poukazal na to, Ze na n&j piesla
pusobnost byvalého Finan¢niho feditelstvi v Praze — pfisvédcil Zalobcei potud, Ze dodatecny
platebni vymér vydany byvalym Finan¢nim Gfadem Praha — zapad byl zalozen vylu¢né na
vysledcich danové kontroly provedené byvalym Finanénim ufadem v Jindfichové Hradci, a¢
pii této danové kontrole byvaly Finanéni urad v Jindfichové Hradci jednal s organizacni
slozkou podniku Zalobce, nikoli se Zalobcem. Zalovany se v§ak postavil na stanovisko, Ze tato
vada byla odstranéna, protoze byvaly Finan¢ni Gfad Praha — zapad na pokyn odvolaciho
organu v ramci odvolacich fizeni proti dodatecnym platebnim vymérim vydanym byvalym
Finan¢nim ufadem Praha — zépad Zalobce seznamil s podklady pro odvolanim napadena
rozhodnuti spravce dang. Zalobce se viak i poté omezil na to, ze poukéazal na nicotnost
predchozich platebnich vyméri vydanych byvalym Finan¢nim ufadem v Jindfichové Hradci,
odmitl jako nicotné i ikony dafiové kontroly a shodné jako v zalob&é nemél byvaly Finanéni
ufad Praha — zapad za funkcné pfislusny k tomu, aby c¢inil ukony po zahdjeni odvolaciho
fizeni, tfebaze takovy postup predvidd § 115 odst. 1 danového fadu, podle né¢hoz muize
odvolaci orgén odstranéni vad fizeni ulozit spravci dané, ktery vydal napadené rozhodnuti.
Mimoto Zalovany poukdzal na to, ze pfi danové kontrole jednal spravce dané s vedoucim
organiza¢ni slozky podniku zalobce, ktery vSak v rozhodné dobé byl soucasné statutdrnim
organem Zalobce.

Pfi ustnim jednani Zalobce zopakoval argumenty obsazené jiz v zalob¢, zalovany se
pak z jednani omluvil.

Ze spravnich spist soud zjistil, ze byvaly Finanéni Gfad v Jindfichové Hradci zahdjil
dne 25. 11. 2009 danovou kontrolu, jejimz pfedmétem byla dan z piijmi pravnickych osob za
zdaiiovaci obdobi kalendainiho roku 2007 a kalendainiho roku 2008, o ¢emz pofidil protokol
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o ustnim jednani z téhoz dne pod €. j. 67148/09/086930304431. Dne 13. 1. 2010 dale zah4;jil
také daflovou kontrolu, jejimz pfedmétem byla DPH za zdanovaci obdobi od druhého ctvrtleti
roku 2007 do ¢tvrtého ctvrtleti roku 2008, o ¢emz potidil protokol o Gstnim jednani z té¢hoz
dne pod ¢.j. 965/10/086930304431. Nasledné¢ vyzvami ze dne 17. 2. 2010,
¢.j. 1700/10/086930304431, a ze dne 3. 6. 2010, ¢. j. 43677/10/08693030443 1, spravce dané
zalobce vyzval k ptfedloZzeni dokladli a prokazani skutecnosti rozhodnych pro stanoveni
zékladu dan¢ a dané. Na tyto vyzvy zalobce odpoveédél podanimi ze dne 10. 3. 2010 a ze dne
27. 6. 2010. O vysledku zjisténi sepsal pracovnik spravce dané zpravy o daniové kontrole pod
€. j. 53436/10/086930302560 (dan z ptijmu) a €. j. 53375/10/086930303437 (DPH; ob¢ bez
uvedeni dne jejich vyhotoveni). Ve zpravach uvedl, Ze kontrolovand osoba neprokézala
spravnost, pravdivost a Uplnost udaji o vysi trzeb a pro nedostatek ditkaznich prostiedkt
nelze daflovou povinnost stanovit dokazovanim. Nato spravce dan¢ stanovil zéklad dan¢ a dan
za pouziti pomicek. O tom pofidil Gfedni zdznamy =ze dne 29.9.2010,
¢.]J. 61321/10/086930304431 (dann zpfijmt), a ze dne 17.9.2010, ¢&.j.59721/10/
086930303437 (DPH). Ve vSech tkonech danové kontroly spravce dané oznacil za danovy
subjekt S., s.r.o., zahrani¢ni osoba organizac¢ni slozka x. Shodné byl daflovy subjekt oznacen 1
v tfednim zdznamu o pouzitych pomickach pro stanoveni zakladu dan¢ a dané€.

Na zakladé vysledkli provedenych danovych kontrol vydal byvaly Finan¢ni tfad
v Jindfichové Hradci dne 1. 10. 2010 pod €. . 61493/10/086910305445 dodatecny platebni
vymér na dan z pfijm0 pravnickych osob a dodatecny vymér na zruSeni danové ztraty
z ptijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2008, kterym
dodatecné vymétil dan z pfijml ve vysi 539 700 K¢ a dodateéné zrusil danovou ztratu
z piijmi pravnickych osob ve vysi 1823 609 K¢. Vedle toho vydal dne 20. 9. 2010 pod
¢.]. 59815/10/086910305445 dodatecny platebni vymér na DPH za tfeti Ctvrtleti roku 2008,
kterym dodate¢né¢ vyméfil dan ve vysi 269 195 K¢, a pod ¢€.j. 59823/10/086910305445
dodatecny platebni vymér na DPH za c¢tvrté Ctvrtleti roku 2008, kterym dodatecné vymeéfil
dan ve vysi 174 656 K¢. Prijemci téchto rozhodnuti méla byt S., s.r.o., zahrani¢ni osoba,
organizacni slozka x. Shodné& byl piijemce rozhodnuti oznafen téz v platebnich vymeérech
byvalého Finan¢niho ufadu Praha — zapad ze dne 4. 5. 2011, €. j. 241154/11/060915204208,
¢.j. 241086/11/060915204208 a ¢.j.241107/11/ 060915204208, kterymi byvaly Financni
ufad Praha — zapad vyrozumél Zalobce o ptfedpisu Uroku z prodleni tthrady dané z pfijmt
pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2008 ve vysi 170 265 K¢,
DPH za zdanovaci obdobi od 1. 7. 2008 do 30. 9. 2008 ve vysi 103 835 K¢ a DPH za
zdatiovaci obdobi od 1. 10. 2008 do 31. 12. 2008 ve vysi 60 077 K¢. Generalni finanéni
feditelstvi poté ovSem rozhodnutimi ze dne 24. 8. 2011, ¢.j. 19579/11-2110-050033 (dan
zpiijmi) a ¢.j. 19577/11-2110-050033 (DPH), prohlasilo nicotnost jak dodate¢ného
platebniho vyméru na dan z piijma pravnickych osob a na zruseni danové ztraty z piijma
pravnickych osob, tak dodate¢nych platebnich vymérd na DPH, a to vcetn¢ platebnich
vymérd na uroky z prodleni, nebot” vSechna rozhodnuti ulozila povinnost né¢emu, co neni
osobou v pravu.

Nato byvaly Finan¢ni Gfad Praha — zépad dodatecnym platebnim vymérem na dan
z ptijml pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2008 vydanym dne
16. 3. 2012 pod €. j. 94615/12/060915204208 opétovné dométil zalobcei dan z pfijma ve vysi
539 700 K¢, dodatecné zrusil daftovou ztratu z piijmi pravnickych osob ve vysi 1 823 609 K¢
a vyrozumél jej o vzniku povinnosti uhradit penale z dométené dané ve vysi 107 940 K¢
a z dodatecné sniZzené danové ztraty ve vysi 199 120 K¢, dodateénym platebnim vymérem na
DPH za zdanovaci obdobi tietiho ctvrtleti roku 2008 vydanym dne 27. 2. 2012 pod
¢. . 72386/12/060915204208 doméfil Zalobci dan ve vysi 269 195 K¢ a ulozil mu povinnost
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uhradit penale ve vysi 53 839 K¢ a dodate¢nym platebnim vymérem na DPH za zdaiiovaci
obdobi ctvrtého ctvrtleti roku 2008 vydanym dne 27.2.2012 pod ¢&.j.72502/12/
060915204208 doméftil Zalobei dan ve vysi 174 656 K& a ulozil mu povinnost uhradit penale
ve vysi 34 931 K¢. Byvaly Finanéni Gfad Praha — zépad pfitom tento dodatecny platebni
vymér vydal na zéklad¢ vysledki danové kontroly provedené byvalym Financnim ufadem
v Jindfichové Hradci. Byvalé Financni feditelstvi v Praze pak Zalobou napadenymi
rozhodnutimi ze dne 10.12.2012, ¢.j. 7210/12-1200-204485, a ze dne 17.12.2012,
¢.J. 7621/12-1300-203299, odvolani Zzalobce proti tomuto dodate¢nému platebnimu vyméru
zamitlo a rozhodnuti spravce dané potvrdilo. Napadena rozhodnuti odvolaci organ zalobci
dorucil dne 19. 12. 2012.

Pted vydanim napadenych rozhodnuti byvalé Finan¢ni feditelstvi v Praze pozadalo
spravce dang, aby Zalobce seznamil s podklady pro vydéani jeho rozhodnuti, proti némuz
sméefovala odvolani Zalobce, nebot” odvolaci organ mél za to, Ze fizeni, ktera predchéazela
jejich vydani, byla zatizena vadou, jez meéla zélezet v nespravném oznaceni daiiového
subjektu. Tento pokyn odvolaciho organu byvaly Financni ufad Praha — zapad splnil
vyrozuménim Zalobce ze dne 10. 8. 2012, ¢.j. 372782/12/060931205190, o moznosti
seznamit se se zjiStenymi skute¢nostmi a dikazy. Tyz den byvaly Finan¢ni Ufad Praha —
zapad vyzval Zalobce, aby se vyjadfil ke skutecnostem zjisténym v odvolacim fizeni. Ve
vyjadieni ze dne 30. 10. 2012 zalobce poukazal na to, ze vSechny ukony danové kontroly,
jejiz vysledky byly podkladem pro vydani odvolanim napadeného rozhodnuti spravce dang,
¢inil byvaly Finan¢ni ufad v Jindfichové Hradci vici organizacni sloZce podniku Zalobce
(pobocce jeho zadvodu), a¢ nejde o osobu v pravu, a proto nelze dospét k zavéru, ze by snad
zalobce neunesl diikazni biemeno o skutkovych tvrzenich rozhodnych pro vys$i danég, aby
mohla byt stanovena na zakladé¢ pomtcek. Zdiraznil, Ze rozhodnuti, ktery byvaly Finanéni
ufad v Jindfichové Hradci vydal na zdkladé vysledkii takto provedené danové kontroly,
prohlésilo Generalni finan¢ni feditelstvi z t¢hoZ ditvodu za nicotné.

Krajsky soud v Praze po zjisténi, ze rozhodnuti napadend Zalobou jsou zpusobila
k pfezkumu podle § 65 a nasl. s. f. s., zalobce podal Zalobu po vycerpani fadného opravného
prostifedku pied spravnim organem a Zaloba byla podana v oteviené lhité podle § 72 odst. 1
s.T.s., tj. pfed uplynutim dvou mésicl od ozndmeni napadan¢ho rozhodnuti Zalobci,
prezkoumal napadené rozhodnuti byvalého Finan¢niho feditelstvi v Praze, jakoz i fizeni, které
vydani tohoto rozhodnuti ptfedchazelo, a dospél k zavéru, Ze zaloba neni ditvodna.

Zalovanym je podle § 69 s. . s. spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo
spravni organ, na ktery ptesla jeho ptsobnost. V projednavané véci vydalo Zalobou napadené
rozhodnuti byvalé Financ¢ni feditelstvi v Praze, které bylo v pribéhu lhity k podani Zaloby
zruseno podle § 19 odst. 1 zakona &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist a jeho plisobnost presla ti€innosti tohoto zakona, tj. od 1. 1. 2013,
na zalovaného [§ 7 pism. a) a 20 odst. 1 zdkona ¢. 456/2011 Sb.].

Dan Ize podle § 143 odst. 1 danového fadu doméfit na zaklad¢ dodate¢ného danového
pfiznani nebo dodatecného vyuctovani, nebo z moci ufedni. Pravni moc dosavadnich
rozhodnuti o stanoveni dan¢ neni jejimu dométeni na prekazku.

K doméfeni z moci Gfedni mize podle § 143 odst. 3 véta prvni danového fadu dojit
pouze na zaklad¢ vysledku danové kontroly.
Danovy subjekt podle § 92 odst. 3 daniového fadu prokazuje vSechny skutecnosti, které

je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni a dalSich
podanich.
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Nesplni-li dafiovy subjekt pii dokazovani jim uvadénych skutecnosti nckterou ze
svych zdkonnych povinnosti, a v disledku toho nelze dan stanovit na zékladé dokazovéani,
spravce dané podle § 98 odst. 1 danového fadu stanovi dan podle pomucek, které ma
k dispozici nebo které si obstard, a to i bez soucinnosti s danovym subjektem. Uplatnéni
tohoto postupu pfii stanoveni dan¢ se uvede ve vyroku rozhodnuti.

Stanovi-1i spravce dané dail podle pomucek, ptihlédne podle § 98 odst. 2 danového
fadu také ke zjiSténym okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt, 1 kdyz jim
nebyly uplatnény.

Pravni tikony, zejména rozhodnuti vydana spravcem dané, a jejich ucinky ve spraveé
dani, které nastaly do dne nabyti G€innosti tohoto zakona, zlstavaji podle § 264 odst. 2 Cast
prvni véty pied stfednikem danového fadu zachovany.

Zakladni podminkou pro mozZnost stanoveni dané za uZiti pomilcek je nesplnéni
zékonnych povinnosti daniovym subjektem. Mezi tyto povinnosti patii zejména podani
daniovych tvrzeni v zdkonnych lhitach, resp. k vyzvé spravce dané, a to ve tvaru a formé,
kterou zdkon pozaduje, podani danového tvrzeni v souvislosti s rozhodnutim o upadku ¢i
dédictvim, fadné vedeni ucetnictvi (je-li datovy subjekt Ucetni jednotkou) v souladu se
zékonem o Ucetnictvi, tedy tak, aby ucetni zavérka sestavena na zéklad¢ fadného ucetnictvi
podavala vérny a poctivy obraz predmétu Ucetnictvi a financni situace Ucetni jednotky,
splnéni povinnosti registrace k jednotlivym danim, splnéni povinnosti soucinnosti pii
dokazovani, splnéni povinnosti sou¢innosti pfi zahajeni danové kontroly (nevyhovéni vyzvé
nebo neposkytnuti soucinnosti), podrobeni se fadné provadéné danové kontrole, splnéni
povinnosti poskytnuti sou¢innosti k vyzvé spravce dané pii postupu k odstranéni pochybnosti,
soucinnost danového subjektu pii postupu spravce dané k zajisténi thrady na nesplatnou ¢i
dosud nestanovenou dail (Baxa, J. a kol. — Danovy tad. Komentat. Praha: Wolters Kluwer,
2011, k § 98).

Zalobni body na prvém misté oteviraji otazku, zda mohl spravce dané doméfit dan
z moci ufedni podle § 143 odst. 3 danového tadu na zakladé danové kontroly, jejiz vSechny
ukony oznaCovaly za danovy subjekt organizacni slozku podniku Zalobce (pobocku jeho
zavodu). Oproti oc¢ekavani zalobce vyjadfenému v podané Zalobé nemé pro projedndvanou
véc vyznam, zda organizacni sloZzka podniku (pobocka zavodu) je nositelem pravni osobnosti
v soukromopravnich pomérech. Jakkoli zalobce potud nepiiléhavé poukdzal na usneseni
Nejvyssitho soudu ze dne 22. 10. 2002, sp.zn.21 Cdo 366/2002, uvetejnéné v Casopisu
Soudni judikatura, 2002, ¢. 11, s. 856 pod €. 211, a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
23.3.2004, sp. zn. 21 Cdo 2401/2003, jez se ob¢ dotykaji pravniho postaveni organizacni
slozky statu, neni sporu o tom, ze v oboru soukromého prava neni organizacni slozka
zahranicni osoby (pobocka jejiho zdvodu) nositelem pravni osobnosti, nybrz prava
a povinnosti pfisluseji této zahrani¢ni osob¢ (k tomu napft. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
7.4.2011, sp. zn. 21 Cdo 1027/2010).

Pro projednavanou véc je vSak usudek o nedostatku pravni osobnosti organizacni
slozky zahrani¢ni osoby v soukromopravnich pomérech bezcenny, nebot’ vyznam mé pouze
okolnost, zda organizacni slozka zahrani¢ni osoby v rozhodné dobé byla (mohla byt)
daflovym subjektem. Danové kontroly, které provedl byvaly Finan¢ni ufad v Jindfichové
Hradci a na zakladé jejichz vysledkt byvaly Finan¢ni ufad Praha — zapad zalobci doméfil dan
z ptijm0 pravnickych osob a DPH, se se zietelem k dobé svého provedeni fidily zdkonem
¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatkli, ve znéni t¢inném do 31. 12. 2010 (dale jen ,,zékon
o sprave dani a poplatki).



-6-

Podle § 16 odst. 1 véty prvni zakona o spravé dani a poplatki daitiovou kontrolou
pracovnik spravce dané zjiStuje nebo provéfuje danovy zaklad nebo jiné okolnosti rozhodné
pro spravné stanoveni dan¢ u danového subjektu nebo na misté, kde je to vzhledem k ucelu
kontroly nejvhodnéj$i. Danovym subjektem se podle § 6 odst. 1 zdkona o spravé dani
a poplatkll rozumi poplatnik, platce dan¢ a pravni nastupce fyzické ¢i pravnické osoby, ktera
je jako danovy subjekt vymezena zakonem. Podle § 17 odst. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijma, ve znéni u¢inném do 14. 7. 2011 (dale jen ,,zdkon o danich z pfijmu*), jsou
poplatniky dan¢ z pfijmi (pravnickych osob) osoby, které nejsou fyzickymi osobami,
a1organizacni sloZky statu podle zvlastniho pravniho ptedpisu. Poplatnici, kteti nemaji na
tizemi Ceské republiky své sidlo, maji podle § 17 odst. 3 zakona o danich z piijmt dafiovou
povinnost, kterd se vztahuje pouze na piijmy ze zdrojii na uzemi Ceské republiky. Odtud
vyplyva, Ze organizacni slozka zahrani¢ni pravnické osoby nebyla v dobé provedeni daiové
kontroly daniovym subjektem pro ucely dané z ptijmai.

Podle § 5 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni G¢inném
do 31. 3. 2011 (dale jen ,,zdkon o DPH), je osobou povinnou k dani fyzick4 nebo pravnicka
osoba, kterd samostatné uskuteciiuje ekonomické ¢innosti, pokud tento zakon nestanovi jinak.
Osobou povinnou k dani je 1 pravnickd osoba, kterd nebyla zalozena nebo ztizena za ucelem
podnikani, pokud uskuteciiuje ekonomické ¢innosti. Podle § 5 odst. 4 zdkona o DPH se za
samostatnou osobu povinnou k dani pro uGcely tohoto zdkona povaZuje organizacni slozka
statu, kterd je ucetni jednotkou, a v hlavnim mésté Praze jak hlavni mésto Praha, tak 1 kazda
jeho méstska cast. Odtud a contrario vyplyva, Ze organizacni slozka zahrani¢ni pravnické
osoby nebyla v dobé provedeni dafiové kontroly ani daflovym subjektem pro ticely DPH.

Danovym subjektem vSak organizacni slozka zahrani¢ni pravnické osoby nebyla ani
v dobé, kdy byvaly Finan¢ni Gfad pro Prahu — zapad dodatecnymi platebnimi vyméry na dan
z piijmi pravnickych osob a na DPH vydanymi dne 16. 3. 2012 a dne 27. 2. 2012 Zzalobci
doméfil dan. Daflovym subjektem je podle 20 odst. 1 danového fadu osoba, kterou za danovy
subjekt oznacuje zakon, jakoz i osoba, kterou zakon oznacuje jako poplatnika nebo jako
platce dané. Poplatniky dané z piijml jsou podle § 17 odst. 1 zdkona o danich z pfijmi, ve
znéni ucinném do 31. 12. 2012, osoby, které nejsou fyzickymi osobami, organizacni slozky
statu podle zvlastniho pravniho predpisu a podilové fondy. Hmotné& pravni uprava danového
subjektu pro obor dané z ptidané hodnoty se pfitom do vydani téchto dodateénych platebnich
vymérti nezménila. Vzhledem k tomu, Ze pro obor dané z pfijm0 pravnickych osob i DPH
chybi odpovidajici hmotné pravni Uprava, nema pro projednavanou véc vyznam, Ze by
organiza¢ni slozka zahrani¢ni osoby mohla byt platcovou pokladnou podle § 21 odst. 1
danového tadu jako danovy subjekt svého druhu (§ 21 odst. 3 danového fadu).

Je tedy zfejmé, Ze organizacni sloZka zahrani¢ni osoby v dobé provedeni danovych
kontrol byvalym Finan¢nim tfadem v Jindfichové Hradci ani v dobé dométeni dané byvalym
Finan¢nim Ufadem Praha — zépad neméla pravni postaveni danového subjektu. Pro zaveér
o zdkonnosti postupu spravce dané, ktery doméfeni dani zalozil na vysledku danovych
kontrol, jejichz tkony organizacni slozku Zalobce oznalily za daitiovy subjekt, je proto
skute¢né tfeba vyftesit otazku, zda v pomérech projednavané véci lze se zietelem k uvedené
vadé k vysledkiim daiiovych kontrol piihlizet.

Nicotnost ptedstavuje specifickou kategorii vad spravnich rozhodnuti. Tyto vady jsou
Rozhodnuti, které jimi trpi, je rozhodnutim nicotnym. Nicotné rozhodnuti vSak neni
,be€Znym* rozhodnutim nezédkonnym, nybrz ,,rozhodnutim®, které pro jeho vady vibec nelze
za vefejnémocenské rozhodnuti spravniho orgdnu povazovat a které neni s to vyvolat
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vefejnopravni ucinky. Zatimco v pfipad€ ,,béznych® vad spravnich rozhodnuti se na tato,
s ohledem na uplatnéni zasady presumpce platnosti a spravnosti spravnich akti, hledi jako na
rozhodnuti existujici a zptsobila vyvoldvat ptislusné pravni disledky, a plisobit tak na sféru
prav a povinnosti jejich adresatl, v ptipadé nicotnych spravnich rozhodnuti se ani tato zdsada
neuplatni. Z povahy vad zpuasobujicich nicotnost pak plynou 1 pfislusné pravni nasledky.
nicotné spravni rozhodnuti respektovat a fidit se jim. Hledi se na n¢, jako by viibec
neexistovalo, procez tedy jde o nezhojitelné pravni nic. Nicotnost nelze zhojit ani uplynutim
Casu (rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2008, sp. zn. 8 Afs 78/2006,
uveiejnény ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod €. 1629/2008).

Mezi tyto vady se fadi napi. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni neptislusnost
rozhodujiciho spravniho organu (nikoliv vSak pouhy nedostatek funkéni ptislusnosti), zasadni
nedostatky projevu vile vykonavatele vetejné spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost,
nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné¢ nemozné, ulozeni povinnosti
nebo zaloZeni prava néfemu, co v pravnim smyslu vibec neexistuje (co neni osobou
v pravnim slova smyslu), nedostatek pravniho podkladu k vydéani rozhodnuti, napt. ulozeni
povinnosti podle jiz zruSeného piedpisu (usneseni NejvysSiho spravniho soudu ze dne
5.3.2012, sp. zn. Konf 53/2011, uvefejnéné ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu pod €. 2644/2012). Nicotnost se ovSem vzdy poji vyluéné s témi tkony spravniho
organu, které maji povahu rozhodnuti (k tomu téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 6. 2007, sp. zn. 2 Afs 211/2006).

Danova kontrola patfi mezi instituty, které byly zafazeny v ¢asti prvé zdkona o spraveé
dani a poplatkli, v niz se nachdzela uprava instituti obecnych, které najdou uplatnéni
v ruznych fazich konkrétniho daflového fizeni. Daniova kontrola neni samostatnym fizenim,
eventualné samostatnou fazi danového fizeni, ale konem spravce dané (resp. souborem
ukontll), a jejim cilem je zjistit ¢i provéefit vysi danového zékladu, popf. jiné okolnosti
rozhodné pro spravné stanoveni dané. Dailova kontrola je ukoncena sepsanim a podepsanim
zpravy o danové kontrole, coZz je soubor relevantnich poznatki, jeZ z danové kontroly
vyplynuly. Tuto pisemnost nelze pokladat za rozhodnuti, nebot na jejim zaklad¢ nejsou
ukladany povinnosti nebo pfiznavano pravo ve smyslu § 32 zakona o spravé dani a poplatk,
nybrz se jednd pouze o podklad pro ptipadné vydani rozhodnuti v danovém fizeni,
tj. platebniho vyméru nebo dodatecného platebniho vymeéru. O tom svéd<i i to, Ze proti zprave
o danové kontrole nelze samostatné uplatnit opravné prostiedky, je pouze mozné proti
postupu pracovnika spravce dan& vznaset namitky (nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 5. 2003,
sp. zn. II. US 334/02, uvefejnény ve Sbirce nalezd a usneseni Ustavniho soudu, svazek 30,
s. 129 a nasl., pod ¢. 63/2003).

Ani zprava o danové kontrole tedy neni rozhodnutim, natoz rozhodnutim kone¢nym,
a dodatecny platebni vymeér, ktery rozhodnutim je, je vydavan pouze tehdy, jsou-li vysledkem
kontrolniho zjisténi skuteCnosti odtivodnujici stanoveni dan¢. Ptipadny dodatecny platebni
vymer, jimz by spravce dané na zakladé vysledki daniové kontroly doméfil dan, vSak jiz neni
soucasti danové kontroly. Pokud dodate¢ny platebni vymér nésleduje, tak je to az po skonceni
danové kontroly a pfirozené pouze tehdy, jsou-li vysledkem kontrolnich zjisténi skutecnosti
odivodnujici dodate¢né stanoveni dan¢. Zahajeni i provadéni danové kontroly proto miize byt
podle okolnosti nezdkonnym zasahem, proti kterému je mozno podat Zalobu podle § 82 a nésl.
s. . s. (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005, sp. zn. 2 Afs 144/2004,
uvefejnény ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod €. 735/2006).
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Nejsou-li ukony danové kontroly rozhodnutim, nelze je ani pométfovat hledisky
vyznamnymi pro usudek o nicotnosti. Nelze vSak ptehlédnout, Ze i v pomé&ru k neplatnosti
rozhodnuti bylo tfeba liSit jeji formalni aspekt, jenz zaleZzel v nedostatku nékteré ze
zakladnich nalezitosti rozhodnuti uvedenych v § 32 odst. 2 zakona o spravé dani a jenzZ sdm
o sobé nemohl zpiisobit neplatnost rozhodnuti, a materialni aspekt, tj. urcitou intenzitu, jiz
tento nedostatek musel dosahovat (k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.4.2006, sp. zn. 2 Afs 138/2005). Podobné¢ v poméru k nicotnosti rozhodnuti muiize
nedostatek zakonnych ndleZitosti spravniho aktu vyvoldvat jeho nicotnost pouze tehdy,
jestlize je tento nedostatek natolik intenzivni a zfejmy, ze po ucastnicich dotéeného pravniho
vztahu nelze spravedlivé zadat, aby tento spravni akt respektovali (rozsudek Nejvys$siho
spravniho soudu ze dne 18. 11. 2003, sp. zn. 2 Afs 12/2003, uvetfejnény ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu pod €. 212/2004).

K témto zavérim se ve vztahu k rozhodnuti, jeZ obsahovalo nespravnou podobu
pfijmeni adresata, pfihlasil i Ustavni soud. Pfitom uzaviel, Ze nicotnym je jen spravni akt,
ktery trpi natolik intenzivnimi vadami, jeZ maji za nasledek, Ze ve skuteCnosti spravni akt
vibec nevznikl, v disledku ¢ehoZ z ného pro adresaty nevyplyvaji zadna prava a povinnosti.
Tyto vady jsou natolik zavazné, Ze plsobi faktickou neexistenci samotného spravniho aktu.
Jestlize vSak nevznikly pochybnosti, o kterych ucastnicich je v predmétném fizeni
rozhodovano, nemize jeho vysledek predstavovat nicotny spravni akt (bod 23 nélezu
Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. IV. US 1463/09, uveiejnéného ve Sbirce nalezii
a usneseni Ustavniho soudu, sv. 59, s. 285 a nasl., pod €. 225/2010).

V projednavané véci podepsal protokoly o ustnim jednani, kterymi byly dne
25.11.2009 a 13.1.2010 zahgjeny datové kontroly, A. R., ktery byl v dobé provadéni
daniové kontroly vedoucim organizacni slozky Zalobce a zaroven jednatelem Zalobce, jak se
podavd zplného vypisu S. s.r.o., organizatni slozka (dfive x), z obchodniho rejstiiku
a z vypisu Zalobce ze slovenského obchodniho rejstiiku. S touto osobou jednal spravce dané
pii vSech ukonech danové kontroly, u nichz byla ptitomna kontrolovana osoba. Podani ze dne
12.3. 2010 a ze dne 27. 6. 2010, kterymi odpovéd¢l na vyzvy spravce dané k prokazani
skutec¢nosti rozhodnych pro stanoveni zakladu dan€ a dan€, pak A. R. ucinil jménem Zalobce
jako jeho jednatel. RovnéZ jako jednatel Zalobce ptedloZzil spravcei dané Zalobcovym jménem
podani ze dne 30. 6. 2010, které spravce dan¢ podle jeho obsahu hodnotil jako ndmitky proti
postupu pracovnikill spravce dané pii danové kontrole.

Z toho vyplyva, ze v prib¢hu danovych kontrol provedenych byvalym Finan¢nim
uradem v Jindfichové Hradci nevyvstaly pochybnosti o tom, kdo je kontrolovanym datiovym
subjektem. Pfestoze spravce dané nespravné oznacil organizacni slozku zalobce za danovy
subjekt, ackoli danovym subjektem byl sam Zalobce, bylo i1 Zalobci zfejmé, Ze spravce dané
jedna jako s danovym subjektem se zalobcem, a tomu odpovidal i Zalobctiv postup, pokud
vlastnim jménem Cinil v pribéhu danové kontroly ukony jako kontrolovany daiiovy subjekt.
Jinak vyjadieno, ani uvedeni obchodni firmy (obchodniho jména) doplnéného nazvem
organizacni slozky Zalobce v tuzemsku v tikonech sprédvce dané, kterymi provadél danové
kontroly, nemohlo vzbudit v zalobci pfedstavu, ze snad kontrolovanym dafiovym subjektem
je osoba od ng&j odligna. Zalobce touto vadou v postupu spravce dané pti datiovych kontrolach
nebyl nijak zkrdcen ve svych pravech, a daiiové kontroly (resp. zjisténi z nich) proto byly
zpusobilym podkladem pro doméfeni dané¢ na zakladé pomicek. Na vysledky danovych
kontrol nelze pohlizet jako na ,nicotné®, a to tim spiSe, Ze zadny z ukonu spravce dané pfi
provadéni datiové kontroly nema povahu spravniho rozhodnuti. Intenzita vady v oznaceni
kontrolovaného danového subjektu pak neni natolik znacna, aby zpochybnila spravnost
zavera danovych kontrol.
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V poméru k prvému ze zalobnich bodl lze tedy uzaviit, Ze danové kontroly, které
provedl byvaly Finan¢ni ufad v Jindfichové Hradei, byly pfes vadu v oznaceni
kontrolovaného danového subjektu zptsobilym podkladem pro domeéteni dan€ podle § 143
odst. 3 véta prvni a § 264 odst. 2 ¢ast prvni véty pred stfednikem danového radu.

Pokud jde o druhy z zalobnich bodi, jimz zalobce napadenym rozhodnutim vytyka
postup, kterym odvolaci organ pozadal sprdvce dang, aby v priitbéhu odvolaciho fizeni
vlastnim Ukonem sezndmil Zalobce s poklady pro vydani rozhodnuti, proti nimZz podal
odvolani, podava se ze zavérl piijatych k prvému Zalobnimu bodu, Ze tento postup
odvolaciho orgénu byl v projednavané véci nadbytecny. Je tomu tak proto, Ze daiiova kontrola
— pfes vadu v oznaceni kontrolovaného datiového subjektu — nevykazovala nezakonnost, ktera
by ji snad zbavovala G¢inkt, pro néz jsou vysledky danové kontroly zplisobilym podkladem
pro doméfeni dan& na zakladé pomiicek. Zalobce byl s pribéhem i vysledky dafiové kontroly
seznamen a jeho postup v prubchu daiiové kontroly vedl k zavéru, ze neunesl ditkazni
bfemeno o skutkovych tvrzenich vyznamnych pro stanoveni vySe dané. Nebylo proto tieba jej
s vysledky danové kontroly znovu seznamovat v odvolacim fizeni ani pfed vydanim
odvolanim napadeného dodatecného platebniho vyméru. Ostatné byvalé Financéni feditelstvi
v Praze nedocenilo, Ze k doméfeni dané¢ miize podle § 143 odst. 3 véty prvni daiiového fadu
dojit pouze na zaklad¢ vysledkl danové kontroly. Kdyby jeji vysledky nebylo mozné vibec
pouzit pro vadu v postupu spravce dané pii provedeni daitové kontroly, nebylo by mozné dan
dométit bez predchozi vyzvy danovému subjektu k podani dodatecného danového tvrzeni
(§ 143 odst. 3 véta druhd a § 145 odst. 2 dailového tadu).

Pro uplnost soud uvadi, Ze podle § 115 odst. 1 danového fadu miize odvolaci organ
v ramci odvolaciho fizeni provadét dokazovani k doplnéni podkladd pro rozhodnuti nebo
k odstranéni vad fizeni, anebo toto doplnéni nebo odstranéni vad uloZzit spravci dané, ktery
napadené rozhodnuti vydal, se stanovenim piimétené lhaty. Postup zvoleny byvalym
Finanénim feditelstvim v Praze v odvolacim fizeni, jehoZz vysledkem byla napadena
rozhodnuti, tedy byl souladny se zakonem potud, pokud odvolaci organ ulozil spravci dané,
aby odstranil domnélé vady, avSak v projednavané véci se jevi jako nadbyte¢ny, nebot
zalobce byl s vysledky danové kontroly, které byly podkladem pro doméfeni dané z moci
ufedni, nepochybné dobife sezndmen. Nadbytecnost tohoto postupu vSak neni na Ujmu
zakonnosti zalobou napadenych rozhodnuti ani fizeni, ktera jejich vydani predchazela.

Se zfetelem k tomu, Zze se Zalobci nepodafilo zpochybnit zdkonnost napadenych
rozhodnuti ani fizeni, jez jejich vydani pfedchazela, a soud nezjistil ani jiné vady, ke kterym
by byl povinen piihlédnout z Gifedni povinnosti, nezbylo nez podané zaloby postupem podle
§ 78 odst. 7 s. T. s. zamitnout.

O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema
pravo na nadhradu nakladii fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch; zalovanému, kterému by jinak
jako uspésnému ucastniku fizeni prdvo na ndhradu nékladu fizeni piisluSelo, ndklady fizeni
nad rdmec bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 20. srpna 2015

Za spravnost:

Mgr. Jitka Zavrelova, v. r.
predsedkyné senatu

Bozena Koufimova



