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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem
Alesem Korejtkem ve véci Zalobce M.V., nar. , X%, bytem ,, X“, zastoupeného Sarkou
Linkovou, advokatkou se sidlem Jiraskova 972, 530 02 Pardubice, proti Zalované Ceské
spravé socialniho zabezpeceni se sidlem Kiizova 25, 225 08 Praha 5, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalované ze dne 28. 4. 2015, ¢.j. ,,X“/46091-KRM,

takto:

I.  Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeeni ze dne 28. 4. 2015, &.j.
»X*“/46091-KRM, se rusi a véc se vraci Zalované k dalSimu Fizeni.

II. Zalovana je povinna nahradit do 14 dni od pravni moci tohoto rozsudku
Zalobci k rukam jeho zastupce Sarky Linkové, advokatky, naklady Fizeni

ve vysi 4.719 K¢.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Ceské spravy socidlniho zabezpeéeni uvedenym ve vyroku I tohoto
rozsudku byly podle § 90 odst. 5 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich
predpisii (dale téz ,,spravni ¥ad*), zamitnuty namitky Zalobce proti rozhodnuti Ceské spravy
socidlniho zabezpeceni ze 11. 3. 2015, ¢&. j. ,,X*, jimz Ceska sprava socialniho zabezpeceni
zamitla Zadost Zalobce o invalidni diichod pro nesplnéni podminek § 38 odst. 1 zak. ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozd€jsSich predpist (dale téz ,,zdkon o
diichodovém pojisténi), nebot’ podle posudku Okresni spravy socidlniho zabezpeceni
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Pardubice (dale téZ ,,0SSZ Pardubice®) ze dne 26. 2. 2015 ani podle posudku Ceské
spravy socialniho zabezpeceni ze dne 23. 4. 2015 Zalobce neni invalidni. Mira poklesu
jeho pracovni schopnosti z diivodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu byla
obéma posudky shodné stanovena na 30 %, pficemz posuzujici 1ékafi v obou piipadech
dospéli k zaveru, ze rozhodujici pti¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu Zalobce
s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole V, polozce 4c (stiedné¢ tézké postizeni, depresivni ¢i manické epizody
sttedné tézké, dostatecné dlouhé remise, znacné sniZzend Groven socidlniho fungovani, vykon
nékterych dennich aktivit omezen) ptilohy k vyhldSce Ministerstva prace a socidlnich véci €.
359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale téz ,,vyhlaska ¢. 359/2009 Sb.*), pro které se stanovuje procentni
rozmezi miry poklesu pracovni schopnosti 30 — 45 %.

Zalobce se véasnou Zalobou domahal soudniho pi‘ezkumu rozhodnuti uvedeného
ve vyroku I tohoto rozsudku v plném rozsahu, pricemz namital, Ze skutkova zjiSténi
Zalované jsou nespravna, nebot’ je invalidni. Zalobce zejména poukazal na skuteGnost, Ze
se od r. 2008 1é¢i s bipolarni afektivni poruchou, v posledni 1ékatské zprave ze dne 19.5.2015
osetfujici 1ékar Zzalobce uvedl, ze zdravotni stav zalobce neni dobry, nedovoluje mu, aby
forma diichodu®. Zalobce téZ upozornil na lékaiskou zpravu MUDr. Slobodové ze dne
21.5.2015, dle které¢ ma zalobce tézkou sluchovou poruchu, pficemz ztrata jeho sluchu Cini
86,8 %. Zalobce nemiize pracovat v hluénych prostorech. JelikoZ je ,,vyudeny strojai®, je na
trhu prace témét neuplatnitelny.

Zalovana se k Zalobé nevyjadrila.
Soud o zalobé€ uvazil nasledovné:

Podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsSich
predpist (dale jen ,,s. . s.“), soud prezkoumava napadené vyroky zalovaného rozhodnuti
v mezich zalobnich bodi (dispozi¢ni zasada), které je tfeba vyslovné formulovat v zalobé
(§ 71 odst. 1 pism. d/ s. 1. s.), pficemz vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Pfezkouma-li soud zalobou
napadené rozhodnuti nad ramec zalobnich bodl, piekro¢i rdmec prezkumné Ccinnosti
vymezeny v § 75 odst. 2 s. T. s., pficemz Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti vyslovil, ze
wjinou vadou Fizeni pred soudem* s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud
krajsky soud prezkouma a poté zrusi Zalobou napadené spravni rozhodnuti z divodu, ktery
nebyl Zalobcem uplatnén jako zalobni bod. Takovy postup krajského soudu je nejen poptenim
dispozi¢ni zédsady, kterou je ovladano spravni soudnictvi, ale znamend 1 zasah do principu
rovnosti Ucastnik fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.2.2008,
¢.j. 7 Afs 216/2006-63, dostupny na www.nssoud.cz).

Podle § 38 zakona o dichodovém pojisténi pojisSténec ma narok na invalidni diichod,
jestlize nedosahl veéku 65 let nebo diichodového véku, je-li dichodovy vék vyssi nez 65 let, a
stal se


http://www.nssoud.cz/
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a) invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku
invalidity podminky naroku na starobni diichod podle § 29, poptipad¢, byl-li pfiznan
starobni diichod podle § 31, pokud nedosahl dichodového véku, nebo

b) invalidnim nasledkem pracovniho urazu.

Podle § 39 odst. 1 zakona o diichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestliZe z
diivodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %. Podle § 39 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi, jestlize
pracovni schopnost pojiSténce poklesla b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o
invaliditu druhého stupné, ¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné. Podle § 39
odst. 4 zdkona o diichodovém pojisténi plati, ze pfi ur€ovani poklesu pracovni schopnosti se
vychézi ze zdravotniho stavu pojiSténce dolozeného vysledky funkénich vySetfeni; pfitom se
bere v tvahu, a) zda jde o zdravotni postiZeni trvale ovlivitujici pracovni schopnost, b) zda se
jedna o stabilizovany zdravotni stav, ¢) zda a jak je pojiSténec na své zdravotni postizeni
adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéle¢né €innosti, nez dosud
vykonaval, e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v ptipad¢ poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, f) v piipadé poklesu pracovni schopnosti
nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen vydelecné Cinnosti za zcela mimotadnych
podminek.

Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity je
otizkou odbornou, medicinskou (dichod je podminény dlouhodobé nepFiznivym
zdravotnim stavem), a rozhodnuti soudu tak zavisi predev§im na odborném lékaiském
posouzeni. Spravni soud si proto nemiiZe ucinit usudek o této otazce sam. Podle § 4 odst.
2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni
pozd¢jSich predpisi (dale téz ,,zak. ¢. 582/1991 Sb.*), posuzuje zdravotni stav a pracovni
schopnost obcantli pro Gcely pfezkumného fizeni soudniho ve v&cech dichodového pojisténi
Ministerstvo prace a socidlnich véci, které za timto ucelem zfizuje jako své organy posudkové
komise. Posudkové komise jsou opravnény posoudit pokles pracovni schopnosti a
zaujmout posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku. Posudkové fizeni
je specifickou formou spravni ¢innosti (srov. § 16a zak. ¢. 582/1991 Sb.) spocivajici v
posouzeni zdravotniho stavu obCana a nékterych dusledkti z néj vyplyvajicich pro oblast
socidlniho zabezpefeni a diichodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz
hlavnim obsahem je posudkova cCinnost, ktera predpoklada vedle odbornych Ilékatskych
znalosti téZ znalosti z oboru posudkového 1€katstvi. Posudek posudkové komise soud hodnoti
jako kazdy jiny dtiikaz podle zdsad upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s., avSak posudek, ktery
splituje poZadavek dplnosti a presvédcivosti byva zpravidla rozhodujicim pro posouzeni
spravnosti a zakonnosti pfezkoumavaného rozhodnuti. Posudek 1ze povazovat za uplny a
presvédcivy pouze v piipadé, Ze se v ném posudkova komise vypotrada se vSemi rozhodnymi
skute¢nostmi, ptihlédne k ucastnikovi fizeni udavanym potizim, zodpovi jeho namitky a své
posudkové zavery nalezité zdlivodni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 9. 2014, ¢. j. 4 Ads 169/2014 — 27). Jinymi slovy: Spravni soud sam zdravotni stav
Zadatele o invalidni diichod neprezkoumava. Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, spravni
soud v fizeni o spravni Zalob& proti rozhodnuti organti socialniho zabezpeCeni ve véci
invalidity a zmény jejiho stupné ovétuje pouze to, zda posudek ptislusné posudkové komise, o
n¢jZ se opira spravni rozhodnuti, je uplny a presveédcivy (test uplnosti, presvédcivosti posudku
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— srov. konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napt. rozsudek ze dne 25. 9. 2003,
¢. J. 4 Ads 13/2003 - 54, rozsudek ze dne 3. 4. 2013, €. j. 6 Ads 158/2012 - 24, rozsudek ze
dne 10. 5. 2013, €. j. 6 Ads 12/2013 - 22, rozsudek ze dne 10. 5. 2013, €. j. 6 Ads 25/2013 —
26, a mnoh¢ jiné), piipadné - namita-li to zalobce - zda byla ptislusna posudkova komise
radn€ obsazena (test fadného slozeni posudkové komise).

Z divodu shora popsanych soud ve véci provedl dikaz posudkem Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci CR, pracovi§té v Hradci Kralové (dale téz ,,PK MPSV* &i
»posudkova komise), ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb. Posudek byl
vypracovan dne 30. 7. 2015. V PK MPSV zasedal jako odborny lékar klinickych obori
psychiatr MUDr. Tereza Szymanskia. PK MPSV vychazela pii zpracovani posudku ze
spisové dokumentace vedené pro Zalobce u Lékarské posudkové sluzby OSSZ Pardubice, ze
spisové dokumentace vedené pro zalobce u Ceské spravy socialniho zabezpe&eni, pracovi§té
Hradec Kralové, oddéleni posudkové sluzby, ze zdravotni dokumentace Zalobce zaptjcené od
osetfujicich lékatti zalobce, z nalezii prilozenych k zalob¢ a z vlastniho ptesetieni zalobce pii
jednani posudkové komise dne. PK MPSV tak zpracovala posudek v Ffadném sloZeni, za
ucasti Iékare z oboru posudkového lékarstvi a z oboru psychiatrie, tj. medicinské specializace,
kam spada 1écba dominantniho postizeni Zalobce (viz nize). Posudkova komise méla k
dispozici kompletni posudkovou dokumentaci obsahujici celou fadu odbornych 1ékaiskych
nalezli, pfiCemz bylo provedeno vlastni pfesSetieni Zalobce odbornym Iékafem z oboru
psychiatrie. PK MPSV tudiZ méla dostateéné mnoZstvi podkladi k tomu, aby se objektivné
vyjadiila k rozsahu a intenzit¢ zdravotnich postizeni, jimiz zalobce ke dni vydani
pfezkoumavaného rozhodnuti trpél.

Za rozhodujici pri¢inu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu Zalobce
povazovala PK MPSYV bipolarni afektivni poruchu, t. ¢. s dlouhodobé trvajici depresivni
fazi s prechodem do chronicity. Po funk¢ni strance hodnotila postiZeni Zalobce jako
stiedné tézké. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti zZalobce stanovila podle kapitoly
V, polozky 4c¢ ptilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb. na 40 %. Uvedenou procentni miru poklesu
pracovni schopnosti zvolila PK MPSV vzhledem k charakteru a k prabéhu zakladniho
onemocnéni s pfihlédnutim k ostatnim objektivné doloZzenym obtizim stfedoSkolsky
vzdélaného Zalobce. Na rozdil od posudkovych Iékait zalované PK MPSV hodnotila dopad
posudky Zalované. Zalobce dle pracovni anamnézy opakované v praci selhava a vzhledem k
charakteru a k dosavadnimu priibéhu onemocnéni by vystaveni zalobce bézné pracovni zatézi
s vysokou pravdépodobnosti vedlo k dalsim relapsim. Zalobce je schopen vykonavat
vydélecnou Cinnost jen s podstatné niz§imi ndroky na psychické a smyslové schopnosti.

Datum vzniku invalidity 1. stupné stanovila PK MPSV ndlezem z kontroly v
psychiatrick¢é ambulanci dne 25. 3. 2015, ze kterého je jiz dle PK MPSV patrno, ze
onemocnéni s vysokou pravdépodobnosti ptechazi do chronicity, trva vyrazna pracovni
insuficience, je jiz patrny defekt predevsim v oblasti emocni.

Utastnici Fizeni neméli vii¢i posudku PK MPSV Zadné vyhrady.

Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze skutkovy stav, ktery Zalovana vzala za zaklad
napadeného rozhodnuti, ve svétle zavéri PK MPSV neobstoji (srov. § 3 spravniho
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¥adu).! Zaloba tak byla diivodna, a proto krajsky soud Zalované rozhodnuti podle § 78 odst.
1 s. . s. pro vady fizeni zrusil a véc vratil Zalované k dal$imu fizeni (vyrok I).

O nahradé naklada Fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. a
uspésnému zalobcei pfiznal proti zalované, kterd ve véci uspéch neméla, pravo na nahradu
nakladt fizeni (vyrok II) tvofenych:

a) odmeénou advokata za 3 Ukony pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, zaloba,
ucast na jednéni pied soudem /§ 11 vyhl. €. 177/1996 Sb./) dle § 7 bodu 3. ve spojeni s
§ 9 odst. 2 vyhl. €. 177/1996 Sb. ve vysi 3.000 K¢ (3 x 1.000 K¢),

b) pausalni ndhradou hotovych vydaji advokata za 3 ukony pravni sluzby po 300 K¢ ve
vysi 900 K¢ (pfevzeti a piiprava zastoupeni, Zaloba, Gcast na jednani pied soudem
/§ 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb./),

¢) dani z ptfidané hodnoty ve vysi 21 % DPH (819 K¢&), nebot” advokat Zzalobce je platcem
této dané (§ 57 odst. 2 s. 1. s.)

Celkové naklady fizeni tedy ¢ini 4.719 K¢.

Platebni misto (,,k rukam zastupce zalobce*) bylo ur¢eno v souladu s § 149 odst. 1 o. s. 1.
ve spojeni s § 64 s. f. s., pfiméfend lhlta k splnéni povinnosti uloZené vyrokem II pak
v souladu s § 160 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s 64 s. f. s.

Pouceni:
Rozsudek, ktery byl doru€en ucastnikiim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost (mimotadny opravny prostiedek) ve
lhtité¢ dvou tydnii ode dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacni stiznosti

vV

rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejbliZze néasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZnosti nelze prominout.

I Rizeni ve vécech davek diichodového pojisténi upravuje ¢ast Sesta hlava druhd zikona &. 582/1991 Sb. v
ustanovenich §§ 81 — 90. Kromé specialnich ustanoveni této ¢asti se pro fizeni o davkach pouzije spravni fad s
vyjimkami uvedenymi v § 85a zakona, tedy s vylou¢enim ustanoveni o vyjadieni ucastniki k podkladim
rozhodnuti a zpravidla téz i ustanoveni o oznameni zahajeni fizeni z moci Gfedni. Odli§n¢ je rovnéz stanovena
lhita pro rozhodnuti (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 7. 2013, €. j. 3 Ads
99/2012 — 33). P¥i posouzeni zdravotniho stavu Zadatele o invalidni diichod je proto Zalovana povinna
postupovat v souladu s poZzadavky ziakonnosti, zdkazu svévole a zisady materialni pravdy (§ 2 odst. 1,2 a §
3 spravniho fadu; srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2014, €. j. 5 Ads 94/2014 - 22).
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Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvysSsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 7. zafri 2015

Ales Korejtko v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



